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Переднє слово. 

Видане се викликане перед усім шкільною потребою, де побіч 
читаня виїмків з найкрасшпх творів рідної літератури має бути 
окремо подавана історія ппсьменьства. Одначе й ширші верстви 
осьвіченого суспільства відчувають потребу зазнайомити ся з роз¬ 

витком нашого ппсьменьства, єго старпнної і середньої доби, котрої 
історію видану' проф. Ом Огоновськпм (ч. І.) давно вже в продажі ви¬ 

черпано. Сїй добі нашого ппсьменьства, котрого великої ваги по¬ 

декуди у нае не доцїнюють, прпсьвячена ся І. часть історії укра¬ 

їнського ппсьменьства, закінчена оглядом устної словесностп на¬ 

родної, на котрій оперло ся наше ппеьменьетво в новочасній добі 
Др^га часть, котрої печатанє розпочато, містптп-ме історію 

нашого ппсьменьства аж до найновійшпх часів, показчпк імен та 
літератури, якою корпетував ся автор Крим того для унаглядноня 

тексту задумане також окреме впданє додатку з ілюстраціями, котрі 
вимагають красшого паперу і прпгіднїйшого часу для впконаня 
рптовин. 

Випускаючи в сьвіт отею І. часть, вважаю мплпм обовязком 

зложити на сім місці найщпршу подяку Вп. проф. Дровп К Сту- 

дпнському, дпректорови І. Кокорудзовн. проф. Дровп В. Щуратовп 
і проф. М. Тергааківцевп, що зволплп переглянути всю рукоїшсь 
і подати вельми цінні замітки, а з окрема Вп. Дровп В. Щура¬ 

товп, що й підчас печатаня зволпв читати відбитки і прп сїй на¬ 

годі подавати влучні поміченя і доповненя. 

Окрім того висловлюю подяку Науковому Товариству імени 

Шевченка у Львові, Що коштом виложеним на се впданє, допо¬ 

могло сему трудовп появптп ся в печатп. 

У Львові в березні 1920. 

Ол. Барвіиський. 





Вступні відомости. 

. Що називаємо історією української літератури 
і яка єї задача ? 

Літературою називаємо збір всіх умовах творів, 
шми нарід від найдавнїйших часів виявив письмом, 
і обом, мовою свої почуваня, стрем.іїня, свій сьвіто- 
яд і стан просьвітп в ріжннх добах свого розвитку. Оео- 
пво в поетичних творах (віршованих чи прозових), в т. зв, 

>аснііі літературі або белетристиці1) виявляє ся 
жниця духа украївськпго народу від пншпх народів. Тому 
тїснїйшім розуміню поетичні твори (віршовані і прозові), 
ясну літературу називаємо народною літературою. 

Назва — література походить від лат. вислову 
гета (буква) і до єї обсягу належать усі писані твори, 
котрих виявило ся умове жіітє народу, єго почуваня, 
вітогляд, настрої й ідеї; в тім розуміню називаємо літе- 
луру також пнсьменьством. Крім писаних творів або 
юань належать до обсягу літератури також сі словесні 
з о р п, що появили ся в народі й устннм переказом нере- 
)ДИЛИ від поколїня до поколїяя, поки їх в новійших ча- 

х не записано з народних уст. Се — уст на слове- 

:іість народна (устна література) в супротивностн до 
нсаної літератури або пнсьменьства. 

Пнсьменьство на Уїфаїнї служило головно дер- 
аві, Церкві і школі, а лише постепенно проникало більше 

і) Красною літературою також белетристикою (з Франкського 
■Поб-Іеигев) називають іменно сю вітку поетпмної і прозової лїтера- 
рп, котра обіймає лірику, роман, новелю і драму, а крім того описи 
щорожий. фейлетони і естетично-літературну критику. Авторів сп\ тво- 
в зв\гь белетристами. 

о і г. \рвіпськпй. історія укр. лїті:ратурп. 
' 
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або менше в широкі народні верстви : словесність уетн;^ 
є власності© і скарбом широких народних верств. Характе¬ 
ристичною прикметою української літератури є рівнобіж¬ 
ність і. близкість устної словесності! і письменьства 
В устнїй словесностп відбила ся історична доля і всі 
культурні переміни народу, почавши з доісторичної і до- 
христіянської аж до нинішньої доби. З другого боку 
в п п с ь м е н ь с т в і навіть найдавнїнші твори виявляють при¬ 
кмети живої народної мови і народного житя. Протягом часу 
обопільний вплив устної словесності! і письменьства в ду¬ 
ховій творчости народу стає щораз спльнїйшпй і тїснїй- 
ший, а в XIX ст. проявив ся з повною силою. 

Історія української літератури зображає роз¬ 
виток українського письменьства і устної словесності!, по¬ 
чавши від нандавнїйшнх часів. Нона вияснює, який вплив 
на розвиток письменьства. письменників та ї\ творів мали 
історичні і культурні відносини: які зміни проявляли ся 
протягом часу в змісті і в формі літературних творів;( щ 
пособляло а що спиняло розвиток письменьства: який вімив 
мало ішеьменьство на своє суспільство і на пнші народи: 
яку звязь має рідне пнсьменьство з нпшнмн літературами 
А що література є зеркалом. в котрім відбиває ся дух иа- 
роду, єго сьвітогляд і степень єго просьвітп в ріжних до¬ 
бах. то історія літератури зображає хід культурного роз¬ 
витку народу і доповняє історію народу. 

2. Поділ історії української літератури. 

Протягом тнсячлїтиої історії виявляли ся в україн¬ 
ській літературі ріжні зміни і степені розвитку: тому ді¬ 
лимо історію української літератури на три головні 
доби: 

/. Доб а стирннна від введоня хрнстіяньства на Гуси 
до упадку Царгорода (йкК—1453. р.). 

7/. Доба середня від упадку Царгорода до виступу 
Івана Котляревського (14.63—1798. р.). 

111 Доба новочасна від виступу Котляревського (1798. 

р.) до нинішнії* днів. 

І. Перша старанна доба літератури починає ся з введе- 
лєм хрнстіяньства на І’уси за кп. Падоднмира К (й**. р.і 
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з Византії (Царгорода), коли з христіянською вірою при¬ 

несено га Русь богослужебні книги з Болгарії, писані 
старословянськнм язиком (котрий названо також 
староболгарським або церковно - словянськпм). В сій добі 
проявляє ся в літературі вплив Византії й Болгарії, вїдки 
проникала просьвіта на Русь, а література в сїй добі має 
византийсько-болгарсько-церковний характер. 
З поглядом на язик сю добу літератури можемо назвати 
також с л о в я н с ь к о - ру с ь к о ю. 

Старпнну добу ділимо на два відділи: 

1. Відділ проценту пмсь.иепьства до 1240. р. є. до на¬ 

паду Татар. Письменьство, котре вже зараня виявило твор¬ 
чість високої ідейної зрілости і літературної краси, зане¬ 
падає наслідком татарського погрому. Київ, мати руських 
городів, зруйнований Татарами, втратив провід па Руси; 

наслідком татарських на'пдів ослабила ся духова звязь між 
Києвом і Даргородом та південно - словяпськимп землями 
(Болгарією і Сербією), особливо, коли ще на Балкан вдерли 
ся Турки (Латинське цїсарство, бій па Косовім полі) бо¬ 
като давннх письменних намятішків загинуло, а літера¬ 

турна діяльність занепала. Після занепаду Києва політичне 
ііштє найшло пристановище в Галицько - Володимпрськім 
князівстві (особливо за володарства короля Данила). 

2. ВідДіл пастою І ианспаду літератури (1240 — 1463. 

р.). Татарські наїзди надовго здержали нросьвіту на Руси, 
а татарське ярмо, що опісля налягло також на Галицько- 
Володнмирське князівство, не іюзваляло думати про школи, 
нросьвіту іі літературу. Всеж таки і в самім Києв і не за 
тратила ся традиція: давні памнтшікп зберегли свою стій - 
ність і повагу, а руська народність задержала своє значіне 
не тілько в старім осередку Руси, в Києві, але і в Га- 
ліщько-Володимпрськім князівстві, де продовжувала ся лі¬ 
тературна діяльність, хоч-наслідком татарського лпхолїтя 
вельми змарніла. 

ІІ. Друга, середня доба триває від упадку Царгорода 
(1453. р.) аж до появи „Бнеїдіг* Івана Котляревського (1738. 
р.) на Україні, а „Русалки Дністрової* Маркіяна ІІГашке- 
впча (1837. р.) в Галичині і виступу Федьковича (1861.) иа 
Буковині. Після злукп Галицької Руси з Польщею (1340. р.). 
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а ще більше із злукою вел. князівства Литовсько-руського 
(1386. р.) з Польщею підпадає Русь постепенно латинсько- 
польському і західно-європейському культурному впливовії 
(гуманізм, реформація). Відорвана від свого головного осе- 

редка, Києва, звертає ся Русь, так сказатиб, лицем до За¬ 
ходу, входить в політичні і державні взаємини з Польщею 
і західною Европою. Одначе мимо сих історичних подій 
дїусіже пнсьменьетво ще протягом цілого столїтя не змі- 
нІРго'-.ся, лише зубожіло, бо не давало ніякого нового і ці¬ 
кавого змістом матеріялу: Під впливом гуманістичних тео¬ 
рій Заходу розвинув ся макаронічний язик (перецінювано 
книжний язик, а не доцїнювано народної мови), а тїснїйша 
звязь Руси і Литви з Польщею, установлена Люб лин- 
ською унією (1609. р.), відбиває ся могучим латинсько- 
польським впливом на язиці цілого руського пнсьменьства. 
Значінь церковно - словянського язика поза Церквою зане¬ 
падає, а письменний язик підпадає впливовії канцелярпй- 
ного язика, виробленого па Литві під впливом білоруського 
говору з приміткою полЦьких і латинських висловів. 
(Бильно стає одним з осередків тодішнього ппсьмень- 

ства, а князі литовсько - руські, від Битовта почавши, пе¬ 
реймають но галицько-волинських кпязях політичний про¬ 
від усеї Руси). 

Однак і ся тїсшйша звязь Руси і Литви з Польщею 
після Люблішської уші побіч відємнпх сторін мала і ко- 
риетнпй вплив. Чере^У Польщу приходила з західної Европи 
нросьвіта і шкільна/ наука (церковно - схолястнчного, але 
європейського характеру). Ся просьвіта і наука звернула 
літературну діяльність і пнсьменьетво на Руси па новий 
шлях як раз т(Щ/ коли українській народности загрожу¬ 
вала поважца небезпека загнбелн. Крім того сприяє літе¬ 
ратурній діяльності! отея обставина, що окраїни Руси бе¬ 
руть па себе з конечності! продовжене історнчпої праці 
і заходів Бладпслаг.а Барненсі.кого, Яна Ольбрахта, їКп- 
Ґмонта І. (Кокоша війна) і повстає з вільного насе- 
л е н я її о г р а н и ч а — к о з а ч ч и н а (Остап Дашковнч. 
Дмитро Байда - Вншневецькпй, Запорожська Січ) — явище 
економічного й суспільного характеру, появляють ся ко¬ 
зацькі реєстри (за Жін'моита II. Авґуста і Баторія). Козач¬ 
чина при діяльній участи Церкви (братств) несе засновки 



культурного житя щораз дальше в степи (Конашевпч- 
Сагайдачннй). На жаль, пізнїйшї кроваві усобнцї, помилки 
і непороз.уміня спинили отсю працю. Але найшла вона, су¬ 
проти макаронічного, широким народним верствам чужого 
язика, прегарний богатнй вираз в чисто-народних істори¬ 
чних думах і піснях, де відбив ся також вплив старннпої 
церковно-руської і староруської поезії. — Другу, середню 
добу літератури ділимо на два відділи: 

1. ослаблене літературної творчостп південної Руш. 
Ііисьменьство Гпло'і Руси, (1463—1669) і 

2. шраиє культурного і релігійно-національного від¬ 
роджена південної Руса (1669—1798). 

Нові політичні, суспільні і культурні обставини, до¬ 
зріти до повного розвитку як раз в часі Люблінської унії 
(козаччина, земляни*), реорґанїзація Церкви) і принево¬ 
лювали руське суспільство способитн ся до нових умов 
і вимог духового житя тай розбудили її з просоня і без- 
владностн, в котру попала вона в попередних столїтях куль¬ 
турно-національного упослїдженя і безрадности. Завязки 
нового житя (церковні братства з братськими школами і пе¬ 
чатними) витворюють ся в нових огнищах, спершу в Бильні 
і Полоцку, потім в Острозі заходами кн. Острожського 
(Біблія, Академія), відтак заходами міщаньства у Львові 
(Ставропигійська школа), в Києві (Могилянрька Акаде¬ 
мія) і т. и. і стають надовго опорою просьвіти, науки і ппсь- 
меньства цілої Руси. 

З політичним розділом і роздвоєпєм України в Пере¬ 
яславськім (1654. р.) і в Андр.усівськім договорі 
(1667. р.) настає знов занепад культурного житя і пиеь- 

меньства, котре мало в собі сгілько цікавого і цінного на¬ 
роду. Українські письменники, учені і державники пере¬ 
ходять на службу в Московщину і заносять туди просьвіту 
і науку з Києва, коли тимчасом старе жерело просьвіти 
чим раз більше висихає, а московська централізація в лі¬ 
вобічній Україні придавлює українську народність, мову 

!) Землянами називали, під впливом устрою витвореного Лмс- 
Сиваською унією, заможних людий, що замісць данини мали поставити 
одного або більпіе кінних вояків До сеї верстви землян війшлп не 
тілько земські бояри, але також богатші міщани й селяни. 



й літературу. Правобічна Україна і Галицька Русь, позбав¬ 
лені такої опори, якою з початком XVII. столїтя був Київ 
(прилучений по Андрусівськім договорі з лівобічною Укра¬ 
їною стало до Московщини), підлягають щораз більше куль¬ 
турному і національно-політичному впливовії Польщі. 

Книжне письменьство в середній добі що до язика 
наближає ся що раз більше до живого народного слова, 

а крім того в половині XVI. ст. витворив ся також народ¬ 
ний епос в думах. 

III. Третя новочасна доба, видала з внступленєм Ко¬ 
тляревського (1798.) на Україні. Шашкевича в Га¬ 
личині (1837. р) і Федьковича на Буковині (1801. р.) 

письменьство в живій народній мові, щкронародне також 
змістом і духом. Тимто літературу сеї доби звемо на¬ 
родною українською, бо обдимає всі землі заселені 
українським народом. Лише Угорська Русь не бере доси 
повної, живої участи у відродженю українського народ¬ 
ного житя. 

3. Подї/І ЯЗИКІВ. 

1. Арийські або індо-европейські язики. 

Український язик (або руський, у к р а ї н с ь к о - р у- 
ськнй, називаний деякими дослідниками також мало- або 
южн о руським) належить, як і всї ннші словяиські язи¬ 
ки, до широко розвітвленої семї індоєвропейських або 
арийських язиків, котрі розвинули ся з одного спільного 
всім праязика. Де була правітчина Індоєвропейців чи 
А рийці в, котрі говорили сим праязнком, годі тепер 
означити. 

Вже в доісторичнії! добі розвітвплн ся Арийцї на 
дві громади: східноарийську — азнйську і західно- 
арийську — європейську, а за тим розвітвленєм народів 
послїдувало також розвітвленє арийського праязика на 
східно- і західео-арийські язики. 

До с х і д н о - а р н й с ь к о і громади язикової належать 
старинні і нові індийські язики (між тими санскрит, 
важпнй задля своєї старинности в язикових дослідах), та 
іранські язики, між ними персь к и й і с т а р о б а кт р и й- 



ський (Зенд, себто пояснене давних релїіійннхкниг), ар¬ 
ій енський і новоперський. 

До з а х і д н о - а р и й с ь к о і громади язиків належать: 
І; грецький язик з говорами, між тими нисьменський 
говір йонеько-аттицькнй і говори ахайськнй і дорийський; 
2) альбанський язик; 3) старо-італьські язики,між 
тими письменськнй язик латинський, і витворені З рим¬ 
ського людового та примішки ннших язиків у південній 
ї західній Европі романські язики (італійський, еепан- 
ський, портуґальськнй, француський і румунський або во¬ 
лоський); 4\ кельтийський (бретонський, ірийський), 

котрим ще тепер говорять в Ірландії, ІНкотії, Валїї, Бре- 
танїї і півп. Америці; б) ґерманські: ґотськпй, ісланд¬ 
ський, норвежський, шведський і данський, анґльосаський, 
фрпзийськпй, долішньо-німецький або долїшньо-саськнй, до- 
лїшньо-франконськнй або долішньо-низовий (рІаіісіеійбсЬ) 

і горішньо-німецький ; 0^ балтнйсько-словянські, до 
до котрих належать; литовський, лотишськнй і вимер¬ 
лий старопруський і словянські язики. 

2 Словянські язики. 

Словянп були в доісторичній добі східними сусідами 
Німців. їх оселі сягали в тих часах на захід в область Ви¬ 

сли, за Карпати і в панонськнй низ, а на полуднє по до¬ 
лішній Длнай. Цілі столїтя тривала праеловянська спіль¬ 

ність, а Словяни говорили одним спільним язиком прасло- 
вянським, поки перегодом з тої балтнйсько-словянської 
спільносгн почали виділювати ся ріжні діялєктичні при¬ 

кмети і повільним розвитком ріжннць в говорах витворили 
ся головні словянські язики. Розселене Словян із спільних 
осель доісторичних по оселях історичних, довело до того, 
що протягом часу поодппокі говори нрасловянського язика 
пішли дорогою природпого розвитку, ріжннцї росли, а з ко- 
лпшнііх говорів витворили ся окреміший самостійні язики 
словянські. 

Словянські язики творять три громади: 

1) захід но-словянські язики, до котрих зачи¬ 
сляємо вимерлий полабський, лужицько - сербський (го- 



рішнїй і долішній), чеський з словацьким нарічем *) і полі 
ськнй з говором кашубським; 

2) південо - словянські язики, до котрих зачі 
сляємо болгарський (званий давнїйше словенським) з ме] 
твим староболгарським або старословянським, сербсько-хс>і 
ватеькнй і словінський; 

3) східно-словянські: московський (званий ве 
ликоруським). білоруський і український (звапнй українсько 
руським або руським). 

Область українського язика займає колишнії 
південну Росію, східну Галичину (на Підгірю аж під Та 
три), північно - східну Буковину й півн. схід. Угорщину 
а крім того оселі доволі численних переселенців у східні! 
Азії (над Амуром), в північній і південній Америці (Зє 
динені Держави; Канада, Бразилія). Якнебудь українській 
язик одноцїлий, то всеж таки має він в ріжннх краях свої 
окремішеі пнтоменности, котрими відріжняє ся від пись- 
менського язика. Після тих то питоменностнй розріжняємо 
в українськім язиці кілька нарічій, говорів або діялєктів 
(гл. низше). 

4. Христіяньство і градіота у 6/іовян і на Руси. — 

Церковнос/іовянський (староболгарський) язик. 

Першою важною подією в історичнім розвитку Словян 
було введене хрнстіяньства. Ся подія в ЇХ. столїтю мала 
незвичайно велике значінє, бо побіч двох чинйиків то¬ 
дішньої хрнстіянської культури в східній і в західпій Ев- 
ропі, побіч грецького і латинського язика війгаов у Церкві 
ще третій язик, словянський, а з Церкви також до всіх ца- 
рпн прилюдного житя. Се дало почин першій словянській 
грамоті2), дало спромогу розвитку пнсьменьетва і першої 
просьвіти. Було се ділом словянських апостолів, братів 
сьв. Кирила (Копстантнна) (827—8В9) і Мелодія (Т 88-">) 
_ 

Ч Від половини XIX. от. намаїають ся Словаки витворити окремий 
від чеського свій ппоьменський язик. 

-) Слово грамота (з грецького) стало назвою урядового розпо¬ 
рядку. урядового письма, а в народній мові досі мак значінє письма 
(пер. грамотний, грамотій, грамотність). 



з Солуня, де їх отець Лев, грецького ноходженя, займав 
визначне військове становище. Молодший брат Константнії 
визначав ся незвичайними здібностями і прпстрастпо зай¬ 
мав ся наукою. У Византії тоді двигнулась була просьвіта 
з кількаві нового занепаду, а науки значно оживили ся. 
Константіш здобув собі значну осьвіту, став сьвящепиком,. 
викладав фільософію (названий длятого фільософом), а від¬ 
так був монахом (в монашім чині приняв імя Кирила) і ви¬ 
брав собі проповідницький завід. Старший брат Методйї 
був спершу угіравннком одної македонської області!, всту¬ 
пив опісля до монастиря на Олімпі і злучив ся з молод¬ 
шим братом в сім монастирі для проповідницьких трудів. 
В Солунї, головнім місті переважно словянської Македонії.. 
мали брати нагоду зустрічати ся з Словенами (званими 
опісля Болгарами) та научити ся словенського (старобол¬ 
гарського) язика. Одушевленз ревностю для розповсюдненя 
Христової віри, вибрали ся сьв. Кнрил і Методій до Ха¬ 
зарів над Чорним морем, де також були поселені Словяшц 
що платили данину Хазарам. Дорога до Хазарів вела 
з Царгорода через Корсунь (Херсонез таврійський на по¬ 
бережу Чорноморя, недалеко нинішнього Севастополя). 
В Корсуні віднайшов сьв. Кнрил мощі сьвященомученнка 
папи римського Климентія, з котрими вибрав ся до Хазар, 
де богато люднії прнняло христіяньство. Старннна т. зв. 
панонська житепись сьв. Кирила наводить, що він найшов 
там євангеліє і псалтир, писані „руськими письмена¬ 
ми" і „ч о л о в і к а, промовлявшого тою бесідо ю“ !). 
Можна думати, що як ішшї Словяни, так і Русь уживала 
в письмі „чергь и р'Ьзь", себто знаків, про котрі згадує 
болгарський монах Храбр (імовірно прибране імя), учеинк 
сьв. Климентія, в своїм творі „О пнсьменехь“ (з IX. абс* 
з початку X. ст.). Очивндно було се якесь початкове пись¬ 
мо, котре сьв. Кнрил найшов також в Панпнїї, проповіду¬ 
ючи там Христову віру. - 

Перед наверненем до христіяньства Словяни імовірно 
не мали звукового письма. З поганських часів не зберегло 

Очпвидно не треба думати, начеб се мало бути якесь окреме 
руське письмо, так само як і окремий руський язик, а розуміти се треЗа 
в тім значіню, як розумів се Начальний руський літописець, пишучи на 
кінці сповісти про Кирила і Методія: „роуськь я.шкь а слог,Ьтскь п.ипіь". 



ся нічого писаного, хоч уже і в поганській добі Русь мала 
взаємини з осьвіченими сусідами, іменно з Царгородом 
і ин., і послугувала ся письмом (будьто грецьким, будьте 
юдним з Германських — Готським або скандинавським), про 
котре згадують арабські історики. 

Русь, котра мала такі прастарі торгові осередки, як 
Київ, Новгород, Полоцк, Переяслав, Смоленьск, Перемишль 
і іінші, та заключала договори з Греками, а з другого боку 
вела торговлю з Заходом (через Краків, Прагу, Реґенсбурґ) 

та із Сходом (аж до Багдаду), мала імовірно якесь письмо 
вже до введеня христіяньства. 

Словянські апостоли не обмежили ся лише апостоль¬ 
ською дїяльностю і проповіданом Христової віри, але поко- 

рпетува.ти ся набутим уже давнїйше знанем словянського 
{староболгарського) язика і дали почин до словянського 
письма і ппсьменьства. Сьв. Кнрил уложив (863 р.)*) після 
взірця старіїнної грецької азбуки (званої тіпивкеї) словян- 
ську азбуку т. зв. глагол п ц ю (к и р и л и ц я була відта 
після ’ взірця пізнїйшої грецької азбуки, званої уипінсь¬ 
кою, зміненим письмом). Опісля переложпв він з Методієм 
деякі церковні книги македонсько - болгарським нарічем, 

а іменно призначений для богослуженя вибір з євангелія 
й апостола і лїтургічні книги, в котрих містили ся псал¬ 

ми, пісні і молитви, як і церковні обряди. Сьв. Методіїї 
переложпв під ненець жнтя головні части старого завіта, 
церковні правила (номоканон) і патерик. 

В історії еловянськнх язиків мала та подія незви¬ 
чайні наслідки. Умисно в тій цілії уложеною азбукою і пе¬ 

рекладом сьв. ГІнсьма на старословянський (старо¬ 
болгарський) язик зробили словянські апостоли около 
половини IX, ст. сей язик літературним. Задля то¬ 
дішні ої блнокостп еловянськнх парічій між собою сей 
ЯЗИК був легко ДОСТУПНИЙ ІІНПІНМ словянським племенам 
і став загальним церковним язиком усіх Словян. навер¬ 
нених в словяпеькім обряді на Христову віру, а проповідь 
їх обгорнула тоді Моравію, Панонїю, Чехію і Польщу та 
сягала до Висли. 

М КіИміеІцт^^о^і'ШеІіІ.с ііег кіп-ііспьіаг. Ьргасіїе, \\'ійп. 



Таким способом сьв. Письмо і церковні книги були 
ершнми проявами ппсьменьства у Словян. Тому назива- 
мо се найдавнїйше письменьство церковно-сло- 
янським, а язик єго також церковно-словяпськнм 
старословянським або староболгарським). Нині язик сей є 
ертвий. Не можна его вважати, як деякі дослідники 
умали, материю нншнх словянськнх язиків; він був ге¬ 
трою ішпзих словянськнх язиків, староруського, старополь- 
ького і т п., але ужитий раз в пнсьменьстві зберіг най- 
.авнїйші і вироблені форми та е підвалиною і ключем язп- 
ових дослідів усіх ІІНШИХ словянськнх язиків (подібно як 
’анскрнт в Індії або Зенд в Персії). 

Старословянський язик розширив ся яко богослу¬ 

жебний і літературний язик Церкви вельми скоро по сло- 
їЯЕСЬКІІХ землях, де відправляло ся богослуженє в тім 
ізицї, отже'передовсім у південних Словян, а відтак з 988. 
юком і но Руси. Болгарські сьвященики, ученики сьв. Ки- 
>ила й Методія, принесли на Русь готовий язик і перело- 

кені в нім церковні книжки. Церковно-словянський язик, 
шедений в церковні книги апостолами Словян, був зара- 
ом також державним і урядовим язиком, як у західній 
?вропі латинський язик, а крім того був він язиком шкіль¬ 
нії науки і готовим взірцем для літературного (кннжково- 
'0) язика. 

Договори Олега й Ігоря з Греками, збережені в лїто- 
ііісп, були для Руси списані по болгарськії, а се стає пев¬ 
нім доказом, що вже тоді в Київській Руси появило ся 
•тароболгарське письменьство. Начальна лїтопись згадує 
іро мпогочнсленну вліє тоді хрпстіянську Русь і про со- 

ор сьв. Ілії в Києві. Хрнстіянська громада в Києві по¬ 
слугувала ся в богослуженю й ііншпх релїґійних потребах 
староболгарським язиком. Особливо за Сьвятослава взає¬ 
мини між Києвом і Болгарією були вельми живі, богатий 
наддунайський край приманював Русь своєю культурою 
близкостю до Царгорода, а хоч Русь явила ся там в ролі 

завойовників, то на ній відбив ся той сам вплив, який все 
і всюди мав цивілізований край на некультурних своїх за¬ 
войовників. 

Одначе сей язик, хоч близкнй, споріднений з укра¬ 
їнським, всеж таки був чужим і тому в перших уже поча- 
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тках проявив ся в староруськім письменьстві вплив і 
родної мови. Переписуючи півдепно-словянські книги, г 
сець на Русії мимохіть (а деколи сьвідомо, щоби бути більї 
зрозумілим), змінював церковно-словянську фонетику І Г| 
матичні форми на староруські і заступав церковно-с.т 
вянські вислови староруськими. 

З розповсюдненем церковно - словянського язика 
шіших словянських землях улягав він усяким місцеві 
впливам що до звуків, що до відмін, а особливо що , 
висловів. Також на Руси прпноровлено сей язик до стар 
руської вимови; тимто читаючи церковно-словянські книг 
вимовляємо і до нині старослоЕянські звуки по українсьь 
Церковно-словянський язик не являє ся отже в наших це 
ковиих книгах в первіснім виді, але є зрущеним, бо пер 
пйсцї з наміром і без наміру, урядовані єго богатство 
прішоровлювали єго до староруської вимови, а скрі 
верхню єго верству пробивали ся із значною силою фон 
нічні і морфольоґічні прикмети місцевої народної мови, к 
трі є душею кождого язика і після своїх законів перер 
бляють також чужий лєксикальпіїй матеріал. Від XI. ет 
лїтя можемо отже сей язик на Руси звати русько-сл 
вянським і тому тодішня Русь не бачила конечною 
витворювати окреме піісьменьство в староруськім язиці, і 
письменники бачили в церковно-словянськім ЯЗІІЦЇ готові 
літературний (книжний) язик, зовсім прнгідний ДО ВИСЛОІ 

мпслпй і піддержуваний високою повагою Церкви, а ві 
мовляючи єго по свому і збогачуючн чнстонародними фо] 
мами і висловами, не відчували єго звукової ріжницї. З, 
місць носових старословянськнх війшли в староруські 
язиці чисті самозвуки: у. ю, я, а: глухі звуки а, ь, пере! 
шли в прості знаки на кінці слів, а в середині слот 
а в коротке о, б в коротке е. Замісць короткозвучности ві 
ступає повпоголос: замісць ра, ла рї>, лі> межи співзв} 
ками виступає: оро, оло, ере, еле: замісць рь, ла, />ь, . 
між всїми співзвукамн виступає: ор. ол, ер, ел; замісц 
йотованого на початку слів е являє ся о (жзеро — озеро 
замісць змягченя д перед .у в жд, являє ся ж, і т, в иіт (н,- 

являє ся ч. 
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5. Староруський язик. 

Церковно - словяпськнй язик був неперечно 6.ПІЗК0 

зріднений із староруським (бо словянські нарічя не ріж- 
ли ся в тих давпих часах так між собою, як нині); 
акціє язик церковного богослуженя був би незрозумілий 
я народу і був бн так скоро не прнняв ся в пнсьмень- 
ві на Русії. Письменні люди в тих часах громадили ся 
ловно по монастирях, де більшу частину часу проводили 
чігганю книг духовного змісту, так що їх память мнмо- 

гь привикала до язика тих книг. Під впливом і вражі не м 
х взірців брав ся письменник писати рел'нійпу повість 
о висловлювати своє побожне чувство. Очивндно вислов- 
звано се не нпакпіе як церковно-словянськпм язиком, до 
>трого спершу треба було привикнути, читаючи богослу- 
ебні книги, хоч відтак і трудно було від впливу їх вп- 
юлііти ся. Длятого то і перший руський літописець, ма- 
чн готовий літературний язик, каже: „А словЬньскь 
ІЬІК'Ь н русьскд. ЄДІІН'Ь". Хоч на основі язикових дослідів 
дні ніхто вже не згоджує ся з поглядом першого ру- 
жого літописця про повну ЄДНІСТЬ СТарОСЛОВЯНСЬКОІЧ» 

староруського язика в тих часах, але перегодом посліду- 
оло орі'анїчне зіспільненє обндвох в оден літературний 
гароруський язик. Однак такий погляд на церковно-сло- 
чпський язик мав не тілько перший руський літописець, 
те всі тодішні книжники і письменники на Руси, котрих 
їтературннм огнищем була Печерська Лавра. Язик першої 
їтопнсн є староеловянський лише в самій основі (головно 
до до засобу слів), а скрізь ту старословянську основу 
виступають прикмети староруського язика і в звуках 
в ((юрмах слів, у висловах і в складі річн. І в пншіїх па- 

іятннках вже від кінця XI. до XIII ст. язик духовного 
исьменьства значно відріжняє ся від язика деяких сьвіт- 
ькііх памятннків того часу,' а іменно Руської Правди, Га- 

:пцько-Вол Літописи і Слова о Полку Ігоревім, хоч сей па- 
іятннк ріжнить ся від духовних памятннків ще більше 
•шлем, ніж язиком. Особливо в Слові о Полку Ігоревім на¬ 
родні черти язика виступають з такою силою, до якої ні 
передтим ні потім не дорастала староруська творчість. Не 
бачимо тут уже правильно уложеного церковностовян- 
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ського язика з періодичною ходою гадок, із строгою симе¬ 
трією в розкладі. 

Певно, іцо староруський язик в тих давпих часах пе 
реймнв деякі прикмети церковно - СЛОВЯНЬЩИНІГ, НИНІ ВЖ€ 

затрачені. І в шінїшних народних говорах подибуємо деякі 
староруські язикові останки, позабуті в літературній мові, 
що нагадують церковно - словянський язик. Тнмто старо¬ 
руський письменник у многих церковпо-слоняиських фор¬ 
мах слів бачив свої рідні і вводив у своїм писаню разом 
форми церковно-словянські і руські1). 

Так витворив ся староруський письменний язик, в ко¬ 
трім церковно-словянські прикмети мови виступають не все 
однаково виразно. Літописи, історичні перекази і правничі 
акти писані язиком блнзкнм до лпівої мови, а лише в до¬ 

борі слів і сіінтактичних зворотів проявляє ся завиенмість 
від церковного письменьства. На жаль однак звукова сто¬ 
рона язика сих памятннків закрита від нас пеетрою сїтию 
пізнїйшої правописи, бо красші памятнпкн київської доби 
дійшли до нас в північно-руській редакції і вельми часто 
в пізних списках з XIV. і XV. ст. Звукові прикмети на¬ 

родної староруської мови, котрі тілько проглядають в лі¬ 
тературних памятшіках скрізь церковно-словянеьку основу 
набирають замітного розвитку в памятнпках XIV., а осо¬ 

бливо XV. і XVI. ст. і дають загальний образ впроблепя 
в тім часі' язика і єго окремих говорів. Де йде мова пре¬ 
високі предмети віри і богослуженя, там бере перевагу 
церковно - словяньщпна і зливає ся з пародіюю мовою, 
а слабне тоді, коли річ звертає ся до прояв щоденного 
житя. Тож богато місць в літописи, особливо в Галицько- 
Волинській, визначає ся красою літературного стилю, в ко¬ 

трім народні прикмети мови виступають дуже виразно; 
в „ПІСНІ п[)0 похід Ігоря" під впливом одушевленя поета 
зложила ся з народних красок* чудова поетична картина 
староруського житя, а церковпо-слсванська складпя зовсім 
уступила місця живій народній стилістиці'. 

') її. іф. Хрпстос воскрее. іиагодать, Олагословеніе. престол, воа- 
дух і т п.: однак в дїіїсноетп граматики церковно-словянсі.кого лайка 
у нас нїхто то її не анав (носові самозвукн. недостача повноголосу н.пр. 
глава, врата. град і.. г.Т.трь. і т. її.: відмінне уживане ь і ь и. яр. їділп», 
ил ьк в, вьрхт, і т. ц.І. 



В староруськім язиці відбив ся вилив Варягів (Нор¬ 
манів) досить значним засобом слів, іменно з правничого 
і родинного жнтя (н. пр. вира — грошева кара, тіун 
судія, гридниця — сьвітлиця і т. і.) — а крім того МО- 
гучнй вплив Царгороду, котрий на кілька віків заволодів 
релїґійним, духовим і моральним житєм Вуси і надав ці¬ 
лому сьвітоглядови народу окремішннй характер, відмінний 
від західно - європейської культури. Вплив сей проявив ся 
і в язиці многітми грецизмами що до форм, як і висловів 
особливо богато хрестних імен грецьких), н. пр. антифон,- 
архистратиг, архимандрит, єпископ, митрополит, ерей, єван¬ 

геліє, климат, скит, варвар, демон, деспот і пи.), а навіть 
в народній мові ирпняло ся чимало слів, як: ад, ангел, 
гаспид (з. аспид), гарагі (арап), буйвіл, васильок, калїкаг 
[обув, а звідсіля і чоловік окалїчілий), сандал, терен, бапя, 
вишня, кадь. колач, корабель, мак, мята, огірок, троянда 
тдіаіпбуї'кР.ог) і пн. Т1асті наїзди Татар і їх панованє па 
Русії полишили також богато слідів в язиці напливом но¬ 
вих східних живел (татарських, перських і турецьких), ще 
й ніші уживаних (н. пр. богатир або багатир, баламут, бу¬ 
лава, бунчук, базар, бурда, чабан, чумак, фота (запаска), 
колпак, кафтан. опанча, капчук і т. д.). В Слові о П. І 
япончиця — турецьке слово, жемчуг, женчуг — перське, 
харалут (криця, сталь) — турецьке. 

б. Вплив польського, чеського і латинського язика 
на книжний руський язик. Словянсько-руський язик. 

Коли наслідком історичних обставин на звалищах 
Київської держави видвигнуло ся Литовсько - руське кня¬ 
зівство із своєю культурою, язик Київської держави за- нав 
впливу' тих народів, котрих культура відбивала ся на роз¬ 
витку'племен. що входили в склад Литовсько - руського 
князівства. Політичним осередком Литовсько - руської дер¬ 

жави стало Пильно, положене па «країні Литви, блиако 
білоруської області!, тимто до руського язика входять пе¬ 
реважно білоруські говори (зміна в на у (у) перед го- 

лосівкамн і при внзвуцї; ри, ли зам. староруськ. рь. ль; 
вимова г як лат. її: ствердненє ж. ч. ш: дж з ж і сі]; 
ствердненє губних перед мягкпми голосівками). І» ЛИТОВ¬ 

СЬКИХ грамотах впрабляє ся ,.р і.чд> руская**. „мова- 



руская" із звуками спільними білоруським і українським 
говорам (замітне, що замісць букви внмавляної в деяких 

•білоруських говорах в ненаголошених складах як і, з пе¬ 
реважаючим е, стрічаємо и. Українські писцї уживали & 
для означеня і. маючи на тямцї. що Білоруснни будуть її 
вимавляти як е. Таким способом задержувано правописну 
і звукову правильність не тілько для Українців, але й для 
Білорусинів, а схожість білоруської мови з українською що 
до форм і складні' нособляла такому' обєдиапю нарічевих 
окремішпостий білоруської і української мови. 

В сій добі розвитку український язик став держав¬ 
ним язиком в Молдавщинї, в області! середнього Дні¬ 
стра і Прута, язиком днпльоматпчніїм і актовим, а короткі 
написи, умови, грамоти, літописи — се літературні памят- 
лики тих часів. 

І в Галичі і в Литовсько - руськім князівстві уживано 
в шісьменьстві і дальше унаслїдованого з Києва кпнжного 
язика. Одначе устно уживаний втеряв він туг живучість, 
яку мав в Київській Гуси, а се наслідком розділу витво¬ 
реного між верхними верствами і народом. Боярство і мі- 
іцаньство підпало в тих землях чужому впливовії. Польща, 
з котрою злучили ся опісля ті землі, відчужила в них сі 
верхні верстви від народу з єго давшім жнтєвнм ладом. 
Сьвітська осьвіта підпала прямій завнсимости від Польщі; 
по польськії стали говорити їі міщани а польській! язик 
випер давннй книжний язик осьвіченнх верств суспіль¬ 
ства, котрий підлягав впливовії польського і латинського 
язика, особливо з часів церковної унїї. 

Роблено пераз проби, впдвигпутн одно або друге мі¬ 
сцеве нарічє до значіня літературної мови. Вдоволяючи що¬ 
денним потребам народу для духовної науки, перекладано 
живим язиком сьв. Письмо, списувано проповіді!, перероб¬ 
лювано Жнтя Сьвятнх. Однак сї зусиля були ще далекі від 
витворена літературного язика. Конечна потреба внрабляла 
в канцелярії литовсько - руських князів урядовий язик, 
в котрім змішували ся староболгарські книжні і чужі ви¬ 
слови з живими висловами польськими. Але й сей язик не 
виробив ся па літературний і завмер разом з .канцелярія¬ 
ми, в котрих витворив ся. 
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Чимало причиняв ся до внтвореия і оживлена парн¬ 
ого язика на Гуси в тім часі вплив ипшнх сусід них 
днів словянськнх, особливо чеського. З гуситськими 
‘ями і чеським перекладом біблії проникав у Польщу і на 
сь чеський язик, що по запевненю Луки Ґурнїцького 
у’їііив там серед польського суспільства признакою обра- 
заности. Чеська біблія широко розповеюднепа в Польщі 
іа Гуси, була взірцем для польських і руських переклад¬ 
ній сьв. Письма на народну мов}. Всі майже переклад¬ 
ки на Гуси старалн ся зближати сьв. Письмо до розу- 

ія иростолюдя і причиняти ся тим способом до ого про- 
ітн, а їх змаганєм було, як висловив ся др. Скорина, 
аучепіє простих людпй \усного язика1*. Отже „для .пін¬ 

то вирозуміня люду христіяпського ПОСПОЛИТОГО**, для 
х людий. „которі письма польського читати не уміють, 
.ізпка словенського читаючи, письмом руським викладу 
слів <-го не розуміють**. ріжні перекладинки приладже¬ 
ні переклади сьв. Письма в XVI. ст. біл' і уеьким язн- 
м. під виливом чеського і польського. 
Живий народний язик був у тім часі вже доволі роо- 

тлй, чого доказом козацькі думи про боротьбу з Тата¬ 
ми і Турками, котрі змістом і складом треба віднести до 
Л. ст. Хочби навіть припустити, що сї думи дійшли пе- 
казом з уст народу з язиковими змінами до XIX. ст., то 
чаено записана дума про воєводу Стефана з поло¬ 
ни XVI. ст. й інтерлюдії в ярмарпчнїй „траґедії" 
п»ва Ґав ат<>в н та з початку XVII. ст. дають вірний 
раз тогочасного народного язика. Мимо того однак кппж- 
й руський язик не зближив ся до народної живої мови 
перекладах сьв. Письма. Причинили ся до сего самі пе- 
кладчики, переважно протестанти, котрі головно опирали 
на авторитеті сьв. Письма, а також церковні братства на 
сн. З наукою і рухом протестантських представників осу¬ 

шувано також і їх переклади сьв. Письма на місцеві на- 

ія, а церковні братства навпаки намагалн ся двигнути 
ствердити просьвіту на Гуси на церковно - словянськнх 
новах Отже в XVI.—XVII. сг. проявилося знов змаганв 
іравильнити письменний язик з підмогою 
’аро-словянського язикового взірця. Се змаганв 
реводнв кп Курбськкй що втік з Москви перед гнівом 

»Л. ■ АРВІНСЬНМЙ. ІСТОРІЯ УКР. ЛІТЕРАТУРІ. * 
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Івана Грізного на Литву, а головним єго помічником стаї 
кн. К. К. Острожський виданєм біблії і заснованєм (1580 я 
Академії. Основою вндапя Острожської біблії (1580 і 1581 
був церковно-словянськш'і текст, а в ОетрожськШ Академі 
і в братських школах займав в шкільній проґрамі церков 
но-еловянськнй язик а побіч него грецький перворядд н 
місце. Аж пізнїйше заводили в „школах грецького і сло і 
вянсьусого письма" також потрохи польську і латинську 
мову. При всім тім однак тогочасні граматики, а між тимі ;; 
навіть найліпша і наіібільше впливова словяпськаГрама 
тика Мелетія Смотрицького (1019 р.), котра малі : 
управнльнити церковно-словянськнй язик і ПІДНЯТИ ЄГО Ді 
значіня літературного язика, збивали ся па місцеві говорі і 
і не відказували ся деяких місцевих прикмет живої народ 
пої мови і тому тодішній книжний язик можна назвати н 
так церковно - словянськнм, як радше словяпсько 
руськії м. 

Однак нї Острожська Академія, пї братські греко , 
словяііські школи не мали широкої програми наук, бо гля 
діли оруднпків наукового образовапя в старословянськп 
письменьстві і у Греків, котрі самі вже тоді не мали само 
стійкої науки, і переймали її з Заходу. Найвпзпачнїйш 
учителі згаданих шкіл осягнули своє образовапє па осііое 
тодішньої західно-європейської науки, котрої орудникомбу 
латинський язик. Ширший умовнії еьвітоглпл мал 
тоді київське Богоявлепсі.ке братство, основане мііианамі 
а головно шляхтою київського воєводства (Гальшка Гулі 
вичівна), при участи висшого духовеньства і заяорожеьког 
козацтва і тому відчувано більшу погребу західпо-евроней 
ської латинської науки. Деякі учителі київської школ 
осягнули образовапє в латинсько - польських школах і ві 
кладали науки на основі латинсько-польських підручники 
Але рішучий зворот в користь латинського язика і західне 
європейської науки зробив київський митрополит ІІетр 
Могила злукою своєї Лаврської латинсько - польське 
школи з київсько-братською. Там професори „лучше насе 
джалн в руські уми латинський язик, ніж бувші до ни 
наставники", а сеіі вилив відбив ся також иа книжнім те 
гочасиім язиці руськім. 

При обопільнім впливі книжної словяпсько - руське 



і народної мови розвивав ся дальню кпнжніїй руський 
язнк, котрий письменники звали „руською МОКШО4*, 

„руським язиком44 Наші учені ПІ. Могила, С Носів, 
Л. Бараповнч) писали свої твори по польськ і і відсп вхо¬ 
дять в руську книжну мову польські вис топи, а навіть 
народна мова має чимало польської домішки. бо спільне 
жите Українців і Поляків не могло остати без ви шву на 
мову обох народів. Через школу і суспільні впливи руська 
книжна мова приймана цїхп польської мови а з нею під¬ 
падала під вплив латинської складні (н. пр. в проповідях 
2-ої половини XVII. ст. Гол тог.ського. Гадивплівськсго), 

а ще впразиїйше у і ірпіах К. ( тавровецького, в апокрифах 
і лїтоїшсях Х\’ІІ. ст. 

?. Книжний руський (с/іовянсько-руський) ЯЗИК. 

Одначе ЯЗНК ТОТЇШІІПХ ІІІІСЬМІ ІІПИКІВ не був уїК'О тим 
старо - еловяпськич язиком ііапдавпійііиїх иамятппків сло- 
вянського письмеїіьства (її. їїр. Острі мирового євангелія); 
се вже був язик перемішаний паролнпмі формами, висло¬ 
вами і зворотами. крім того латігісі міми і польськими 
висловами. Так отже церковно елоіяньщнна з тими прц- 

мігакамн стала основою тогочаспого книжного руського 
я з н і; а. 

З початком XVII. ст. (1(П!). р.) ши тупає МслетІїі ( мо- 

т р и ц ь к и й і з С л о в я п с ь к о ю Г |> а м а т н к «ж» з наміром 
витворити ЧИСТИЙ СЛОВЯПСЬКІІЙ (т. е. старо - слов'янський) 
ЯЗНК. Але Хоч ТОДІШНІ ІНІСЬМСПНІІКН ДС})ЖаЛІІ ся церковних 
книг, не могли зовсім визволиш ся зпід впливу ЯЛІВ* І на¬ 
родної мови. Длятого язик тих письменників можна на¬ 

звати словянсь к о - р у с ь к її м. Після виходу граматики 
Смотрицького почав ся взаїмний вилив між книжним ело- 
вянсько-руськнм язиком і народним. Плодом того взаїмного 
впливу був книжний руський язик, котрий вдоволяв 
потребам більше книжних люднії свозю граматичною 
правильносте*, як і людий звичайних своєю зрозумілосте. 
В очах народних верств здобув собі мало-помалу побіч цер¬ 
ковно - словянського язика повагу ї значінє сей книжний 
язик, що був штучною мішаниною церковно - словяпьіщіни 
з ріжного рода нарічевимп примітками живої народної 
мови і відтінками білоруської о говору і польського язика. 



Письменники тогочасні акали сей язик просто „руськоюп 
мовою або руським язиком*'. Для лекшого зрозуміня 
сего книжного язика зложив Памво Беринда „Лексикон 
славено-руский“, в котрім пояснена написані язиком книж¬ 
ним. але з виразно замітнимн прикметами народної мови. 

Вплив польського язика і живої народної мови на літера¬ 
турний руський язик. Руські письменники XVII. столїтя на- 
магали в міру своєї умілості! і таланту причинити ся до і 
витвореня літературного руського язика в тім напрямі, 
в якім він виступив ще в другій половині ХМ. ст. яко лі¬ 
тературний вираз народної сьвідомостн. Вихідною точкою ■ 
для них була граматична теорія Смотрицького, з котрою 
вони були більше або .менше злаком і, хоч від неї далек * 
відступали піт впливом живих вимог мисли. І в самій \ 
правописи фонетпчпігй засновок мав перевагу над етимо- 

л побічним. 

Під ВПЛИВОМ школи і с\ спільних та політичних БІДНО- 1 
син тогочасна літературна мова перепила деякі прикмети 
польської, не лише у висловах, але й у граматичнім об¬ 
сягу, улягаючи разом з польською мовою впливовії латин¬ 
ської складні. Але такі твори визначні гарною, сильною, 
поетичною мовою, як Кохановського. Шимоновіїча і т. і., 
не мали у нас впливу на вироблене гарної поетичної мови! 
Народне почуте затемнювали все наново релїґїйпі і полі- 1 
тичнї спори. Чимало наших письменників писало свої твори 
також польським язиком. 

Вплив живої народної мови виступає з особливою рі- 
шучостю в урядових грамотах, в українських літописах, 

хронографах і козацьких хроніках, а ще більше в творах 
поетичної основи — всякого рода віршах, драматичних 
творах і апокрифічних повістях. 

8. Єловянсько-руський ЯЗИК. $ПЛИВ ^ІОСКОВЦННИ. 

Разом з тим. як Київ знов став осередком иросьвітн 
виступають виразпїйше прикмети народної мови в 2-ій по¬ 
ловшії Х\ II. ст. також у творах писаних словянсько-ру¬ 

ським язиком („Меч Духовний** Л. Варановнча, „Синоп 
снс“ Ґізеля). Образи, приповідки, дотепи з жптя вносилі 
в проновідіїі твори ще більше живого народного жнвла 
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Вплив народного жнвла слїдно в перших творах Т. Проко- 
повича, іце більше в лїтошіен Грабянки. а у XVIII. ст. до¬ 
мішка народних слів і форм збільшує ся так, що язик 
тогочасних творів можна назвати е л о в я пс-ько-русь к и м 
(е. пр. „Владиміри** Прокоповича, „Воскресеніє мертвьіхп“ 
драма Кописького, „Милость Божій...*‘ Трохимовського. 
„Трагнкомедія“ Лаіцевського і т. п.). 

Занепад суспільного жпгя і Київської Академії та єї 
зпачіпя, перехід українських учених київських на службу 
в Московщину, заходи уряду коло змосковіценя Академії ки¬ 
ївської відбили СЯ ВІД6МПІ) на розвитку' шісьменської мови. 
Разом з тим зростає переможний вилив лїторатурний мо¬ 
сковський (правила поезії Ломоносова) в осередках україн¬ 
ської иросьвіти і в широких кр\ гах су спільства і закорінює ся 
б Академії із зразками поетичними Ломопосова, котрі треба 
було вивчити і наслідувати. 

Таким способом розвинена на > країні в народнім на¬ 

прямі словянсько-руська мова зустрінула ся в половині 
XVIII. ст. з літературною московською мовою, що розвива¬ 
ла ся на півночі! па основі московського говору, а що мо¬ 
сковська мова яко державна була спльпїйша, отже випирає 
словяпсько-руську з Академії і з творів. Ще Сковорода пише 
еловяпсько-руськнм язиком, але єго ученпкн (п. пр. Кова- 
липський) переймають московщішу. До знехтованя руської 
мови причинились і розпорядки російського правительства 
проти уживаня української мови в писаних. 

Правобережна Україна була під владою Польщі, отже 
тут бере перевагу польський язик, котрим учили у иасн- 
ліянськнх школах з занедбанєм церковно - словяпського. 

Але що народові! треба було зрозумілих для иего книжок, 
отже Василіяіш складають для сьвящсппків підручники, 

щоби могли „простим язиком руським простїйший народ 
научати*4, виховуючи єго „в єдипенію з Церквою Рима" 

(н. пр. „Собраніє припадкови краткое и духовними особами 
потребное** церковно-словянським язиком а рівнобіжно ело- 
вянсько-руським і польським, „Богословів нравоучитель- 
ноє“, „Науки парохіяльньш“ і „Богогласникп“ (1790). 

Проте одпаче язик сих творів не дійшов до такого 
розвитку, як- у XVIII. ст. на Україні, не розвинув ся 
і в межах Австрії мимо заснованя духовної семінарії і ру- 



ських никла ііїї на університеті' у Львові. бо тут послугу¬ 
вали С І *!5НО СЛоВЯНСЬКНМ язиком. 

Зберегласі, с ювяпсько - руська мова ще в лїтописях 
Нслпч д. < ачювидіьч з домішкою польських висловів, але 
віл Но-нх р »і в XVIII. і г. в книжній руській мові слїдно 
домішку м* г •всьііих слів, звуків і форм (п. пр. „Краткое 
описаній Мат ірбссїн*1, ..ДпевшипЛ Ханенка, „Черииг. лФ- 
топи і." і шіл. Українці’ ирітеволеиі були зрікатися свого 
язика а присвою.аігіі е Л літературний московський, 
а в 70-их рр. XVIII. сі видаготь нітр; чинки для легшого 
вивчена миско.ської мови і правописи („Правила о ироиз- 
НоШеНІН россійскихь б\КЬЬ” ПІД- 

9. /Іїтературний український язик. 

Коли українські письменники стали щораз більше 
вживати Московщини („Ічраткоо опнсаиіе о козац. малорос- 
СІІІСКОМЬ пар ( ПМОПОВСЬКОГО 17ЙГ). р. пе проявляє вже 
зовсім слідів української мови). Академія П. Могили також 
відбила ся від народного жити і піддала ся впливовії москов- 
ишші. являють сч дрісші церковні школи на Україні, ко¬ 

трих учителі (бакалярн, „мапіровані дяки“. мапдрівиі шко¬ 
лярі; яко на піп народний, па пів учений осередок збли¬ 
жують ся то народу і популяризують науку шкільну, 

розповсюдпюють її в народі і та мова, якою вони послугу¬ 
вали ся. входила і в літературу. З занепадом виробленого 
па Україні культуршімп верствами суспільства книжного 
слоняисько-руського язика почала у ХУЛІ. ст. що раз ча- 

стїніїїе на кго місце входити народна українська 
мова. Пже давнішнє стрічаємо її в творах Ґаватовіпа. а те¬ 
пер нліїб.шзші попере ціпки Котляревського уживають май¬ 
на- чіп.тої народної мови (у вертепній драмі, в інтермедіях 
Д'шга ви ;-чо. Г. ІСопн<ч>кого, у віршах Некрашевнча. 

в сатирах, ораці.чх па всякі елучаї. в історичппх і моралї- 
заторем ч т ор х ппнла гжених бакаларамн до народного 
розуміла І Т.» - II \: ЧИНОМ пі потовлепо основу тля Киелди 
Котляім‘нського 17 р.. котра була орґанїчнпм про¬ 

довжно ' ПІОІІІІП ЧИМ ІІІ ІГоМоИОМ попереднього роз- 
вптку ліі'чм \ рп X. І сг. а заразом твором, що поклав 
основу новій нароїшй лїіерагурі українській (II. Житєцьктїй: 
Начерк укр. мови). 



). Дисьдіенський (літературний) язик український 
і єго наріЧя. 

ІІисьменсьішй (літературний) український наш: нової 
би при всіх ріжницях обставин, серед котрих роявгіпув 
на зпачно від себе віддалених і на ріллі і держави 

здїленнх областях, представляє незвичайну одноцїлість. 
і одноцїлість треба приписати головно тій обставиш, що 

ільменський язик витворив ся з лаївої народної мови 
цо взагалі в ппсьмеиьстві до народної мови пііеьмеини- 
з нрнвязувано велику вагу. До одігоцїлости письмен¬ 

ного язика причнпає ся також чимало ся обставина, що 
кшщї в руських говорах і нарічях є вельми незначні, як 
тім можна впевнити ся з записаних творів устпої слове- 
ости народної. 

П її сь м е п с ь к п її я з п і: повочасішїі в літературі па- 
ваємо звичайно руським (головно в Галичині і на Ьу- 
вниї. де він міг свобідпо розвивати ся не тілько в ішсь- 
пьстві, але й у школах ішзшпх і висілих і мав законне 
шзпапє на всіх царипах прилюдного лпітя). Одначе справ- 

ЯШІЬОЮ ВІТЧІІПОЮ єго, в котрііі він почав розвивати ся, є 
країна і тому звемо сеїі язик у к р аї п с ьк п м ( давпїйше 
алн мало- або южно-руським), а для відріжненя ві д мо- 
овського (велпко-руськоп*) звемо єго у к р а ї н с ь к о - р у- 

> К II м. 

О новою ішсьменського язика на придніпрянській 
країні поему ялів український говір, котрий в норів- 
іпю з ингаимії руськими говорами не виявляє значнїн- 
НХ рІ/КІПЩЬ. Се ЗОВСІМ 0ДНОЦЇЛПЙ і строго впроблеппй го- 
р під впливом взірцевого язика українських народних 
м з вельми пезначпііми звуковими відмінами і ріжнорі- 

імп. Нін проявляє ся в цілій колишній півдепній Госиї. 
’о впливовії підлягають ннші руські говори: „Ще до сеї 
»рн — каже Я. Головацький — в декотрих сторонах (Га¬ 
шиші) вважають в народі українське нарічє буцім красше, 

іагородііїіішс“. 

Першим представником українського язика в пись- 
їньстсі і єго справдешнпм осповннком був Іван Котля- 

евськпй, а єго слідом пішов Квітка-Основиненко 
найбільший український поет Тарас Шевченко. Яа 



приводом Котляревського пішов у Галичині Маркія 
Шашкевич. а на Буковині Федькович. Перегодом 
жище пересунуло ся до Галичини, де для розвитку пис 
«енського язика розкрило ся широке поле в другій пол 
вині XIX. ст. в школах і в прилюднім житю, коли тими 
сом на придніпрянській Україні всякі заборони і пс; 
нони спилювали широкий розвиток пнсьменьства. 

11. Український язик і єго говори. 

Український язик можна поділити па дві г о л о в 
громади говорів (нарічіїї): 

А. иівдепно- схід ну і 
Б. и і в п і ч н о - з а х і д н у. 

В південно-східній громаді головним звуком, що н 
дає цїлій вимові загальний виголос, є голосівка 
з усіма єї відтінками і відмінами. Вона становить осередг • 

точку голосівок, до котрої змагають і коло котрої громадя 
ся всі ті голосівки, іцо пе вспілп ще перейти до ряду зв 
ків і 

В північно-захілній громаді говорів зосередили ся г 
лосівки з більше обниже ним відтінком вимов 
в середній і задній части устної ями, а між тими на пері 
місце висунув ся звук ьі, котрий у звуковій системі ТІ 
говорів має визначну ролю, коли тимчасом в півдепн 
східних говорах сей звук злив ся із староруським и, т; 

що ріжниця між ними затерла ся. 

Подібно і шелестівші в південио-східній громаді гов 
рів зберегли мягкість (п. пр. сь, зь. ць; шь, жь, ч, а н 
віть пйє, бйє, г.йєі, то в говорах півпічно-західної грома; 
визначають ся шелестівки низіпіш питомим виголоси 
а багато з них ствердло або' змагає до ствердненя. 

Тимто загальпа вимова в південно-східній громаді г 
ворів звучить тонше, мягше і гладше в норівнашо з гру 
шок», тверділою і більше шорсткою вимовою північпо-захі 
ної громади говорів. 

Область північно - західної громади говорів обійм; 
в бувшій А в с т р о - У г о р щ и н і май же ц і л у поло с 
Карпат (значить майже всі укр. - руські говори по уго 
ськім боці Карпат); в Галичині говори Лемків. За\ 



шанців (котрий є відміною лемківського говору), Г>оПків. 
а вчасти Гуцулів (впорічю Прута, т. є. в кос-івськім і ипж- 
нііцькім повіті) і долівськпй (в долині Сяну): в бувшій Ро¬ 
сії: більшу часть Холміцнпи, півдсн. часті» Гродиепьщини, 
Мпньщпіш і Черннгівщішн, ііівн. часть Полині, Київщини 
і Полтавщини та південпо-захід. частину Курщіши і півіь- 
зах. часть Харківщини. 

Вся остання українська область язикова належить до 
півдопно-східної громади говорів. 

Північно - західна громада говорів є вельми иеодно- 
цїльна, роздроблена і в кількох місцях попереривана з чи¬ 
сленними місцевими говірками. В ній однак замітці дві 
громади иідговорів : 

1. подільські і иідляські або північно-українські, 
2. карпатські, 

котрі непаче звено лучнть долівськпй говір (в долині Сяну). 

Карпатські говори (разом з говором Замішапцїв) пе 
мають поліських і підляських двозвуків, старі голосівкн 
о. е, % мають нахил до і та мякшу вимову шипячих і р. 
Карпатські говори подїлепі Ославою (лівобічною притокою 
Сяну) в Галичині і Ляборцем (правобічною притокою Уга) 
в Угорщині на: 1) західні говори (лемківський і Замішан- 
цїв) з нерухомим паголосом (на передостаннім складі) і 2) 
східні (бойківський і гуцульський) з рухомим наголосом. 
Сї останні зближені вельми до говорів південно - східної 
громади (мягке закінчене -ець: хлопець, мягке - рь: ко- 
са))ь і злив у оден звук ьі і и). 

Південно-східна громада говорів рознадае ся 
на 2 відміппі п і д н а р і ч я : 

1. східні або наддніпрянські. 
2. західні або посередні. 
Східні або наддніпрянські говори представляють най¬ 

менші нарічеві відміни г займають шнр,окі простори ліво¬ 
бережної а вчасти і правобережпої України. 

Східні (наддніпрянські) говори з вельми дрібними на- 
річевнми ріжннцямн займають великий простір лівобережної 
а в части й правобережної України (Полтавщину, крім пів¬ 
нічної полоси, майже всю Харківщину, південну часть 
Курщипи, Вороніжчинн, західну часть області! донських 



козаків, область кубанських козаків, більшу часть Таврії 
Катерішославіцпиу, Херсоньїшіиу і південпо-східну часть 
Київщини». 

Обидві громади сих піднарічій зливають ся з собою 
майже псаамітпп на обласні південно-західної Київщини 
і східних окраїп бувшого роснПського Поділя, а дальше 
посереднє звеио між ними творять перехідні говори пів¬ 
денно-східної Волині і б. східного рос. Поділя (пор. І 
Зїлпнський: Проби упорядковапя укр. говорів. Записки 
Наук. Тов. ім. Шевчепка. том 117 11Х). 

12. Загальний культурно-історичний погляд. 

Гхі іна Квропа. в котрій український нарід розселив 
ся і витворив свою державу і культуру, була помостом між 
Азією і західною Европою. З мпоголившого азпйського збір¬ 
ника пересували ся незлічені, ріжпородпі народ і па захід, 

не сппиювані такою могутною перегородою мій; обома ча¬ 
стячи сьвіта. як приміром велптенська височина' Альп. Не¬ 

наче бистра повінь, що в праісторичних часах змивала ве¬ 
личезні земельиі верстви, розривала суходоли, творила 
острови й півострови і на давнмх верствах накладала нові 
наверствоваия. так і під кінець IV столїтя нова повінь на¬ 

родів розкурювала і перемінювала на Сарматськім низу 
давні етнографічні паверсгвовапя в самій їх основі. Одно 
племя посувало і вниирал » друге, держави виринали не¬ 
наче плаваючі острови з іювени і знов у пій поринали, 

ПОКИ З ЬІДИЛПВХ и о г.енн не виступили трпвкійші і нові 
державні витвори. Але іі їх тривкість ипколп не була певна, 
а нові потрясеня ншлпвом азийських народів підривали 
пеусталепі ще молоді держави східні, ппіцилп народне 
їх жптє і зливали ся з ними в нові самовладні дер¬ 
жави. 

В ДВОХ ПОДВІЙНИХ струях відбуло ся велике пересе¬ 

лене пародій і творене іержав у східній Пероні. Перший 
могутний перелом зробили Гуми й \ляпи під копець І\’-го 
столїтя. виперли Готів з воластий над Доном і Дунаєм, 
утворили першу з тих нетривких переселенських держав, 
а з еї розпадом в половині V-го столїтя вернули знов до 
Азії. Па їх місце переселили ся в VII. столїтю турецько- 



атарсі.кі племена, посунули ся через Дон і виперли посе- 
ених над діілїіішпм Дунаєм Аварів (Обрік) па захід. До 
пх племен належали натволжанські Ьолгари, Печеніги. 

Іоловцї і Хозари. На їх кочовища наринули з півночи 
ловянські племена. як заповняють деякі дослідники, з нп- 

іїшньої Білоруси і гюрічя ГІрннетп, і знніцнлп їх в части 
в части проглинули. /Інше східні (падволжанськії Бол- 
арн і Хозари (могамедане.ької вірю утворили свої дер- 

кавп. Хозарська держава сягала від долішньої Болти до 
іпїпра і тривала до X - то столїтя, а західні Болгари, 
зіперті до Квроїш. утворили державу над долинним 
{у паєм. 

Після зппщепя спх турецько-татарських племен (крім 
Болгарію починає ся друга доба великого переселена до 
хідпої Квроїш. що закінчило ся утворенєм тривких і мо- 

•утинх держав на розвалшвіх давннх часових витворів дер- 
кавннх. 

Історичні сьвідоцтва з гаду юті. Словян у Квроиі но ко- 
іець \ -го і початок \ 1-го столїтя по Хр., але поселене 
іуських Слонян па північнім сходї Квроїш сягає дальше 
‘1. — VII. столїтя по Хр., хоч поселено тих Словян па вер- 
ївях Висли. Дністра і Прппетп відбуло ся імовірно дав- 

Іїйше. Відсіля пересувають ся ВОНИ ТО північно - східної 
Європи, заселеної Фінами, а на південнім сході ріжппми 
уркськпми племенами. Топпі'рафія руських Словян в На¬ 
гальній Літописи подає вже остаточний вислїд їх пересе- 
іепя під конець IX.—X. столїтя. Обмежені па заході ли- 

овським на півночі і північнім сході фінськими, на пів- 
іенпім сході турксі.кнмн племенами, занялп руські Словяни 
юрічнпу Дніпра, Дністра, західної Двпни. Буга. озера Іль- 
іена і горішньої Оки і розмістили ся на тім просторі окре- 

шмп племенами. Межі їх „земель*1 творили вчасти водо- 
іїльні волоки. Мабуть обопільна боротьба племен, що рів- 
ючасно іюселювалн ся в Сарматськім низу, спонукували 
х до політичного зєдинепя під владою племінних князів, 

>дначе літописі» не подає близших вістнй про се, як да- 
іеко поступило се зєдішеїіє племен перед витворенєм ва- 
шжськвх князівств і в яких формах проявило ся. Пере¬ 

пона давшіх племінних організацій відбувала ся іІЬсте- 
іенно в систему варяжських князівств. Первісно ва- 



- 

г»'і ясські князівства виринали непаче віддільні острівв 
в ріжних сторонах рівнини. 

Тут (літ шіісь згадує про Рурнка) положено перши 
зарід до будучої держави Русь, котра з малих державнії 
початків в ЇХ. столїтю на словянсько - фінських областя 
посувала ся бистро на південь і росла неначе лявіпа т 
проглинула останки словянської держави (Аскольда і Дир 
в Києві) і болгарської та хозарської держави. Русь почила 
жити могутним житєм з того часу, коли ся молода де{ 
жава в південнім порічю Дніпра дальшими зчагапям 
князя Олега вибрала собі осередком Київ, „матір руськії 
городів", і в ну грі скріпила ся і зорґанїзувала з підмого 
варяжськнх дружин воєнних і вже в році 807. станула як 
войовнича сила перед воротами Царі\-рода. 

Варяжські князівства простирали ся або добровільно 
и рилу кою до витворених уже княжих осередків або са> 

князі насильно здобували околичні землі (так н. пр. пії 
денне князівство Олега зложило ся з землі Полян, що пі; 
чинили ся добровільно. Сіверян і Радимичів, що хозарсьг 
ярмо проміняли на Олеговт владу, і Деревлян, завойованії 
оружєм Олега). 

13. Початки руської дергкавности. 

Розселені в порічинах Ільменського озера і Дніпр 
руські Словяни спинили ся на оживленім торговім шлях; 

Начальна Лїтопігсь означує сей шлях, що йшов з Царп 
рода Чорним морем до устя Дніпра, відтак Дніпром до єі 
жерельного верхівя. фальше йшов сей шлях ВОЛОКО! 

себто судна перевожено сухопутем до ріки Ловати: ріг 
Лопаті, сплавляла їх в Ільменське озеро, з котрого вінілі 

ває ріка Волхов, ню вливає ся в Ладожське озеро, а вь 
сіль шлях ішов рікою Невою у фінський залив і Балтпйсьг 
море. З Балтійського моря тягнув ся він здовж берегі 
західної Квропи в Середземне море до Риму, а відсіль знс 
дальше Середземним морем у Царгород. 

Сей торговий рух такою окружною дорогою виклпкал 
Греки, котрі ще до Різдва Хр. оснували чимало осель і 
північних берегах Чорного моря і па східних берегах Азії 
ського моря. Важнїйші оселі були: Ольвія, недалеко ні 



іїшиього Никополя, Херсон (Корсунь] (Таврийський на 
іівдеішо-західнім березї Криму коло нинішнього Севасто¬ 
поля). Теодозія па південно-східнім березї Криму, Пан¬ 
ді капе я (ніші Керч), Фанаґорія на Таманськім пів¬ 

острові, Та паї с при #стю Дону. Торгово-промисловий рух 
піх осель звернув ся був ще перед Різдвом Хр. в сторону 
Інїпрового порічя, бо сим шляхом Греки діставали янтар 
і берегів Балтійського моря. 

Розселені понад Дніпром руські Словянп неминучо 
■ зійшли в торговий рух. що відбував ся на великім воднім 
4шляху із Скандинавії в І рецію („нзд> Варягів вь Греки*1) 
гим більше, що сі околиці доставляли для торговлї знач¬ 
ного засобу скір, меду, воску. До розвитку торговлї ру¬ 

ських Словян з заграпицею причинила ся ще й ся обста¬ 
вина, що в часі їх переселеня з Карпатського підгіря 
в Сарматський низ, явили ся з далекого сходу, ізза Волги 
і Дону азийські кочовики туркського нлеменп — Хозари. 
Вії VII. столїтя .се’лились Хозари на північних побере- 
жах Каспія і Ч ч\щря в степах між Волгою і Доном, 
а небавом залишають воші кочовниче жито і основують 
у себе городи. В VIII. столїтю між ними поселились про¬ 
мислові Жиди й Араби ізза Кавказу і мали на них такий 
культурний вплив, що хозарський хан з виспиш верствою 
населеня прішяв жидівську віру. Хозарська столиця 
Ітіль. над долішньою Волгою, стала оживленим осеред¬ 
ком торгових зносин між Балтийською півночю й Арабським 
Сходом підчас володарства Аббасидів над Арабами в їх 
столиці Баґдадї. 

Покорили Хозари руських Словян. що межували з їх 
степами, а іменно: Полян, Сіверян і Вятичів. Влада Хозар 
не була, здає ся. важка для них : навпаки, мала вона важні 
для них наслідки, бо степові річні дороги до торговиць 
Чорноморя і Каспія стали для них отвертими і наддні¬ 
прянська Русь під охороною Хозарів провадила оживлену 
торговлю. Русь привозить свої плоди не тілько в грецькі 
і хозарські городи, але і в арабську столицю Багдад, о чім 
згадує арабський письменник Хордадбе (в половині ІХ-го 
столїтя). Численні скарби виконувані з арабськими моне¬ 
тами (диргемами) в области Дніпра з часів, почавши 



з кінця VII. столїтя, стають певним доказом живих торго 
вих взаємин ІЧси з \рабсвким Сходом. 

Наслідком таких живих взаємин торгових із загранії 
цею витворили ся між руськими Словяпамн городи яш 
збірні осередки торгові в місцях прнгідппх на воднії, 
шляху „з Варяг в Греки" — як Київ, Переяслав, Чер 
нигі в, Смол е и вс к, Л юбеч, Новгород, Ростів. По 
лоцк, а між тими пайважнїйше місце своїм иоложене\ 
займав Київ у землі Полян. Сюди звожепо товари з дале 
кої ПІВНОЧІ! 

і 

і 

Але в першій половині IX. столїтя в області! Хозар 
евкої держави найшла нова кочовппча орда азийсвка — 
Печеніги. Наслїтком того степові дороги ріками сталі 
тепер небезпечними, а торговля руських Словяи стріча! 
ВСЯК'І перепони. 

В половині IX. столїтя Печеніги занялн майже весі 
степовим простір і посунулись недалеко під Київ, а Хозар 
свка держава не мала сили обезпечнти спокою для русько': 
торговдї з полуднем і сходом і се приневолило руські го¬ 
роди подбати про укріплена, про військо і про торгові ка 
равапи з охоронними відділами. 

З уоружепєм городів між руськими Сливинами ВЯЖ( 

ся важна подія. Наслїтком иеролюдпеня в першій поло 
віінї IX. столїгя в Скандинавії (Швеції. Норвеґії і Лані';) 
заселеній Норманами, виправляють ся норманські дружиш 
сотнями суден на західно-європейські побережи, захоплю¬ 

ють цілі областн і основують свої держави. < і самі Нор 
мани під назвою Парягів почали около половини IX 

столїтя фінським паливом і великим торговим шляхом на¬ 
їздити новгородських Слопен і Фінів і накладати на пнх 
данину. Після літописного переказу Новгородці повстала 
проти пнх і прогнали за море, але для своєї безпеки в бу¬ 

дучий! наймали нормапсько-варяжські дружини. Одна з та¬ 
ких дружнп осіла в ІІовгоротській обла ти, у строїла в при¬ 

відних місцях кріпостії і під проводом князя Рурика (після 
літописного переказу N02. р., але в д їісіїчстп мабуть рань¬ 

те) з часових оборонців новгородських Словян стала вер- 



ховладною верствою1). В тім часі друге такс місцеве кня¬ 
зівство варяжське оснували в землі Полян, в Києві, Аскольд 
і Дир. а першим ділом тих князів було визволено Полян 
від данини Хозарам, боротьба з ворожими Кшву Деревля¬ 

нами, відтак а Печенігами, а наостанку іюхід па Царгород 
(800. р.), щоби відомстити порушене торгової ) договору, за- 
ключеного ще в першііі половині IX. ст. і кривди запо¬ 
діяні руським купцям. Трете таке місцеве князівство було 
Рогволода в Полоцку, а четверте Тура в Турові над Припетю. 

Найважнїїїіпе становище і вплив зд б\ло собі Київське 
Князівство торгово - господарським зпачіпем. Зрозуміли се 
варяжські князі, а Олег (879 912), усунувши Аскольда 
і Дира, зробив Київ („матір руських городів'4) осередком Київ 
ського князівства, котрому підлягала більшість руських Сло- 
вян. Перегодом варя кська дружина злила ся з туземцями, 
а князь на чолі сеі дружини мав ванту задачу обезпеки 
торгових доріг на полудні і сході. Похід ого па Царгород 
довів до корисного торгового догов »ру з Греками, а на¬ 

слідком сих успіхів також руські племена поселені подаль¬ 
ше від торгового шляху були, приневолені покорити ся Ки- 

івськііі державі. 

14. Христіяньство на Руси і єго вплив. 

Живі торгові взаємини Київської держави з ппшпміг 
народами не могли остатп без впливу па неї. Окрім пів¬ 
денних Словян. особливо ііайі.ультурпїйша Т'-дї в Ев- 

ропі В п з а н т п її с і) к а д е р ліав а проявила свій вилив тим, 
що серед руських Словян почало розповсюдшовати ся хри- 

стіяньство, передовсім серед городського населеня. особливо 
серед купців і княжої дружить 

Значно розвиті торгові зносини давної Гуси з Ви- 
зантіею і південними Словянами ше більше змщ- 

няліі і поглублялп сей вплив. Культурні зпязн з пів¬ 
денними Словянами улекшувало племінне споріднене 

*) Варяги — се була дружина воєнна, зложена з охотників 
в части з Норманів, але таки в більшоетп з Словян і тим дасть ся ио- 
ясниги обставина, що ся варяжська дружина так скоро злила ся з заво¬ 
йованим насслеиєм. 



з Київською державою і значне зближене в тих часах всіх 
словяиських язиків. Особливо розвили ся сі звязн в часах 
кн. Сьвятослава. що воював успішно з Византією а рівно¬ 
часно нідчиняв собі Болгар. Сумежні з Византією південні 
Словяші рано підчинили ся єї культурному впливовії, 
а відповідно питоменностям словянського сьвітогляду пе¬ 
рероблена ними грецька культура розповсюднювала ся тіш 
скорше і лекше в давній Вуси. 

Н о р м а н с ь к о - в а ря ж с ь к і д р у ж н н п и к и, що с-лу - 
жили також у византийських цісарів і присвоювали собі та¬ 

кож грецьку культуру, приймали в великій части христі- 
яньство. мали в Царгородї свою окрему церкву і відеи за¬ 
носили хрпстіяньство також иа Русь. Лїтоішеь згадує про 
Варяг-христіян у дружинах Ігоря й Олега. ІЦе перед охре- 
щепєм Русії мали вони в Києві свою церкву сьв. Ілії В. 
Договор Ігоря з Греками (Й44 р.) згадує про дві частини 
дружин — християнську і поганську. Перша кляла ея для 
збереженя договору хрпстіянським Богом, — друга Перл- 
ном. Хрпстіянська частіша наперед складала присягу, 
а відтак дружннникн-поганн. Повага христіянської частини 
дружинників мала очнвидно більше зпачінє для Греків- 
христіян, а до того христіяшьдружинники були менше- 
більше грамотні, отже могли і письменно ствердити свою 
присягу, та й сам кп. Ігор імовірно був прихильно настро¬ 

єний до христіяньства. Лїтопиеь зазначує. що хрпстіянп- 
дружішАики складали сю присягу в „соборній" церкві еьв. 
Ілії в Києві, з чого можна впевнити ся, що при такій „со¬ 
борній** церкві були і сьвящешікн, а також і церковні бо¬ 

гослужебні книги, а се вказує на почини грамотносте 
і ппсьмсньства. Нема лише певності!, яким язиком були 
писані сі кпнгіг, чи язиком питомим Варягам - дружинни¬ 

кам, готським, чи церковно-словянськіш, болгарським. 
Наслїдшіця Ігоря, кн. Ольга, приняла хрпстіяньство 

(около ІШ. р.) імовірно за впливом христіянської частини 
дружинників тоді, коли керму держави взяв у свої руки 
кн. Гьвятослав. В Києві перед Володимиром В, неиеречно 
було вже значне число христіяп, передовсім серет княжої 

1) Иовійші дослідники запевняють, що церква сьв. Ілії Сула під- 
чинсиа Сю ігарській архиепиекошї. а н» царгородському пафіярхатои* 



фужішм, зложеної головно з Варягів, а так >ж у боярсько- 
іупецькій верстві. О мабуть спонукало кн. Володимира В. 
)хрєстнтп ся1) (9Ь'Ч. р.) і завести христіяиьство спершу по 
йотах, а відтак і в дальших околицях держави. Найваж- 
їїйгау задачу держави, розвиток е.ї народно-господарської 
політичної могучостн, міг він осягнути лише розповсю- 

дігене.м культури серед народу. А тоді най культу рнїйшим, 
зайбогатшпм і наймогутпїйіііпм народом були Греки, в чім 
могли особисто впевнити ся руські купці і посли в Дарго- 
додї. Руські князі мали пераз нагоду зазнати воєнної сили 
Византпйського цїсарства в невдачнпх походах Аскольда 
і Дира (860. р.ї, за двох походів Ігоря (94І. І ОРД. рр.) 

і за другого болгарського походу кп. Сьвятослава (971. р.). 
Просьвітою визначали ся тодї Греки в усїй Европі. Отже 
для осягненя могучостн Русії треба було присвоїти їй ви- 
зантийську культуру, а основою сеї культури була хрнсті- 
янська релїґія. З пріїнятєм хрпстіяньства кп Володимиром 
В (988. р.) і заведенем нової віри па Русії виступає по- 
!)уч політичної влади князя і єго дружини нова 
вдасть — хрнстіянська Церква ї ду ховеньство, 
яко нова впливова верства суспільна з єпископами і ми¬ 
трополитом па чолї, котрі спершу були Греками. Висіле 
духовепьство своєю культурою здобуло собі великий вилив 
на державну вдасть, котра знов у сім духовеньстві мала 
оеьвіченнх помічників і порадників в уладженю державної 
управи. 

Однак христіяиьство розповсюднювало ся на Руси по¬ 
малу і не без перепон, а широкі верстви визнавали нову 
віру довгий час лише поверховно, придержуючи ся 
зверхних форм, в котрі вкладали чисто поганський зміст. 
Широкі верстви народні сьвяткували христіянські празнн- 

кн, хронольоґічно. близкі до поганських, після свого по¬ 
ганського сьвітогляду і переносили черти поганських бо¬ 
жищ па христіянських сьвятих (н. пр. черти Перуна на 
пророка Ілію, Велеса па сьв. Власія і т. п.). В декотрих 

г 
Ч Деякі дослідники вважають похід кн. Володимира пізнїишою лє- 

ґен іою і запевняють, що він охрестив ся в Києві або у Василеві та що 
приняв Хр. віру не від Греків, але від Болгар і що наслідком того 
Церква на Русп була зависима від Болгарії, а не від царгородського па¬ 

тріархату. 

ОЛ. Б АРВІНСЬКШЇ. ІСТОРІЯ УКР. ЛЇТЕрАТУРП. Я 



сторонах населене навіть завзято опирало ся заведеню хрі 
спяньства, так н. пр. в Новгороді" дядько Володимира Е 
Добриня, і новгородський тисяцький Путята були прішев 
лені ужити оружної сили (відсіль в літописи вислів: „П; 
тята крестиль мечемть, а Добрьіня огнемть"). Епископи бул 
приневолені вести трудну боротьбу з волхвами, ворожбі 
тами будучини, котрі виступають в обороні поганьства, 9 

засьвідчають деякі відорвані вісти в лїтописях. 

Наслідком такого зверхнього принятя христіяньсті 
в широких верствах народних удержував ся довгий Чс 
поганський сьвітогляд у народі, а поезія виплекана на осн 
вах поганського побиту, злегка у крашена хрнстіянсько 
словнею і обрядами хрнстіянської релігії, мало що не д 
наших часів. Така сумішка хрнстіяпського сьвітогляд 
з поганським витворила т. зв. двоєвірє. назване.опісл 
суєвірем, котре знаменує руське житє. Проповідник 
і сьвящеппки протягом століть дорікають „хрнстіянам двО‘ 
вірно живучим'4, осуджують „плясаніє, гуді.ніє (музикі 
и плесканіе", приноси жертв бісам (поганським божищам 
остерегають перед ппоамн, на котрих відбуває ся „нгр; 
піє“, „плясаніє44 і „гудіте44, виступають проти пісень, в» 
рожбитства і чародійства, а „Слово о казнехт»44 остереге 
перед вірою в стрічу1). При всіх гнх духових змаганя 
поганський сьвітогляд витиснув свою печать на народні 
житю і побиті, на обрядах і поезії народних верств, а с 
двоєвіріе відбило ся також і в творах староруського писі 
меньства і в народнііі поетичній творчостн. 

15. Останки поганської старовиви і поганського 
сьвітог/іяду. 

Хоч уже під конець X - го столїтя хрнстіянська вір 
стала на Руси державною релігією, релігією княжої дмш 
стії, а духовепьство розповсюдпювало її в широких верства 
народних, всеж таки в народнім сьвітоглядї і в народні 
творчості! літературній зберегло ся богато останків дат 

’) Стріча, стріт, у, стріть, -и, — здибане, але також в значін 
лихім — зачароване, пристріт, —у, є викликана сим недуга, після в 
руваня народу головно з очнй. 



її поганської віри, котрих відгомін сягає аж до наших 
ісів. 

О с т а н к її и о ганської с т а р о в п н и задержали ся 
переказах, новірях, звичаях, обрядах і с поезії украдн- 

>кого народу. Нечисленні сьвідоцтва старішних памятші- 
в зберегли також цінні натяки на божества руських Сло¬ 
ні, на приношені їм жертви П молитви, па обряди (осо- 
шво весільні і похоронні), однак не подають родоводу 
>гів. не згадують про їх почитане і про сьвітогляд поган- 
>ких Русинів, Сучасні повіря, обряди і поезія не знають 
ке поганських богів, не подають їх імен, але за те зборе¬ 
ні чимало повірій про домовиків, лісовиків, русалки 
т. її., відтак про уособленя. як доля, іцасте, лихо, горе, 
ісобленя сил і яшііц природи. Крім того зберегло ся чи- 
оло таких внображень і обрядів, котрі мають корінь в ета¬ 
пним нобитї і в давній історії. Таким способом україн¬ 

ка мітольоґїя є вельми складною появою, бо не дійшла 
) нас в означених давших *чертах, а в пізнїйшпх, суча- 
шх чертах відбили ся в ній у ріжннх часах усякі впливи, 

найбільший вплив на се мало хр ист і я нь ств о. Щоби 
івнти собі мітольоґію українського народу, треба отже не 
лько виділити христіянські черти, але й чпсленпі змішані 
вища п. пр. апокрифічні перекази і лебендн. витворені 
біблійних оповідань і церковних обрядів. 

В деяких повірях і поетичних переказах хрнетіяи- 
,кого характеру проявляють ся доволі давні черти гюгань- 
гва і старинного українського побиту. Так н. пр. з образу 
ророка Ілії в народній уяві проглядає давшій образ по- 

шського бога Перу на. Так само імовірно і в Б ірію Хо- 
обрім, яко опікуні скотини, відбили ся черги народного 
оганського бога Волоса або В е л е с а, про котрого доеи 
’адують у деяких повірях. Тпмто старипні наші письмен- ‘ 
ики се змішане поганьства з христіяньством називали 
івоєвірєм*. Старинні паші письменники, часто також не- 
зобідні від забобонних внображень, обминали описи по- 
шських обрядів, бо вважали поганських богів і їх ку- 
ирн (поганські сьвятннї) уособленими чортами. 

В Іпатській Літописи, в Слові о Полку Ігоревім, в де- 
кнх старішних поуках (н. пр. Христолюбця) згадані: Пе- 
ун. Волос або Велес — бог скотшш, Сварог, Даж- 



п О г. Хоре, Стрибог, Мокош. І* од і Р о жа НІІ ЦІ, > ЦІ- 
рі. Див. Огонь-Сварожич1). Руські Словяни про¬ 
ставляли собі уособлені яшвлові сили і явища прирс 
в виді ідолів, котрим приносили жертви з мяснва. хліби! 

печива і напитків. 

На основі давпнх сьвідоцтв і сучаспих вісток 
нами Сварога були Дажбог (сонце) і Сварож’ 
(огонь); IIерун2) був не тілько богом грому, але і бої' 
війни і задля того князі і дружинники ставили і украпи І 
ідоли (статуї) Перуна в Києві і в Новгороді, а слово ,, і 
рун" задержало ся і досп в українськім язиці в знач і 
грому і лпекавнцї. Память про Волоса або Велеса з ■ 
регла ся до нині в зовсім виразних чертах. Договори » 
ганських князів руських з Греками згадують побіч Пер;і 
лише „Волоса, бога скотья“. Згадує про сі бояйицаї 
тілько Лїтопись, а про Волоса Слово о Полку Ігоре V 
(але сей памятнпк не знає вже ГІеруна). Волос або Ве.т 
був загально - словянськнм божищем, опікуном стад, бо.> 
ством кочовиків і хліборобів. Був він справді народі V 
богом і тому память про него задержала ся доси та зілл. і. 
ся з чертами хрнстіянського сьвятого Власія (Вле& 
і зберегла ся в жнивних обрядах (лишити колосе на борі х 
Волосовії, завязати бороду Волособи, на краю пивні 
Ьояіі у Слові о П. І. названий, внуком Велеса і мові і 
яко наслїдник поганських сьцівцїв. Слово о П І. і ЛІ 
пись (побіч Перуна) згадують ще про Дажбога, Хор 

») В „Хожденіп Богородпцьі по мукам-!»** вгадано „Трояна. У і1 
о а. Велеса. Перуна**. 

2) Перун був уоруженпй палицею, а може бути і „каменем". її 
сля лїтопіісп стояв він і в Кпєві і в Новгороді ..на холмі**. В Ішов; 
Володимира В., поганина, „кумир ІІеруна" був „деревляний а гоїв 
ого срібна, вус золотпй". в руках ого була палиця. Яко головний г 
був він окруженпй каміншімп і деревлянпмп ідолами многпх нншпх • 
жшц — мужсськнх і женськпх (Мокош): тут на холмі містили ся ..к в 
ща ). требшца**)". на котрих .іахоплюватп і палплп „требп-жерт: *“ 
гут на холмі їлп і ппліі жертвоване. а імовірно і ворожпли після ж - 
волхвп. 

3) Сей звпчап .-.беріг ся також і в Німеччині, гл. XV. Ооїй • 
Ііеппап. Муііюіо.ціе ст. 162 і сл. 

■) каплпцї. **■'■) престоли. 



ііСтрнбога. Дале бог, гіенк сіаіог, подавець добра і бо- 
|!(ітства, був опікуном багатства, воєнної наживи князів 
їй дружпшшків („жпань Дажьбої-кья внука“ в Слові о Полку 
Ігоревім — се майно, скот, коні, золото, срібло і т. її.). Пі¬ 
ші Літо гін сіг Іажбог — се сонце. Хоре, споріднений 
і східною назвою іранського божища, представляв також 
ога сонця — Стри бог після Слова о II. І. був богом 

і ітрїв. 

До другорядних явшц поганського еьвітогляду нале¬ 
тять домовик, котрого собі уявляли косматнм, сивим 
гарцем (з ріжнпми назвами: дід, иохатшік, клїтипк), 

■ у Ґерманів ■— КоЬокІ, услужпнй, роботящий дух домашній, 
рожпваючпй звичайно під печшо, і се вказує на почитане 

[огапсг.ке предків '). Нін є опікуном дому і скоту, а згадка 
ірО НЄГО Збереглася В ІІОуЦЇ о „ПрОКЛЯТОМ'Ь бД>сі» хоро- 
-южител ї/‘, після списку з XIV. ст. 

Сучасні перекази народні вказують па се, що в ста- 
ювнну засповпни дому й оселі лучнли ся з жертвами ?а- 

(опувапнмп на місці, де ставлено хату, а важне значінь мав 
гомашпїй огонь-иіч, що лечив ся з впображенєм про душі 
іредків. Деякі сучасні весільні і похоронні обряди вказу* 
<»ть ще на сьвячепе очищаюче значінє печі, а домовик 
івляе ся тим способом невидимим опікуном домашнього 
ігшпца, котрому приносять також жертви. 

Домовик заняв імовірно місце старіш ного Род а, по¬ 
рому приносили жертви і з котрим лучнли ся родинні по¬ 
дружи й ідея про долю і судьбу. Душі предків, що прожи¬ 
вали в домах, уособлені ще яко Род. Доля, Рожанпцї, 
Судьба і супротивні їлі єства — Горе. Нужда, Зли¬ 
дні. Ще в XII. столїтю приношено в жертву „Роду п Ро- 
:кашіц'і»“ — хліби, сири і мід 3). І> старовину Род лякав 
дїтпй. як згадує Д а пило Заточпик, подібно, як ни- 
пїш.'іїй домовик Рожанпцї-„мали взаємини з Долею і вже 
при пародженто віщували дитині „талан44, а се повірє є та- 

’) 3 культу душ витворило ся почитано предків, як н. пр. рим¬ 

ських шапев <1 іVі. котре в деяких релігіях займає передове місце, яко 
охоронних духів. В поминальниці по вмершнх (задушні дні) попита о сн 
гакож предків іпор обряд „ Ї М а її у “), дід на Різдво. 

-) Попроси Кпрпка, Гавви її ІІліп. 



кож улюбленою надочною темою. Уособлене Горе, Ну Ж дул 
Лихо, Недолю. Злидні'* 1 *) стрічаємо в піснях і казкам 
і воші перемінюють ся в зьвірята або в люднїї. Сї єстві 

певідступно переслідують чоловіка, садовлять ся єму ні 
плечі, ішколп знов носять єго і помагають єму в роботі 
Злидні се влізливі малі єства наче карлики. Доля, та 
стє, горе і лиха доля суджені чоловіковії з роду, а відділі 
виображеня про судженого, призначеного з роду, про Бо 
жиїі суд в иодружю. в смерти -). 

I старипні поганські Русини і сучасні люди уявляюті 
собі, що в ріках, полях і в лісах, подібно як і в домах 
і всяких будівлях жнють добрі і лихі єства. 

Русалки або мавки відповідають старословянським 
берегиням, а уявляють їх собі яко душі топельниць 
(у Германід Хіхеп, у Греків і Римлян німфи), похрещених 
дїтиіі. 

В лісах проживає л і с о в и к. н оліє у н. росту виео- 
них дерев, а на полях польовіїк, росту нпзкої трави3), . 
яко уособлене ростинностп. 

Лісовик визначає ся ворожими прикметами, збиває 
люднй у лісі з дороги, відкликуючиеь відгомоном (блуд 
чепив ся чоловіка, як говорить ще нині нарід), бурі в лісі 
се боротьба лісовиків, котру можна усмирити жертвами. 
Жнтє К о и ста п ти на Муромського згадує про по¬ 
клони „дуплинамг. деревяньгмь", слова і поуки про жертви 
в лісах, пословпцї про молитви в лісі, а Кнрил Турівськнй 
згадує, іцо „древеса“ звали ся „богами". Тепер іце кіля 
і дерев уживають при чарах (упира в могилі пробивають 
осиковим колом), деревлянпми віткамн, цьвітамн укращують 
хати на Зелені Сьвята, сьв. Івана, па весїля. щоби охоро- 

II Слона о л'Ьнивмчь з XV. ст. 

:) Піг.»я народного віруваня чоловіковії вже нрп народженій су¬ 

джена доля добра або лиха. Сї уособлені єства ведуть чоловіка 
до є.го прианаченя. добра доля до щастя, лиха (недоля, з.тпднї) до не¬ 

щастя. Такі вірлваня зберегли ся також \ поганських Ґерманів (гл. XV. 

‘іоШіпег. Ьегт. Муііюіодіе 104 і сл). Віра в призначене буває така 
сильна, що паї адує му.’.ул мавський сьвітогляд або поганський фаталізм. 

і Се основує ся на ьіруваню про дальше жнтє душ у рослинах, 
і олонно но лісах. Се зберегло ся і у Ґерманів (гл. XV. (їоНІтег, ОегтЗ 
МуНіоІоріе 162 і сл.). 



іти від злих духів, а в народній поезії широко розпи¬ 

ше символічне представлене дерев (пор. Слово о Полку 
оревім). 

Водяник, водовнк після народних іювірій жне 
ріках і озерах. Єго уявляють собі косматим, старим дї- 
зм, а русалки е его дочками. Він викликує бурі па воді 
топить плавців і судна, а для усмиревя єго при- 

зсять жертви. В болотах жиють чорти, як вказують на 
; казки і ііословнцї. В правилах митрополита 
о а на з XI. столїтя є згадка про жертви „бісам, болотам 
колодязям**, а Начальна Лїтопись говорить про пориване 
енщин „у води". ГІро почитане води згадує Лев Дія- 
он М, як вояки поганського князя Сьвятослава погружалп 
івнїв у Дупаю. 

Побіч „берегинь" давні сьвідоцтва з поганських ча- 
в згадують про упирів (з прикметником „лихий"), мер¬ 

ів або умиравших людий -). Яко мрець упир не гпне1 
визначає ся червоною краскою лиця („червоний як упир“), 
яко перевертень пе кров з людий. Повіря про упирів ЗЛІІ- 

ають ся з повірями про вовкулакі-в (волкодлаки), лю- 
ий, що перевертають ся на ніч у вовків, а досьвіта ски- 
ають із себе вовчу скіру і на день являють ся людьми *’). 

Ц византпйськпй письменник XI. столїтя описував походи Греків 
а Болгар. 

2) Після народного віруваня може душа чоловіка визволити ся 
вилево із звязи з тілом (н пр. в сні. і б\ я ги сьвітамн, або в недузі, 

зрячцї обумиранє. н. пр. легенда про померші душі), з мерця вихо- 

пть д\ ла зовсім. З таких поглядів витворило ся розумінє у народів 
ро душу яко духове єство (дух, часто в значіню страховища, сгра- 

у) В сім останнім значіню являє ся душа, дух яко мара (також у півн. 

зрманськпх племен Гшага“)- — Колп прп смертп душа розлучає ся 
тілом відчиняють двері аби вікна, щобн душа мог та без перепони від- 

етїтп (пор. Про померші душі). — Душа ходить по смертп в людській 
остатп яко дух (або страховище).“яко вмерлець, особливо колп помер¬ 

лій не відпокутував вино, з німоти або любовп і туги за живими 
юдьмп (пор. казку про мертвяка, в староґерм Вепогепєа^е). Вір} ганя 
духів вели людий до вірп в безсмертність душі, до вірувань про ван- 

ІВКІІ душ і т. п. повірін. 

3) новірє про вовкулаків стрічаємо і у давнпх Ґерманів (\\'ег- 

■оИ — Мапп\\оИ ) і у західно-арійських народів. \У. ОоШшег, Оегт. Му- 

іокщїе. 



Се повірє основує ся ва внображенях про ріжні постаті 
дупті. Після повіря душа приймає мниму постать, виходячі 
з тіла і налягаючи на себе п. пр. вовчу скіру. (Князі 
Всеслав Полоцький в Слові о Полку Ігоревім „самі 
вл'ькомь рьіскаше"). Після староруських і сучасних на 
родних повірій вовкулаки уїдають сонце і зьвїздп в час 
затьми В. (Після Германських повірій „Зоппеп\\о1І“ иамагаї " 
ся лтткпути сонце або місяць і спричиняв затьму — \\ 

(ЗоШіпег, Оепп. Муііюі. ст. 264). 

Народні віруваня у вовкулаків звязані з повірямп пре 
переміни люднй у зьвірів, іітицї, риби (в казках, ііісі^тх 
заговорах а навіть в староруських намятниках як в Сло 
ві о Полку Ігоревім і в Галицько - Волинській Літописі 
п. р. 1201: „Срьчанови же [половецькому хановії] оггавіщ 
у Дону, рьібою ОЯШБ'ЬШЮ**. 

В піснях стрічаємо замітну переміну в тура або золо- 
торогого олепя. В колядах являє ся „чорний тур" аб< 
„тур-олень". У весільних піснях тур або зол оторопій олені 
обіцяє прийти на вес-їлє ловця, котрий забирає ся убити 
тура або оленя. Тур -) проллівав на Україні лише до ХМ 
столїтя а потім вигинув, а визначав ся більшою велпчи 
ною від домашннх волів, великою силою і жестокостю 
(Відсіль прикметник Всеволода — яр-тур в Слові о ІІолкі 
Ігоревім). В Галицько-Волинській Літописи кн. Роман Га 
лицт>кпй зображений яко „храборь бо б1>, яко н турд>“ 
а кн. Володимир Мономах у поуцї дітям оповідає про сво: 

лови: „тура мя два метала на розГ.хт» н сд> конемт>“ 
Збереглись не тілько назви осіб і місцевий, звязані з ту 
рамп (Турип, Турів, Туре, Турильче в східній Галичині і т. п.) 
але і в иословицях: „сидить як тур у горах", „вижене* 
сірого т\гра з луга“. „грім такий, що хоч тури гони, так не 
почують". В давпій Гуси був звичай перебирати ся за турі 
(поука новгородського єпископа Лукп-Йоана з XII. столїтя 
„и о турЬхт, и о коляднії ці >хтб‘) при пагоді народпш 
ігршц, празшіків (п. пр. в Галичині, на Поділю на вели 

б І паї. Літ. п. р. 110.1: вь се лі.то бьість знаменів: погине солн 
це н білеті) яко міісяць. вгбже глаголють нев’Ьг іасп енЬдавмо голнце“ 

Ппр. „Нещасншї“ М. ІІІашючшча: а.мий зїдае сонце. 

5) Пор. про турів І Турову кручу В Кулїшевій ІДПЛЛЇ „Прися1*. 



|одпі ігршцл підчас гагілок перебирають ся парубки за. 
;і чедведя). 

Обрядове і символічне значінє птиць і плині* 
пьвірят виявлянггь деякі повіря, п. пр. півень яко сим¬ 
вол сонця і огню і жертовна птиця ■) а тепер звязаний 

. і ворожбою а вчасти і з огнем (підпустити червоного півня — 
! підпалити), чорннії ворон, сова, зазуля (яко зловіїці пти¬ 
ці) і т. п. Зьвіришшй сьвіт мав цілий відділ в українській 
народній поезії, зьвірпннпй епос, казки про зьві- 
рят, а крім того зьвірята з внразппми прикметами люд¬ 

ськими являють ся в дїточих прпколпскових ПІСНЯХ (її. Іір. 

кіт-воркот). 
Так само уособляють ся в паро шій поезії ростншк 

трави, дерева, жнвла природи, небесні тіла, недуги і смерть 
(н. пр. цьвіт папороти, „горпцьвіт“ на Івана-Купала, сон- 

трава 2). соняшник. В Печер. Патерику з XIII. с-толїтя є 
оповідане про біса, котрий на утреню обходив монахів, ки¬ 
дав на пих „цвТїТКіі, иже глаголется лВпо кт>", а до кого 
прилипне сей цьвіт. той заснпляв. Народна поезія згадує 
про „дрімливі, сонливі" цьвіти, про „сон-траву“. Сї усипля¬ 
ючі ростшш. помічені і старипнпмн людьми в природі, дали 
основу до розвитку оповідань про чудесні подробиці в на¬ 
родних казках, піснях (прпколпскових та історичних), котрі 
зливають ся з пародними повіряли. Заговори і загадки 
вказують на такі чудесні ростшш, а деякі з них мали 
важну ролю в старші них переказах народної медицини. 

Казки і пісні подають чимало прикладів переміни 
люднії в ростини і на відворот: нещасна дівчина 

Ц пор. значінь півня в іранській міхольоґії. 

5> сон-трава — апепшпе раіеп^, \\~іш1гбєс1іеп. і Укр. нарід при¬ 

писує їй пророчі прпкметп Після мітольогії стариннпх народів впра- 

сталп анемони із сліз Афродитп і кровп Адоніса. Є. се старогелєнїети- 

чнпй мотпв. котрий опісля розвинув ся в переказі про Горо і Лєандра 
(пор. баляду Шіллера)*). В укр. пісні плаче і ридає Гріщева стара 
жінка, неначе перепілка на леваді. Єї молода сестра зірвала сон-траву 
і питає Грнцпху. що значать сї білі і червоні цьвітп — жптС чп смерть 
козака? ..Цьвітп впрослп. моя голубко, в лісі, нещасті ї\ зірвало, неща- 

стє ї\ тобі дало! Не плач, осуши свої о.іьо- п. вже не збудиш нашого. 

Івана в могилі!" 

*) гл. П. Піеіегісії Піе оєіешор. їліегатигеи. ст. ТО. 



переміняє ея в березу, тополю (пор. Шевченко — Тополя), 
невинно убита в калину, що виросла на могилі (н. пр. 
казка про убиту сестру і калинову дудку) і т. п. 

В народнії! поезії уособляються не тілько земні явища 
природи (зьвірннні — зооморфічні і людські — антропо¬ 
морфічні, при чім і сама земля уособляє ся — „мати сира 
земля"), але також небесні явища: сонце, місяць, зьвіздн. 
тучі, облакн і т. п В тих уособлених мітичних відбиває ся 
стариншШ нобпт хліборобський, воєнний, семейно- ро¬ 
динний. Іпаг. Лїтоїшсь п. р. 11(57. зберегла такий приклад 
уособлепя місяця і видних на нїм гір в картині давкого 
воєнного побиту *'). 

З о б р а ж е н є війни в нрнрівнаню до х л і б о- 
робського побиту находимо і в сучасних народних пі¬ 
снях і переказах. Нарід добачає в пятнах видних на міся¬ 
ці борбу двох братів (оповідають про Каїна і Авля), [вірш „Мі¬ 
сяць" Времії І’алкн-Костомарова)), що оден проколов дру¬ 
гого вилами і кинув па бік. як сніп. А в пісні „Чорна 
ріля заорана і кулями засіяна", що нагадує відповідне 
місце в Слові о Полку Ігоревім, образ взятий з хлібороб¬ 
ського побиту, а так само битва зображена яко молочене 
на тоці (Слово о П. І.). 

Родинний побнт проявляє ся у ріжних відносинах 
сонця (гарна дівчина) з місяцем яко мужеським єством. 
Отже місяць і сонце являють ся нодружєм. В казках і ко¬ 

лядках представлені небесні сьвітнла й іінші сили природи 
в родинних але ворожих взаєминах, н. пр. сонце, місяць, 
вітер і дощ або мороз. Крім того стрічаємо ще й инші 
уоеобленя небесних сьвітил і сил природи в казках, пі¬ 
снях. заговорах і загадках. В Слові о Полку Ігоревім 
„вЬтрьі, Стрнбожн внуцп В'Ьють сь моря стрЬламн", вони 
виступають також у виді конпй, бурі і громи в виді би- 

11 „бьіеть з нам спіє вь луни страшно п дивно: вдише бо луна че- 

реаь все небо... бьіеть яко днЬ лпцТ. имуща. однно зелено, а другеє 
желто. н поередт. єя яко два ратьная ст.куще ся модема, и єдиному ею 
яко к])овь пдяще нзь главьі. а другому бізло. якьі млеко течаїце: сему 
же рекоша старіли люди: не благо єсть сяково знаменіє. се прообра- 

зуєть княяііо смерть. ІІор. народне новірє про Каїна, що держить Авля 
убитого па вплач. 



гвн, тучі в виді овець, норов. Юрі В ВИДІ гарної Д1ВЧИ- 

зи і т. п. Також недуги і смерть у народних зображених 
в похоронних обрядах являють ся в зооморфічних і антро- 
юморфічп их образах. 

З усіх народних пісень зберегли найбільшу сталість 
обрядові пісні і звязані з ними обряди. Вони задер¬ 
жали богато з незапамитної старини, то виходить поза 
межі документальної історії. Деякі колядки згадують про 
приношене поганських жертв, веснянки про обожанє хлі¬ 
боробства. коли ще викликували плуг, сьвяточні піснї ни¬ 
жуть ся з ворожбами і переодяганєм. Відгомін старпиних 
віровань доволі живо відбиває ся в деяких обрядах за- 
пустяих (мясішцї). в зелену або русальну неділю, на Івапа- 
Купала, а в весільних І похоронних обрядах і піснях видно 
також давні реліґїйні і попитові впображеня. Подібні, але 
трохи затемнені впображеня стрічаємо в заговорах, за¬ 
гадках, пословицях і казках (гл. дальше в розділі Устна 
Словесність). 

16. Розвиток державности на Руси, €Ї скріплене 
і Занепад державної самостійносте 

З заведенєм хрпстіяньства ублагородннло ся родинне 
і суспільне жнтє на Русії, скріпили ся політичні звязи. 
проявили ся також звязи культурні. Спільний княжий рід. 
спільна дружинна верства звязалп тїснїйше з собою дина¬ 
стичною звязию ріжні землі і племена руських Словян 
і затирали між ними племінну ріжннцю. а з тим усталю¬ 
вало ся також спільне імя „Русь**, спільне право і держав¬ 
ний порядок. До скріпленя сеї звязи причиняла ся також 
спільна державна віра. Церква і спільне духовеньсгво, під¬ 
мішене київському МИТрОПОЛИТОВІІ, книжна осьвіта і ми¬ 
стецтво з церковною закраскою. Під впливом Византії 
бере верх на Руси і витворює ся русько - впзантпйська 
культура. 

Синовії Володимира В.. Ярославові!, повело ся по¬ 
ділену кн. Володимиром перед смертю руську землю зі¬ 
брати знов у одних руках і положені Володимиром під 
руську державність підвалини скріпити і розширити так, 
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іцо порядки введені Ярославом (будівля церков — Оч ФІН 
ськійі собор — укріплене Києва — Золоті ворота», поши 
рене хрпстіяньства (Печорська Лавра) і книжної т< 
шкільпої осьвітн. впорядковане законодавства („Руськ: 
Правда1*) осталп на цілі столїтя взірцем і основою для па 
щадків. 

Ярослав (| 1064. р.). прозваний задля того Мудрим 
бажав впровадити право родового старшіїпьства 
так що в Києві мав усе сидіти найстаршппй з роду Воло 
днмпрового і заступати місце батька (з почесним і мене? 
великого князя). Та вже небавом після єго смерти ро 
дове старшиньство втратило всяке зоачінє, бо невдоволев 
князі повставали часто проти великого князя і вели мія 
собою кроваві усобиці, закликаючи до помочі орди ко і 
ЧоВПКІВ. 

Правнук В«*. і димнра В., В о л о д и м и р Монома 
(у 1126), (спершу князь черннгівський. відтак Переяслав 
ськійі, а на останку в. князь київський), взорець мудрогс 
великодушного і о добр > шир жііх верств народних дба 
лого володаря, намагав ся довести до згоди між руським 
князями („добра хощю братви н руськФй землі!*). охорс 
нити спільними силами землю руську і хліборобство пере, 

наїздами Половців та боярською самоволею, однак ся згод 
не тривала довго. 

Молодша вітка Мопаховичів у Ростовське 
суздальськії! Землі' намагала ся проти Києва віпви 
гнути свою столпцю, Володимир над Клязмою, і Зрі. 
бити її осередком Руської держави. Андрій Поголю б 
ський, князь Володимира клязменського (що радо пре 
жпвав у селі Боголюбово, відкп і єго прізвище), покорі: 
стував ся усобицями князів, заволодів Києвом (1169. р. 
і ограбив єго та зруйнував. Так знищив він становище ма 
терп руських городів, що не могла двигнути ся з свог 
упадку, а через те положив основу до переваги і верхе 
влади Ростовсько - суздальського князівства, котрого осе 
редком був Володимир н. Кл., а відтак Москва (відеїл 
від XIII. столїтя в. ки. Московське), а наслідком тог 
і митрополит київський переніс ся до Володимира на 
Клязмою. 

Через те почала занепадати також русько - византнї 



ська культура, тісно звязана з Церквою. Київ тратить отже 
своє політично - державне зпачіпє. а верховлада над ру¬ 
ськими землями пересуває ся до Суздаля. Володимира н. 

Кл. і Москви, осерсдка будучого в. кп. Московського і пі- 
знїйгаої московської династії. 

Однак після зпищеїш становища Києва татарським на¬ 
їздом в XIII ст. і занепаду єго упала там культура і пе¬ 
ренесла ся в західно-українські землі, богатші і сіільнїйіне 
заселені і там иродовжало ся більше як ціле сточіте та 
проявило самостійне державне жптє, витворене спершу під 
владою Рости славичі в (Ростислав, внук Ярослава Мц. 
вмкпй і спосібнпн кн. Володпмпрко зєдиішв у своїх 
руках Галицькі волости і зробив Галич (1141. р.) столи¬ 

цею Галицького князівства, котре прославлений 
в „Слові о Полку Ігоревім*1 єго син Ярослав Осьмо- 

мпсл двнгпув на вершппу могучости. Посунене аж до 
долішнього Лунаю і Чорно мор я. куди йшов но¬ 
вий торговий шлях дгі В п з а нт і і, було воно найснль- 

нійшнм з усіх українських князівств. При всій могучости 
Ярослав Осьмомпсл був приневолений корити ся перед все¬ 

владними боярами, що вмішували ся навіть у єго домашні 
і родинні справи. Сі бояри покористувалн ся незгодою на- 
олїдників Ярослава Осьмомисла і закликали па галицький 
княжий престіл в 0 Л О д II М II р с ь к о - в о л и н с Ь К О І о к н я- 
зя Романа Мстислави ча. Присмирив він бути і їх бояр, 
положив основи сильної політичної організації, запяв Ки¬ 
ївщину з Києвом і зєдпнив український нарід, котрий 
втратив свою опору з упадком Києва. Літописець називає 
Романа яко голову всіх руських земель „великим кпязем“ 
або „самодержцем всеї Русії“. Після лицарської смерти єго 
під Завнхостом (1205. р.) у війні з Польщею, настав сумний 
час у Галицько- Вол од п мирськім князівстві задля малолїтно- 
стп єго синів Данила і Василька, час важкої і довгої 
боротьби з Уграми, Польщею, руськими князями і боярами, 
поки Данило в и з братом Васильком повело ся зібрати 
Галицько-Волинську вітчину в своїх руках і зорґанїзувати 
з початком XIV. етолїтя окрему митрополію по виїзді київ¬ 
ського митрополита у Володимир Суздальський. За при¬ 
кладом свого батька бажав Данило простерти свою власть 
і на Київщину, однак перепоною стали тут Татари. Прпне- 



Еоленпй покорити ся татарському ханови. Батіеви. приєднав 
собі Данило угорського короля Белю І\ . яко союзника до 
наміреної боротьби з Татарами, а крім того посилав свого 
архиепнскопа Петра па вселенський собор у Люґдунї і на- 
вязав зносини з папою Інн< шептієм IV., котрий прислав1 
єму к о р о л і в с ь ку к о роп у в цілії приєднана до като- 
лицької Церкви. Сподівана поміч не паспіла, а через те 
перервали ся взаємини Данила з Римом і він сам власними 
силами рішив ся на боротьбу з Татарами. А що сили єго 
були за слабі, був приневолений вдоволити ся становищем 
татарського підручника. Однак Галич не міг ося- 
гнути загальпо - руського зпачіня, оо відорвав ся від Дні¬ 
пра. около котрого розложила ся руська земля. Усуваючись 
від нелюбих єму галицьких бояр, переніс Данило свою 
столицю до Хол му (для старшого сина Льва з зложив 
Львів) і бажав для молодшого сипа Романа (ожененого 
з Гертрудою, братанпцею Фрндриха II.) придбати а в ст рий¬ 
сь кі землі по смертн останнього з Бабенберґів та вою¬ 

вав з чеським королем Оттокаром, котрий заняв австрийські 
землі. Сі широкі змаганя в європейській політиці присми¬ 
рили єму лицарської слави, одначе єго думки пе здійснили 
ся задля ненастанних татарських наїздів, що прискорили 
єго смерть. 

По смертн короля Данила (1264. р.) Русь не могла 
оперти ся напорові! і силі татарських орд ані встоятись 
проти змагань Польщі і Литви. 

Рід Романовичів вимер на Андрею і Льві Юріє- 
вичах (1320. р.), а тоді бояри закликали на галицький пре- 

стіл їх сестріпця, сипа Марії Юрі ївші і кн. Тройдена Ма- 
зовецького, Ьолеслава, котрий прпняв друге імя Юрія 
II. і засів па галицькім престолі (1325. р.). Колиж невдово- 
лепі прім бояри єго отруїли, розпочали з собою боротьбу 
о галицько-волинську спадщину Литва і Польща і ро¬ 
зібрали її між себе так. що Казимир В. заняв Галицьке 
князівство, а литовський кп. Любарт Волинь. Тим спосо¬ 
бом Галицька Русь перейшла в політичнім і культурпім 
жнтю під вилив західної Европн. 



}. Початим письдіеньства. $иЗантийсько-церковно~ 

с/іовянське письдіеньство на Руси. 

Першу нросьвіту принесено на Русь разом з христі- 
ньством з Византії. подібно як і до сусїдпих СЛОВЯИСЬКІїХ 

лемеп. Христіяньство, введене за князя Володимира В^ 

^8. р.. стало державною релїґіею і пршіяло ся без опору, 
части силою княжої поваги, а в части й тому, що вже 
еред охрещепем Руси були в Києві христіяин і сьвяще- 
яки, були й книжки переложені з грецького старословян- 

ьким язиком. Христіяньство несло 3 СОООЮ грамотність 
ппсьменьство, спершу перекладне і паслїдовапе, а відтак 
юраз більше самостійне. Ппсьменьство мало метою розпо- 
сюдненє і укріплене нової віри, а відповідно тому цер- 
овну закраску, бо й духовеньство було тодї одинокою 
рамотпою верствою. Апостоловане сьв. Кирила (827—869.) 

Методія (| 885.) в Болгарії, Моравії і Панонїї, винайдене 
имп словянського письма, мали велике культурне значіне 
акож і для Руси. З південно-словянських країв (Болгарії 
Сербії) приходили на Русь в перших часах христіяньства 

ьвященики і церковні півцї, що були заразом першими 
чителями в приходськнх і монастирських школах та пер- 
пимн письменниками. Особливо монастир сьв. Панталей- 

она на Атонській горі був таким розсадником, що піддер¬ 
жував літературну взаїмпість Руси з Болгарією і Сербією, 
[ерцї, що приходили відтам на Русь і під впливом Лизан¬ 

ії бистро осягнули високий культурний розвиток, прішо- 

илн з собою словянські книжки або перекладали їх 
грецького й переписували. Особливо Болгарія найвір- 

їйше з усїх словянських країв зберегла старословяноьке 
исьменьство, спадщину сьв. Кирила і Методія, тай сама 
итворпла своє ппсьменьство. Як Карло В. пособляв роз- 
иткови латинського язика, так і болгарський цар Симеон 
в X. столїтю), названий кннголюбцем задля значної на 
вій час осьвітп, пособляв розвиткові! болгарського пись- 
неньства, а єго двір у Преславі став неначе болгарським 
Ііквісґраном і був осередком умового і літературного житя 
іолгарії, як се описує Иоан Ексарх, житєпнсець Симеона. 
їін старав ся перенести до Болгарії ліпші плоди внзан- 
ийської осьвіти, але хоч сам займав ся творами Аристо- 
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теля і Демостена, то письменьством заволоділа дернове 
думка і тому заохочував він до перекладів церковних тв(Г 
рів. сам брав у ш;х участь і улоялів збірник із творів сьі 
ІІоа на Золотоустого, званий Златоструй. Сьв. КлнменІ 
учешік сьв. К ірнла і Мелодія, писав церковні науки, а че] 

нець X р а б р про с л о в я н с ь к і письмена. 

Як Болгарія за володарства Симеона і єго наслїдні 
ків була посередницею внзантийської церковної літературі 
так з розвитком могутності! Сербії під конець XII. столїі 
витворімо ся там нове огнище літературного византійств 
Тяжнще діяльності! леікало в Македонії, куди Сербія ро 
простерла ся під конець XIII. столїтя і дійшла до верші 
своєї могутності! за володарства Стефана Душана „цар 
Греків і Сербів". Живі взаємини Сербії з Атонськими м 
настирямн. дз віт часів Душапа церковно-словяпська лїт 
ратура прибирала цїху щораз більше сербську і де бистро 
струею било умове жнтє, скріпили церковно-монаїпу кул 
гуру і розвинули аскетично - містичну літературу. Одш 
\ Сербії замітпа перевага сьвітської внзантийської літер 
тури в порівнаню з Болгарією. 

З Болгарії і Сербії приходили на Русь учені чер 
і сьвящешікн. 

Взагалі південно-словянські краї були посередникам 
релігійної-та літературної взаїмности між Русню і Виза 
тією. Звязь Києва з Болгарією почала ся одночасно то. 
коли Київ заняв осередне становище на Русії, де вій з 
дннив східно-словянські племена і заложнв підвалини де 
кави: декотрі з тих племен прямо сусідували з Болі 
рами : се були Тиверцї й Угличі, коли сї останні перег 
пули ся з південної Поднїпряньїціїші на Дністер. 

Та звязь із Болгарією її Сербією сягає ще й пізні 
тих часів (до XIV. і XV. стдїтя). Внзангія була то 
одною з найбільш осьвіченнх держав європейських. В ча 
бурливого иереселеня народів уміла Византія зберег 
майже нснарушену ідейну і мистецьку спадщину стари 
ної Греції, переробити п в дусі христіянеької пауки, тої 
відтак передати в більшім або мепшім степені Заходом 
і Півночі з підмогою грецьких міст у південній Гіиі 
і південних Словян. 



Византийське богословське пнсьменьство виробило ся 
а грецькій фільософії, перепяло від неї спосіб думаия, єї 
Лнбину і тонкість. Церковна проповідь і сьвітська поезія 
зробили ся під впливом давної грецької вимови й лїтера- 
ури Визапгпйські учені пильпо збирали і пояснювали 
тарииппх грецьких письменників і складали з їх творів 
бірннкп дія школи і самоосьвіти. Вплив старини був так 
югутшііі, що подавляв своєрідну творчість і тому прила- 
іж вапо давні образи й ідеї до нових потреб. Таким спо- 

юбом витворили ся нові форми пінної визаптийської аске- 
’ичцо-моральиої літератури, збірники і хрестоматії, котрі 
іадавали широкої популярности давшім письменникам 
Отцям Церкви. Але побіч сих енцикльопедій, збірників 
лїтописнй передала Византія старпнній Русії чимало тво- 

)ів не тілько духовного змісту, але й ннішіх галузий пись- 
теньства (повісти, лєґепди, апокрифи). Се византийське 
іисьмепьство витиснуло свою печать не тілько на ПІІСЬ- 

яепьстві південних Словяи та посередно й на письменьстві 
^гарнішої Русії, але й на народній, устній словесності!, 
та духовних стиках, лєґендах і ігніїшх народних творах. 

Посередніш злучником між грецькою (византнйською) 

староруською літературою служило пів іенно - еловянське 
шсьменьство, особливо болгарське і сербське. С\ межність 
границь, споріднене і спільність церковного язика та сама 
реліґія — скріпляли звязь Руси з Болгарією. Сї взаємини 
Зули головно церковні, хоч павязували ся ще й перед вве- 

денєм хрпстіяньетва (похід кн. Сьвятослава на Болгарію), 
а при сій нагоді деякі прихильники хрпстшпьства вже 
годї, по думці учених дослідників, перевезли деякі книжки 
на Русь. Також взаємини із Сербієїб малії значний вплив 
на просьвіту на Руси, а доказом того численні старішні 
рукописи сербського письма, тцо зберегли ся по книгов- 
нях Руси. 

Твори південно - словянського ппсьменьства, витворе¬ 
ного під впливом Внзантії, заносили йа Русь найчастїйше 
паломники (богомольці). Се майже виключно перекладне 
пнсьменьство (з грецького) творить початковий віїдїл 
староруської літератури; було воно заразом підвалиною 
просьвїти й ученості! на Руси. Сї памятшікн діставали ся 
на Русь двома дорогами: одпа з них, так сказатпб, уря- 
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дова, ішла з Царгорода Чорним морем і Дніпром до 
Києва, і нею йшло на Русь також христіяньство яко дер¬ 
жавна релїґія на Руси; друга — з придунайськнх словян 
ських країв (Болгарії й Сербії) через нинішню Волощи¬ 
ну, Буковину і Галичину. Сею другою дорогою діставали 
ся на Русь окрім церковних книг також численні твори 
і єретичі науки. 

: 
18. Паліятники византийсько - словянського пись- 

ртеньства на Руси. 

X Ів 
ц 

Найбільшою потребою Церкви на Руси в перших ча¬ 
сах було — утвердити Русь в хрпстіяпській вірі. Тимто 
пнсьмееьство і що до змісту і що до форми було релїґій- 
не, мало церковний характер і було спершу пере¬ 
кладне. Переклади сьв. Письма і богослужебних книг, при¬ 
несені з Болгарії, дали початок староруському письмень- 
ству і книжній літературі. Церковно-сл«»вянськіій язик тих 
книг послужив основою книжного язика па Руси. 

1. Остромирове Євангеліє се найдавнїйппіії памятник 
церковно-словянського письменьства, котрого час написана 
можна докладно означити. Воно переписане з болгарської 
рукописи, писаної кирилицею (але із староруським ви¬ 
голосом у, я замісць л, а — д, е) для новгородського по¬ 
садника Остромира (1056—57. р.). свояка в. кн. київського 
Ізяслава Ярославича. Видане Востоковим. 

2. Супраслська руколись *) (або недільне євангеліє) є 
імовірпо старшим від Остромнрового євангелія памятпиком 
(по думці дослідників з початку XI. столїтя, але без пев¬ 
ного озпаченя часу). 'Повстала вона під впливом учеників 
сьв. Методія, писана староболгарським язиком, з прикме¬ 
тами чеського і староруського язика. Містить лєґенди і го- 
мілїї, між иншнми переклад кореунської лєґенди про 7 кор- 
сунських єпископів і апостолів яко доказ умовнх взаємин 
Руси з Корсунем. Видана проф. Мікльошичем. 

*) Супрасль. місто на Литві, в Городненщпнї. із славним васитіян- 
ським монастирем, заснованим Александром Ходкевпчеч, де містила ся 
богата кнпговня (нині головно у Впльнї приміщена) і печатня, котра 
розвинула була живу діяльність, особливо за ігумена Льва Кишки. 



Окрім сих євангелій походять з того часу або з пізній- 

іих віків переклади шшіих частин сьв. Письма, нропо- 
іди славних Отці в Церкви з IV. і V. столїтя: сьв. 

іасплія В., Григорія Богослова. Иоана Дамаскшіського 
іаПзнаменнтніого доі'матика східної Церкви), Атаиазія 
ші. і збірники з наголовками: Ізмарагд (збірник 

роїювідпП і наук ІІоана Зологоустого. Васплія В. і нн.), 
ілатая ц'І.пь (Золотий ланцюг, збірник моральних 
аук про молитву, милостиню, послух і пнші чесноти), 
Ієстодпев, що містить твори ріжнпх авторів н. пр. Ва- 

илія В. і ин.. роздожепі па 0 днів сотвореня сьвіта з бо- 
ословськнми, фільософічн імн і природничими поясненими 
релїґійного становища, на скільки релїґія могла примн- 
ипі ся з ириродоппсю. Крім того читано па Русії залюбки 
хитя Сьвятнх звані Патериками і вони послу,кили 
зі риєм Киї в сь ко - п е ч о р сь ко му Патернкови. що 
іає не тілько історичне, але й літературне зпачінє. 

Побіч Житій Сьвятііу були па Русії вельми улюбле¬ 

ним і розповсюдиеішми книжками до читаня виїмки 
сьв. Письма (компіляції) та Євангелія з поясненими 

Г о л к о в о є Є в а н г е л і є), II с а л т и р з поясненими (Тол¬ 
овая Псалтнрь) і т. зр». Учитель пі євангелія т. є. 
аукі иапнсапі па основі євангелія. 

Церковні учителї були тої думки. ЩО тодїшиі читачі 
[ріг слабій оеьвітї не легко розу*міти-муть сам текст сьв. 
Інсьма і легко можуть попасти в блуд Тішто давали воші 
оученя на основі тексту євангелій, апостола і псалтиря. 
Ісалтир був першим учебпиком. на котрім учили ся 
штати, і найпопуляриїйшою кніпккою для домашнього 
нітаня. Псалтир заступав молитовну книжку. З псалтиря 
тавіть ворожили („гадательиіи псалгьіри“). а при кождім 
ісалмі такого псалтиря були дописки, яке значиш може 
я псалма мати в житю чоловіка. 

Крім того уживано т. зв. Парамейннків або IIа- 
іамеїв, котрі подавали внортні місця з сьв. Письма Но- 
5ий Завіт був у Внзаптії і в південних Словян ужива¬ 
ній в двох видах: з повним і хронольоґїчію уложешім 
екстом в порядку євашелпстів (т. зв. тетро- або чотнро- 

івапгеліє) та із скороченим текстом, приладженим для бого- 
•лужебішх цілий, розложеним в порядку недільного пер- 



ковиого читшія на цілий рік (т. зв. „апрак<>с“, недільне 
євангеліє). Сеіі скорочений текст принесено на Русь і він 
був частїйше уживаний ній; повний. і 

3. З євангелії! звісних під назвою Тетроєвапгелія 
найдавнїйшою ру копи сю (з 1143. р.) є Євангеліє Крилоське 
або Галицьке, розяожене після чотирох євапгелпстів чергою 
глаз. Зберегало ся воно первісно в єпископській церкві 
в Крплосї (коло Галича), куди дістало ся з Галицької ка 
тедральної церкви. Писане було більшим уставом, за¬ 
головки в два стопці а текст в оден стовпець на перґамепї 
в чвертку. Тепер воно в Синодальній кппговпї в Москві. 

Остром п рове євангелій і Збірники Сьвят ос ла¬ 
ва знайомлять нас із тим, які були староруські книги та 
у ста ви і р у ко п н с и, що перші внесли на Русь еьвітло християн¬ 
ської просьвіти. Напдавнїйші рукописи на Руон писано т. зв, 
уста в о м. 
> Уставні букви визначали ся великими розмірами і правиль¬ 
ними, простими чергами. Кожду букву шісець вирисовував окремо 
ї не лучин її З СЛі о 10Чию. В руських рукописях у перших СТОЛ& 

тях письм* иьства бачи мо устав, а те вже в половині XIV. ст. по¬ 
чинає єго випирати полу у став, котрого букви значно менше 
складиїйші і ріжиоріднїйпіі що до почерку. Як в уставі, вони все 
пн ані роздільно, а деякі з них у того самого ппеця мають по 
кілька видів. В уставнім і полууставнім письмі слова ие були від¬ 
ділені одно від другого і були писані без усяких прогалин. З писар¬ 
ських знаків уживано тілько точки. Гтрічкн ( рядки«) були зви¬ 
чайної величини а між стрічками рівна була віддаль. На рукопис! 
були розміщені стрічки в оден або два стовндї, а в сім остан¬ 
нім случаю була між ними но середині невеличка прогалина. На 
кр*ях рукописи полишав шісець ширші або вузші поля (б - 
роги), па котрих вписував число глави або шині замітки. 

Уставне і нолууставне письмо, в котрім шісець вирпеовував 
пожду букву окремо, вимагало богато часу і писане йшло помалу. 
Тому то вже доволі рано (з половини XIV. ст.), майже одночасне 
з полу уставом, п<>ча іа витворювати си нова форма письма — 
скоро вись, тіснійіна і звязкійша і тому прнгіднїйша для скор¬ 
шого нисанн. але зате почерк окремих букв ще більше змінний 
і ріжновидний, як у нолуустав». 

Скоропнсь постепевно випирала всі шипі види письма і вже 
в XVI сг. вхошть зовсім скортіт ь в урядовім і оьвігеькім пись» 
меиьствї. Зовсім окрему форму письма представляє т. зв. вязь. 
уживана особливо в наголовках. Віддільні букви так в ній иере- 
плїтали си. лучили ся тісно і твориш такий загадочннй твір, іцс 
з великим т]іудом можна відчитати єго. 
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Найважііїйші руські рукописи і книги писано на нерґа- 
еїї ї (від міста ІІерґаму в Малій Азії), вироблюванім звичайно 
телячої скіри (відси ■>грамота на телятині®). Псрґамс н назн¬ 
али в давній Руси харатья (харатейні списки). З XIV. ст. вхо¬ 
пи, в уживане бум ага (напір), вироблювана в Німеччині 
шмат і привожена на Русь через Новгород. Писали гусл¬ 
ими (деколи павиними) перами, желїзиетого розчину чорни- 
ом. В наголовках уживали ярко-червоної краски кииовару (дн- 
обер), а також золота. 

Давні пів ні дбали вельми про украпіуванє рукотіпспй. На 
ершім листі книги помішували звичайно т. зв. заставки, рп- 
ішаиі красками, зверха над наголбвком. Найхарактернстичнїйшим 
отивом заставки с т. зв. зьвірпнпий або чудовищ ний 
рнамент (якогось чудовища, фаптастнчиого зьвірятн і птаха, 
іівоглядно сплетених із собою). .11 у чають ся також людські поета- 
Н, неревязаі^ ременями або лентамп. С'ї взірці мабуть походять 
і Сходу, бо в грецьких рукописах таких нема. З грецьких руко- 
Иснії перенято Геометричний орнамент, сплетений з кру- 
іВ, три- і чотирикутників. В XVI. ет. під впливом італійським 
влиє ся рости нний орн амент, з листків і ці,бітів, і сей ор- 
амент перейшов у первонечатні руські книги. Крім заставок 
крашувано рукописи з а г о л о в н и м н б > к в а м н (інїиіялами) 
виді вельми ріжиородшіх, фантастичних зьвірят і людпп в ріжннх 

оставах. 
На останку в многітх рукоппеях стрічаємо також рисунки — 

зв. міиїятурн, на котрих видно сильний визаитшіськпй вплив. 
Іінїятурами такими скрашена рукопнсь Остромирового євангелія 
1-х євангел пс-тів). В добі татаршпнп занепала техніка мінїятур, 
відродила ея з відродженєм іконоппси в XVII. ст. Мають вони 
начінє для історії живописи, а в части для історії побуту (одя- 
у| і т. ц.). і для характеристики народних повіріп і зображень. 

Списуване богослужебних і релїґійно-моральних книг вва- 
алп на Руси богоугодним ділом, а займали ся ним не тілько 
уховні. особливо черні, але й сьвітсікі. а навіть князі (її. пр. Во- 
одимпр Ваеильковпч в XIII. ст. переписував Корячу [книгу 
ерковних законів]). Побіч инепів-любигелїв були й заводові »кнп- 
опнсцї«, »доброписцї« (грецьке »хаАіудалось), переписували та- 
ож женпшни і княгині (»пнепцї'с). Копіювали вони рідкі руко- 
исп в ріжних книгозбірнях, а особливо в Царгородї і на Атонї 
в тій цілії перебували »добротісиї« роками в грецьких і иІв- 
енно-еловянськпх монастирях та виконували се нераз з помічни- 
амн, а до українець рукописнії (мінїятур і т. п.) уживали спеція- 
їстів-живошісцїв (»знаменщикп«). Все ге підносило цїи\ книг 
тому такі книги бережено старанно В, а на них часто стрічаємо 

*) Галицький кнімь Володимир Ярославля заплатив за молитовник 
гривен кун (около 28 корон). 
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проклятя па тих. хтобп присвоїв собі таку книгу або її знищив. 
Крім того при кінці додавали пиецї замітку з вдоволенєм після довер¬ 
шеного труду. Спссаппй ряд тетрадій і грецьке тетрадіог) пер- 
Таменових аб паперових перешивано шнурком або грубою ниткою 
й переплітано в доскп покриті скірою або тканиною, сріблом, зо- 
ютом і дорогими камінямп (особливо на євангеліях). 

Також книжної: почитать. особливо * божественних*, »сьвя- 
тпх книг вельми цінили в давній Руеи. Г> давнім письменьстві 
руськім похваляє ся часто яючптаніє яко найліпший провіднпк 
нової віри. На сю тему розписують ся нераз пиецї вельми про¬ 
сторо : Когда чпіаєшь книги, /ю переходи бьістро кгь другий гла- 
г.Г, но внрозумТвшн. чго говорить тій книги н слова: по три 
рази обращай ся кл> одной главТ... Говорю: коню узіа — прави¬ 
тель п снособ'Ь здерживанія. правехнику же книги. Не создаегь 
ся корабль безл. гвоздой. ни праведниць безь починаній книжно¬ 
го... Красота воипу оружіє п кораблю парусім, такь п праведнику 
почнтаніс кпижноє... Поученій святьіхь кипгь начатокгь до- 
брьтхь ді.лт.^ (Збірник кн. Сьвягослава з Ю7Н. р.). 

4. Збірники Сьвятослава (Прославила) списані з болгар¬ 
ської рукописи, переложеіюї з грецького і зладженої для 
болгарського кпязя Симеона Сї збірники (перший з 1-073 
другий з 1070. р.). перевалшо духовного, в части істори¬ 
чного І фІЛЬОСОїрІЧІІОГо змісту, а виїмки сих збірників ви 
брані в значній части із сьв. Отцїв Церкви. Другий збір¬ 
ник представляє; більше самостійну роботу, бо подає також 
власні уступи автора Сї збірники, зладжені старословяц- 
ськпм язиком, але скрізь старословянську основу прогля 
дають прикмети живої староруської мови, то мимохіть на¬ 
сували ся нереписцеви. Тимто сї збірники є *в певній мір 
першими більшими иачяпінками староруської моли, а цї- 
каві ще її тим що містять образ чернигівеького князя 
Сьвятослава Ярославича з жінкою і синами (перший укра 
їнський портрет». 

5 Пчоли (ГІчельї) були також вельми розиовсюдиенимц 
збірниками (ангольоґіями), зложеними після визаитпйськиз 
взірців. Містили ся в них короткі вискази або афоризми 
вибрані з сьв. Письма, з творів Отцїв Церкви, а навіті 
із еьвітськнх ногайських ипсьменпнків грецько - римсько 
старовини, що ві ігіосплн ся до всяких питань моральніш 
і щоденного ЖІІГЯ. Були се ВІДОМОСТІ! з цілого обсягу се 
редиьовічіюго знаня, хоч в неповній і нескладній формі 
З тих II чіл дізнаг.алн ся читачі про Сократа, Плятопа 



Арнстотеля, Софокля й ннші постати клясичного ссвіта та 
їх жпте і науку. Відси черпала Русь свою науку. Такі збір¬ 
ники. що заступали нинішні' епцпкльоиедії, були улюбле¬ 
ною формою книжною па Р\ си. як ї тепер любують ся у нас 
в Збірниках і \ л ь м а н а х а х. Найбільш нопулярна 
назва „Пчела“ поясняє ся порівианєм з пчолою. що зби¬ 
рає МІД 3 рІЯчНИХ цьвітів. 

0. Палєї1) належать до відділу історичних творів, як 
і хроніки й апокрифи Палєя подає виклад старозавітної істо¬ 
рії па основі Біблії. а відтак переходить у Хронограф 
(літописний збірник оповідань з Біблії і всесьвітної історії 
з додатками і поясненими з апокрифічних жерел. Крім 
історичної Палєї була ще Палєя толковая на Іудеи“, котра 
крім історичних відомостпй містила полеміку проти юдей¬ 

ства і музулмапьства. В Палєях находимо дещо і з науки 
природи та чимало апокрифічних оповідань і повістпй. 

ХроноґраФи були жерелом усяких історичних, біографі¬ 

чних. Географічних і иншнх відомостпй. Хроніки (літописи) 
починають ся також старозавітними оповіданими, перехо¬ 
дять відтак до історії Сходу і Внзантії. Болгарські пере¬ 
клади византпйських літописців (Малаліт, Гамартоля, 
патрія рха Н н к н ф о р а і І\ о н с т а н т и п а М а н а с і і) бул н 
відомі на Русії і ними користував ся автор Початкової Лі¬ 
тописи. 

7. З п р и р о д п п ч о -на у ч н о г о п н с ь м е н ь с т в а бу¬ 
ди розповсюднені „Шестодневдг* і „Физіологь*\ Шестоднев 
дає поясненя про сотворене сьвіта в шести днях і черпає 
відомості! також із сгарішного ппсьменьства, о скілько 
можна їх погодити з християнською наукою. ФізіольоГ 
подає оновіданя про зьвірята, навіть фантастичні, котрі мали 
вплив на народну поезію (н. пр. про фенікса, кен¬ 
тавра і т. II.). 

8. АпокриФид (ложні. заборонені книги). Слідами бого- 

I--— 
*) Палєя. греш.кпй вислів, означай Старіїй Завіт, сгарніші 

і г,торії. 

1) Апокриф, дословно скріпа книга .з тайнами релігії: треба від- 

ріжнптп від „строчених!»" (заборонених) Церквою єретпчнч кнш. Апо¬ 

крифи вважали ся неканонїчнимп. але духовеньство відносило ся до них 
з терпимостю яко до книг невинних змістом. 



словської церковної літератури ішла двоевірна і сьвітська 
поезія, апокрифи і повісти, розповсюднееі вельми у Визан- 
тії і в південних Словян. відки їх приносили на Русь 
в рукописях або устннх переказах подорожні з Русії або 
чужинці і впливали на книжну літературу і поезію. Апо¬ 
крифи мали важну ролю в староруськім иисьменьстві і ви¬ 

значали ся вельми ріжнородним і богагнм змістом, а тво¬ 
рили перехід від духовних оповідань до сьвітськпх пові- 
стий і новель. їх зміст відпосить ся до ті ї старо- і ново¬ 

завітної історії, що списана в книгах сьв. Письма, але 
апокрифи значно розширюють сю історію подробицями чу¬ 
жими, незнаними в канонічних (одобренпх Церквою) кпи- 
гах. Сотворене сьвіта, доля перших люднії, патріярхів, жи¬ 
дівських царів, описані в Старім Завіті короткі) і лишали 
богато певиясненпх питань, що розбуджували релїі'ійпу 
цікавість. Апокрифи у формі і настрою біблійних писань, 
полукнижних і иолународних, оповідають про прародичів, 
їх упадок і прогнане з раю, про прихід Месії, єго земне 
жнте, діла апостолів, подвиги Сьвятих і мучеників, про Пр. 
Богородицю, про копець сьвіта, про страшний суд, загро¬ 
бне житє, про Ілію (котрого змішувано з богом-громови¬ 
ком) і т. п. Все те подають апокрифічні книги неначе 
давні перекази, основані подекуди на поганських віро- 
ванях. 

Апокрифічна література єсть богатпм релїґійппм епо¬ 
сом, переповненим східними казками і новозавітними лє- 
ґендами і розповсюднювала ся з хрпстіяньством па азнй- 
ськім Сході й європейськім Заході. Памятпики того епосу 
перекладино на язики народів, котрі приймали христіянь- 
ство, а що основою сих оповідань була народна віра в чу¬ 
да, змагане, пояснити собі те, що в сьв. Письмі темне, за- 
гадочне (н. пр. загробне житє). або доповнити те, чого 
в сьв. Письмі нема (н. пр. про житє А дам а Й Евн по ви¬ 
гнанні з раю) і т. и. поетичні зображепя і пророцтва, отже 
таким способом стали сї памятпики загально звісними ле¬ 
гендами і переказами та відбили ся в иисьменьстві, в на¬ 
родній поезії, в церковних обрядах, проповідях, піснях 
і в церковній штуці. Вони розиовсюдпювали ся письмом 
і переказом, а особливо богомольці (паломники) промо- 



зтилії їм дорогу так, щоби вони прошікпули в народні 
зсрстви. 

Жерелом апокрифїчпої літератури е релїі'ійно - поети- 
тиші настрій, що витворює лєі'енду, але ослоною тих оио- 
зідаиь е народний переказ, звичайно вельми давшій, орієн- 
гального иоходжеля. а часто нерерібка релїґійного поган¬ 
ського міту. 

Як уст памятнпкп церковної науки і чнтапя,так і апо¬ 
крифічні книги прийшли до пашого ннсьмеиьства з Впзан- 

ігії в рукописях південпо - слотшських, на що вказує їх 
давна назва: „болгарські баенГ*. Однак місцем походженя 
апокрифів є Схід, Мала Азія, вгпнет і Греція, де вже 
в перших віках христіяньства появилн ся письменні апо¬ 
крифічні памятнпкп. 

Церковні учителі й Отці Церкви звернули заздалегідь- 
увагу на ті твори і уложпли спис заборонених книг; однак 
заборони не богато помагали й апокрифічні книги в давнім 
гшсьменьстві стояли поруч инших благочестивих книг до 
читапя. Сей живий інтерес, з яким читано сі книги, по¬ 

ясняє ся глубокою релїГійностю тих часів, приступностю 
змісту і буйностю фантазії - але заразом і легковірностю, 

з якою вірні приймали також ложні книги. В добі зане¬ 
паду просьвітп па Вуси, після татарського нападу, навіть 
мало осьвічені духовні послугували ся в добрій вірі апо¬ 
крифами до церковних наук. Мимо і проти волі Церкви 
і тямучого духовеньства війшлн вони в нарід, еклопнкй до 
дивоглядних забобонів. Хрпстіяпська Церква і сьвященики 
намагали ся нищити все. що нагадувало погапьство, і вво¬ 

дили христіянські поііятя. Але недостача народних шкіл 
і висшої осьвіти духовеньства піддержували сї старпнні 
погапські погляди. Апокрифічні оповіданя про старо- і ішво- 
завітаі личностп і події в лєґендах. духовних стихах і тво¬ 

рах мистецтва були в серед них віках власності»» цілої Ев- 
ропи, а сим можна пояснити схожість народних переказів, 
повірій. обрядів і поезіі ріжних європейських народів, що 
розвинули ся на основі христіяньства. 

В інтересі правдивої віри духовні письменники очи¬ 

щували сї твори з єретпчнх живел, иерераблялп і вводили 
в збірники призначені для читаня вірним. 

Такими провідниками для вірних були церковні 



'книжні иамятннки. як Патерики їжпте і чуда Сьвятих), Щ- 
лєї, Синодики (помяникн) і т. п. морально поучні збірники 
але поруч тих також заборонені апокрифічні збірники і тим; 
способом в старовину зливали ся часто сї дві струї. Крім, 
книг, читаних по монастирях і грамотними людьми, пропо¬ 
відниками згаданих явшц в старппніїі Русії були палом¬ 
ники. їцо подорожували до сьв. місць, убогі люди, що жи¬ 

вили ся при монастирях і церквах, а зпоміж них виходили! 
-сьиівцї духовних стпхів і оповідачі набожних лєґепд. Бі¬ 
блійні темп служили поетам усяких народностпй жереломт 
їх творів. На їх основі повставали середньо-вічні мі- ! 

фанта. Мільтона1) і Кльогі- поемн 

| кд*1 

стерії (див. нпзше) 
штока -). 

Б властивими апокрифами тісно звязані т. зв. .„ложіі* 
молитви", забобонні за'.'липаня і замовлюваия, віщованя 
(виклади спів) і пояспюваня щоденних подій жнтя, їцо! 
вельми розповсюднювалп ся мій; народом і полишили сліди! 
в устній словесности. І 

Апокрифи ішли слідом за важнїйшнми подіями сьвя- 
щеної історії. 

Сотворене сьвіта. зображене в книзі ,.Бигія“, було до¬ 
повнене апокрифічними опові іанями з жидівських, хрнсті- 

Наша Палєя оповідала про^.т янських і єретпчнх жерел наша її алея оповідала 
сотворене ангелів і про Сатаиаїла. що був воєводою деся¬ 
того ангельського чина і підпав від инших девяти. Опові¬ 
дане сьв. Письма про ангелів було доповнене подробицями! 
Побит Адама в раю і его прогнане та сповідь Евн, убнйство 
Ав.тя Каїном, іюкаяне Адама і его смерть, доповнені там 
знов подробицями, незнаними, з Біблії. Б історію сотворена 
Адама введена дуалістична лєґенда (доброго і злого за^ 
сновку Бога і Сагапаїла). пезгідна з біблїйпим оповіда- 
нем. Ся дуалістична лєґенда зберегла ся в народних пе¬ 
реказах. 

Старозавітні апокрифи подавали чимало таких подро¬ 
биць, котрих не знала Біблія, і між шігаим відкривали та¬ 
ємну звязь між Старим і Новим Завітом, оповідали ир" 

Авраама, Лота. Мойсея. фавпда, я і; він писав псалтир, 

1) \нілїйеькпй поет (і 1674. р » написав поему ,.Утрачений рай*. 

) Німецький іюег (і ігчпії. р.) написав поему „Мсссіяда*. 
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особливо цїла низка оповідань, вельми популярних в цї- 

ім хрпстіянськім сьвітї зображала царя Соломина, ого 
удп, розповідала про будовано сьвятипї і т. н. 

Найважпїйші старозавітні апокрифи є: „Сказаніє 
АдамЬ и Ев£‘\ в котрім оповіджеио про жито в раю 
гріх перших родичів: „Книга Еноха“, се е леґепда про 
ріхопаденє ангелів і пророцтво Епоха про страшний 
уд: „Откровеніе Авраама“. оповідане про его суд над 
Ьішннками і розмова его із смертию : ,Нсходв Мойсе¬ 
еву казочна історія про гноблене жидів і їх вихід із 
емлї фараонів: „Сказаніє о царй СоломонЬУ оповідане 
ро мудрі суди Соломонові, що перейшли в україн¬ 
іку устну словесність. Але иайііопуляриїйшпм було опо- 

Іідане про Соломина і Кнговраса (про будоване сьвятннї) 
Про премудрого царя Соломина, котрого визначна лнч- 

ість лишила богато слідів у Біблії, у творила на])одпа уява 
.ельми богато леґенд, популярних серед народів Сходу 
Евроии. їм і премудрого Соломина проникло також 
в українську народну поезію. Стрічаємо его не тілько 
двоевіряих лєґепдах і піснях, ато і в каїках та переказах, 

іаріт радо приписував Соломоновії всі ему відомі діла пе¬ 
вної премудрості!. Вже в Біблії оповідає ся про мудрість 
удів Соломонових. Апокрифи залюбки обрабляли сю тему, 
о вона викликувала велику цікавість серед народу. 

У „Вид^нію пророка !саг‘ містило ся оповідане про 
онець сьвіта і будучий суд. Сей образ кінця сьвіта 
страшного суду був вельми богато оброблений в ппсь- 
епьстві перших віків і в правдивих книгах та цілій пизцї 
ложшіх" оповідань, котрі входили в наше инсьмеиьство, 
очавіпп від перших его памятішків, як н. пр. опо- 

іданє Методія Патарс.ького. Се „Слово Мееодія Патар- 
кого о царствіи язьїк'ь посліди яхт» Бремені», 
казанів о т гь п е р в а г оч е л о в й к а до с к о н ч а н і я 
йка“, ііршшсуване Методі ю, еппскоповн Патареькому 

г 310. р.). а иншими дослідниками знов сьв. Методію, па- 
.ріярховп царгородському (4 846), одначе найновійші досліди 
ід носять его на копець VII. столїтя. Оповідає воно, як ви¬ 
варили ся всякі державишід початку сьвіта, а відтак йо¬ 
де віщованя про дальші події до кінця сьвіта, про появу 
нтихрпета, про прихід у великій славі Ісуса Христа 



і останній сул. Слово Методія було відоме на Русії в пер¬ 
ших печатках письменьства, бо вже Нестор наводить з пеп> 
оповідано про печисті народи, зачинені в горах Алекеан- 

дром В. Воно було вельми розповсюднене з усякими апо¬ 
крифічними вставками, вибраними з усяких книг, 

Ще богатшпй б\в відділ новозавітних апокри¬ 
фів. В них проявляє ся та сама загальна прикмета забо¬ 

роненого панюго письменьства. Твори сего письменьства 
діставали ся па Русь у великій скількости в готових пере¬ 
кладах південно - словянськпх з грецьких первотворіз, але 
частїйше не в цїлостп, а в скорочених і виїмках. Через те, 
іцо давні письменники подавали сї твори в скорочених 
і виїмках, звязувано близкі що до основи оповіданя в одну 
цілість, змішувано їх. ХОЧ були в них деякі відміни. При 
такій нагоді робили письменники всякі поправки, а також, 
псували тексти. З переходом в народні верстви основа 
і подробиці апокрікрів зміняли ся нераз до непізнаня. 

З новозавітних апокрифів замітпі „Хожденіє Богоро- 

дицьі по мунамь". „Хожденіє апостола Павла по мукамь“, 
пророцтва про страшний суд і антихриста, па котрих іта¬ 

лійський поет з кіпця XIII - го і початку XIV-го ето- 
лїтя, Фльорентппець Дант, оспував свою „Боя;ествепну 
Комедію*. (Порівнаіі також переказ про Мадеєве ложе, 

Міцкевича .,Гсюс7.ка“ її пнгаі). Вплив апокрифів від¬ 
бив ся також у церковній живописи і в усім мистецтві 
середньовічної Европи, на фресках, горорізьбах і при¬ 
красах. 

Окрім тих замітпі також : „С к а з а н і є А ф р о д нт і а п а 
о-чуд і» вт» пер сид ской землі'»; Преніе І. X рис та 
с д> діяв о л о м т ; О л о в о А д а м а в о а д 1'» іл> Лаза р ю; 
В о п р о с ьі І о а н п а В о г о с л о в а о ж и і? ьі х ь і м е р т в ьі х т>; 

Бесі» да трехь сьвятптелей; Сказаніе о 12 нят- 
ннцахг; бннстолія о иеді»лн і Сказаніе о св Ь- 
тлой иедТ*лн“. 

Сказаніе АФродитіана оповідає про чудо в Перській 
Землі, як перські жерці перші лишали ся про Різдво Спа- 
сителя 

Раз якось прийшов цар у кумирннцю, наповнену срібними 
і золотими ідолами, до жерців, щоби нонсшілн ему сон. Жерці 
сповістили его про Різдво Христа і просили, щоби підождав до 



вечера. а коли наспіла ніч, то побачив, як ідоли почали еьиівати 
і грати. Цар зликан ся і хотів вийти, але жрець задержав его, 
щоби побачив ще наконечне явище, котре І>ог вволив показати. 
Тоді підняла ся крівлн і явила ся зьвізда та роздав ся невідомий 
голос, котрий заповів, що явило ся »неописане дитя, початок до 
спасена а копець до иогуби«. Тоді повалили ся на землю всі ідо¬ 
ли, а остав оден. а на нїм царський вінець і зьвізда над ним. 
Покликані царем мудрц'і заявили, що в Юдеї настало нове цар¬ 
ство. що старі боги упадуть, бо явив ся »вседержитель еьвіта на 
ру ках жінки . 'Зьвізда стояла, поки волхви не пішли з Персії до 
Єрусалима. Там розповіли про народжене Месії, але жидівська 
старшина подала їм подарунки, щоби лише промовчали се чудо. 
Однак волхви пііилп і віднайшли Хрпста та поклоиплп ся ему. 
За те підняв ся на них Ірод, але вони щасливо вернули домів. 

Ооео о Ісусї Хрчстї (препіє Інсуса Хрпста ет> діяво- 
лом'ь) має основою оповідане євангелія сьв. Матея про спо¬ 

кусу І. Хрпста діяволом, але відтак воно доповнене ви¬ 

думаними подробицями. 

Слово Адама во ад£ кь Лазарю оповідає, як староза¬ 
вітні праведники почули про прихід Спасителя, утішили 
ся і згадавши всі пророцтва про І. Хрпста, просять Лаза¬ 

ря. щоби переказав про їх положене в адї, щоби Христос 
визволив їх від сеї муки. 

В пишім Слові докінчене се оповідане, як Лазар ви¬ 
конав просьбу Адама і воскресиш вернув на землю. 

Але оба сі оповіданя по думці дослідників походять 
з одного жерела про Лазаря, котре має цїху народного 
твору, а в способах вислову і народних зворотах має схо¬ 

жість з язиком Слова о Полку Ігоревім. 
Гадки яро загробне жіітє, муки грішників в адї і на¬ 

городи та іцастє праведників у раю все живо і глибоко во¬ 

рушили уяву христіян і настроювали їх до твореня всяких 
образів. Від самих податків хриетіяньства появляли ся на 
Сході і Заході сни, видїня і подорожі! в загробний 
сьвіт (пор. Бабуся з того сьв і ту в Кулїшевпх Зап. 

о Южи. Руси), в котрих зображено положене душ по смер- 
тн. Під впливом сих творів складано картини страшного 
еуда і чимало оповідань і поем, котрі на Заході значно 
попередили Д а п т о в у Божественну К о м е д і ю і послу¬ 
жили основою для многих єї образів. До тою рода опові¬ 
дань треба зачислити з апокрифів: Хожденіе Богоро¬ 
дице по мукам т>, Слово о виданій апостола 



Павла, Попроси І о а н на Богослова Господу 
н Аврааму о живих в її мертвнхт>*‘. 

Хожденіе Богородицьі по муками єсть перекладом з де¬ 
якими змінами і вставками грецького апокрифа п. з. „0 т- 

к рове пі є Пр. Б ого роди цн“. 
Маніла ся Пр. Богородиця па Слеонській горі, иіобп сьв. 

ярхангел Мпхаїл зійшов- і оповів про муки грпинпків. Зійшов сьв. 
Мпхаїл і з ним 400 ангелів, по ЮО з кождої стороно сьвіта. і ве¬ 
лів їм з полудня відчннптп пекло, де мучпло ся богаго чоловіків 
і жінок серед плачу і страшного крпк\. На питане Пр. Богоро¬ 
диці сказав сьв. Мпхаїл. що се людп. к<<трі не вірилп в сьв. 
Трійцю, иокланялп ся сонцю, місяцевп. землі і воді, Трояновн. 
Хорсовн, Велесови й Перуновії. В другім місці побачила Пр. Бо- 
городнця велику тьму, а коли на єї прпказ тьма уступила, бпцю 
було там богато чоловіків і жінок, що не вірпліг в сьв Трійцю 
і в І. Хрпста. родженого від Пр. Діви. Відтак звернула ся Бого- 
родпця па південь, де грішники карали ся одні в воді по пояс, 
другі по груди або шию, а инші зовсім потапали. Се були ті, що 
проклинали батька й матір. їли людське мясо або кляли ся че¬ 
сним хрестом і ломили присягу. Дальше виділи Богородиця, як 
впсїв горі ногами лихвар, що брав високі відсотки, впдїла обмов¬ 
ницю. що сплетннми викликувала кориговане між сусідами. Тоді 
сказала Пр. Богородиця: »Ліпше булоб їм не родити ся на сьві- 
тї« і пішла на північ та на схід і всюди бачила страшні муки. 
Оглянувши сі муки, заплакала і сказала до архангела, що хоче 
мучпти ся разом з тими людьми, бо се діти єї ( їїна. Але архан¬ 
гел замітив, що єї місце в раю. Той Богородиця просила, нюбп 
архангел і все єго воїньство молило ея за грішників, щоби Бог 
помилував їх. На се відповів архангел, що вони сім раз на день 
молять ся за грішників. Тоді Богородицю піднесли хирувимн і се¬ 
рафими до Божого престоли молити ея за грішних. Але роздався 
голос Огця небесного, що не може помилувати їх. коли бачить 
гвіздт, на руках Сина свого. На останку візвала Богородиця всі 
сили небесні то молитви за грішників, а тоді Спи Божий сказав, 
що задля милосердя Бога-Огця, молитов Матерії, архангела Ми¬ 
хайла і многіїх мучеників звільняє грішників від мук від великого 
четверга до ііятьдесятннцї, щоби славили Огця і Сина і сьв. Духа. 
А всі відповіли: ( лава милосердю Тік.му! 

..Вид-Ьніе Апостола Павла" єсть більше зложене. 
Бог приказує апостолові! взивати людий до покаяіш і зрозу¬ 

мів» сего, що всяке сотворінє слухає Бога, а лише чоловік грі¬ 
шнії. Слідують вельми поетичні жалоби перед Богом на безза- 
кош.етва людий. 

Тілько разів велике і еьвігле сонне молило ся Боговн. щоби 
не потребувало дивитн ся на беззаконьства лютий та щоби дав 
єму с и л у н а н и х. Але Бор вижидав > своїм человіколюбію по- 



реви їх. Нераз місяць і зорі молили Бога, щоби їм цін силу иа 
іії. Але Бог довготерпеливий вінки вів їх поправи, а коли но ио- 
равлить ся, тоді буде їх судити. І води жалували ся на людий 
ерод Богом, а особливо земля, шо не могла терпіти, як повставав 
геиь па сипа, а спи на вітця і брат на брата, і просила Бога, 
доби розвозив їй ие давати їм плодів своїх. Але доброта Бога 
ижидала поправи людий. Нуждо го дня по заході сонця ангели 
їдані людям ідуть до Бога на поклін і приносять ему добрі і *.лі 
ла, заподіяні людьми. 

Після того слідує само видше апостола Павла. Ангел взиває 
X), щоби йшов за ним і показує апостолові! щасливість привод¬ 
ах і муки грішників. Опісля розкрилось небо і вийшов архангел 
ихаїл з ангелами і стали з апостолом просити Господа, щоби 
змалу вав грішних. Небо відчинило ся. зійшов Син Божий а грі- 
шікиї просили иомилуваия. Тоді Господь сказав, що задля ар- 
інгсла і апостола дає їм спокій в донь і ніч сьв. Неділі. Ангел 
зрровадив апостола в рай. де побачив дерево смертн і дерево 
птя, ІІр. Богородпщо окружену ангелами. Авраама, Ісаака, Якова, 
ойсея, Ісаю. Єремію, Ноя, Ілію й Єлнсея. 

Маємо також апокрифічні євангелія н. пр. ,.Ни- 

ідимове євангеліє”, котре оповідає згідно з канонічною 
торією, але з деякими прикрасами, про суд над Хрпетом. 

"о смерть і воскрееенє. 

.,Вопросьі Іоанна Богослова Аврааму - обговорюють також 
нтаня що до загробного жптя і положена душі по смер- 
і. Авраам поясняв на пиганя, що душі праведників у раю 
зрмлять ся небесним кормом, сьв я тою службою, сьвічкою. 
юсфорою і правою милостинею. Дальше поясняє, для 
зго поминають помершпх, чи вони пізнають оден другого, 
й будуть кари і муки для грішпиків, чіт помергаі явля¬ 
ть ся па суд з тілами. На се останнє питане відповідає 
враам, шо на перший голос труб архангела Мпхаїла 
Гавриїла гроби відчинять ся і оснують ся як навутппє, 
і другий голос душі війдуть в тіла, котрі ляжуть яко 
ілячі, а на третій голос мертві схоплять ся і побіжать 
>бі на зустріч. 

„Хождепіє Богороднцн по мукамд>“, „Слово о видГшін 
юстола Павла" і „Пптаня Іоанпа Авраамовп" крім звнчай- 
>го значіня, яке мають загально, цінні ще тим. що яко 
зетнчні ітамятБпки давних народних віровань і релїґпі- 
іх виображінь, мають для нас ще се значінє, що можуть 
їм пояспптн походженє і характер наших духовних сти- 



х і в про конець с вві та, зложених під впливом тих аік 
крнфів. 

Бесіда трехг святителзй Василія В., Григорія Богослов 
и Іоанна Златоуста складає ся з питань і відповідай нр 
всякі справи сьвяті, п. пр. де Бог жив перед сотворене 
сьвіта і з його сотворені ангели і т. д. 

Замітне також Слово Методія Патарського про котр 
була вже згадка. 

Сказаніє о 12-ти пятницахв. Р сім оповідапю зібрані р: 
зом усякі події старозавітної історії, шо мали скласти с 
в пятшіцю і в ті дні, в котрі Церква згадує деякі под 
новозавітної історії. Многпми подробицями свого зміст 
вони лупать ся з ннишмн апокрифічними оповіданями. Ті 
в. пр. стрічаємо там переказ, що Адам згрішив у мар 
в пятнпцю і того дня єго прогнано з раю, що в гіятніщ 
убив Каїн Авля: що в пятшіцю Содома і Гомора знищ 
ні і т. п. 

Оповідано перечнслює 12 пятниць, в котрих склали < 

всякі важні події і подає поучене, що ті пятшіцї треба п 
читати постом, молитвою, милостинею, чистотою тілесно 
і душевною І ІЦО в ті пятнпцї нічого ие можна робити, 

подорожувати, ні садити, ні купувати, ні продавати, бо в< 
зроблене вийде па шкоду. 

Середу і пятпнцю, яко дні прнеьвячепї спомипг 
страстий і смертн Спасителя, почитала вже Церква і парі 
В народних духовних с т п х а х непастанно приказ' 
ся берегти пости в середу і пятпнцю і се вважає ся ви 
шою чеснотою. Особливо великим почитавєм у народі к 
ристувала ся пятниця й тому нарід уособив її в виді С’ьв 
тої, до чого могло причинити ся жнтє сьв. мучениці П 
раскевії. В жптєпнси сьв. Параскевії сказапо, то батьі 
єї все почитали пятшіцю. яко день страсгнй і смертн Сп 
сителя. і зате Бог дарував їм доньку, котру вони на сп 
шш того назвали Псідаохєіч'і, себто пятниця. Таким епос 

-бом імя Параскевії, переняте з грецької назви дня пятпш 
стало рівнозначне із словом пятниця (н. пр. церква у Лье 
ві, ирисьвячена сьв. Параскевії, називає ся Пятницев 
Уособлена в виді Сьвятої, пятниця стала в народі нредм 
том суєвіриого почитапя. Після народного повіря в пятнш 



не можна прясти, апї орати, щоби не запорошити матерії 
Пятішпї і не засипати термітєм і пилом єї очий. В деяких 
сторонах повіря злучені з Пятинцею відпосять до Пр. Во- 
городпцї: баби не пряли в нятницю, щоби не запилити Бо¬ 
городиці. Імовірно всі ті новіркн і обряди були остапко.м 
ще старих поганських вірувань і обрядів, змітаних з хрн- 
стіянськпмн розуміпямп. ІІІестий день ТИЖНЯ, ІІЯТИНЦЯ, був 
присьвяченпіі Вепері І Фреї, бОГІПІЇ ГІЛОДОВНТОСТН (<ІІЄ8 Уе- 
ПЄ1Ї8. Уепагсіі [в італ. нятиицн], РгеуЩц). Подібно, як 
прикмети Перу на перенесено на пророка Глію, а почптапє 
Волоса на сі в. Власія, давну богиню плодовитості! засту¬ 
плено сьв. Параскевіею і Богородицею. 

Сь'ззаніє о світлой неділі* належить до того рода апо¬ 
крифічних оповідань. Разом з середою і пятинцею прика¬ 
зує почитати сьв я ту неділю, бо в сей день, як сказано 
в тім Слові, Бог сотворив першого чоловіка після свого 
образу, в той день являє ся Авраамовн і Мойсеевії, в той 
деиь було Благовіщене Пр. Богородиці, хрещене сьв. ІІоа- 

‘на. і в неділю прийде Бог судити живих і мертвих. 

Дальше вичислені всякі гріхи і кари в сім житю 
і в будучім. В Сказаній о с в В тло й нед'Ьд'Ь оповідає 
ся, що коли Христос воскрес, то о тій годині зійшло сонце 
і стояло на сході 2 дні на однім місці, 3 дні па півдні а 2 
дні на заході, а 8-го дня зайшло, тому то кажуть про сю 
неділю: велик-день. 

В народній коляді жалує ся сонце Богови. що не 
буде рапо схожатн і сьвіг осьвічатп. бо злі ґаздове в не¬ 
ділю рано дрова рубали, а сонцю до личка тріски ска¬ 
кали; що злі ґаздині в пятойку рано хустн зваряли, 
а сонцю на лице золу (луг) впливали; що злі дївойки 
в неділю рано коси чесали, а сонцю до личка волося ме¬ 
тали ; Бог одначе велить сонцю сьвітитн, як досп сьві- 
тило, а вішовішх сам карати - ме на тім сьвітї на стра¬ 
шнім суді. 

Хоч апокрифічні твори наповнені всякими видумками, 
в котрих сьвяті правди перемішані з усякими блудшГми 
поглядами і забобонами, а іх читане було Церквою заборо¬ 
нене, вони були вельми розповсюднені в давннх часах 
і мали великий вплив па просьвіту Русії і на руське давне 
шісьмепьство. 

«>л. г.аРшнськпГг. історія укр. лїтерлтурп 



Мало в котрім памятнику староруського письменьсгв 
не зустрінемо якогось апокрифічного оповіданя або якоїс 
апокрифічної подробиці. Такий вплив апокрифів поясня 
ся тим, що давне житє і просьвіта на Руси мали релїГійн; 
основу, на котрій виринули і розвпнулщ ся апокрифічні опові 
даня. Тпмто вони підходили до вподоби читачам. А що на 
віть осьвічені люди не мали основного знаня сьв. Пнсьм 
й історії, отже не мали сьвідомости того змішаня хибнії 
поглядів з правдивими і не вміли критично їх оціните 
Зате приманювала їх принадна сторона, що вдоволяла ї 
цікавості! і подавала такі подробиці, яких не могла дат 
не одна книжка. Читачам припадали до вподоби поукі 
і розважаня, глибоко потрясаючі, високо поетичні рбразн 
Тимто і христіянські митці в живописи і різьбі звертал 
ся до апокрифів. Вони вдоволяли релігійному і поетичному 
настроєвії, а під впливом ненастанного читаня апокриф 
чних оповідань витворювали ся релігійні погляди і впобра 
жепя наших предків. Доказом сего можуть бути твори ре 
лїґійної народної поезії: духовні стихії і лєГенди 

Значінє і вплив апокрифів. Апокрифи творили в старив 
нім руськім письменьстві обємистпй відділ і мали важн 
значінє для народу. Передовсім проявив ся вплив апокрг 
фів у наГідавшйшпх памятниках пнсьмепьства. а вплив се 
можна помічувати впродовж цілої старої доби, а в ширс 
ких верствах иародпнх і в народній устній словесност 
і до найновійших часів. Хоч церковпі властн виступалі 
проти апокрифів на основі правил апостольських, соборпи 
і Вітцїв Церкви та визаитийських іпдексів, не спиняло с 
їх розновсюдненя. Навіть церковні учителі нераз не рос 
ріжнялп їх і улягали їх впливовії. Протягом часу отж 
війшли апокрифи в народні перекази, в релігійні і космс 
Тонічні внображеня. 

Ще в перших віках христіяпьства деякі осповні апс 
крифи користували ся довірєм навіть визначнїйінііх учите 
лїв Церкви, а хоч вони не зовсім відповідали канонічнії] 
постановам, все таки їх вважали набожпимн й імовірним 
переказами. В апокрифі мала вагу переконуюча певніст 
лєГендп і часто безсумнївпа і глибока христіянська поезі* 
мало також вплив живлб символу і прообразу, вельм 



пльне в хрнстіянській пауцї- Таким довірєм користували 
я оновідапя про сотворене сьвіта, про небесні сили, со- 
ворепє Адама, про хрестне дерево, про жнтє і смерть Пр. 
іогородицї ) т. п.; опісля декотрі жптєппси з опові шиями 
:ро загробне жмтє приймали ся з повнок» вірою і вражали 
яву побожних читачів. Апокрифічна леґенда про загробне 
сите вже в перших часах хрнстіяньетва, а особливо в се~ 

■едних віках, відбила ся в церковнім жптю і в мистецтві 
а втискала ся в церковні зображена, обряди, сьпівп. про- 
:овіди і в живопнсь. Поучено фільософа Иолодпмирови В. 
ро страшний суд переповнене апокрифами. Переклади 
книги, оновідапя паломників розповсюдиіовали апокрифі- 
пі лєґендн, а зміст лєґенди мало-помалу вникав у народці 
ерстви і відбив ся в устпій словесности пародній. Таким 
пособом — можна думати — апокрифи стали загальним до- 
ром і широко розповсюдившім вірувапєм та були загаль- 
им степенем умового розвитку. 

Головним жерелом сих заборонених канонічно лєґенд 
ули византийські памятннкп. В середипх віках творили 
онн загально - христіяпськнй релїґіОний епос, але лїтера- 
урна доля сего лнґендарпого засобу па Заході і Сході 
ула пеодпакова. На Гуси із забороненої книги проникав 
ей засіб в народне повіре й уст ну словесність, але не до- 
яг дальшого літературного розвитку. На Заході навпаки став 
іа основою знаменитих літературних творів (Дайте) і роз¬ 

ривав дорогу до нових задач поезії і просьвіти. Опісля 
ередпьовічппй зміст пережив ся, а проявив ся новий рух 
мовпй — гуманізм і реформація. Середньовічний зміст 
«шив ся у споминах осьвічеїшх верств суспільства, а на- 
станку став предметом научи її х дослідів. 

9. Старинна повість. В остатніх часах звернули дослї- 
шікн ппсьмепьства бачність не лиш на апокриф, але й па 
тарипну повість. 

Завдяки сему розкрила _ ся простора нива старинпого 
исьменьства, та в звязн з нею можна було пояснити цї- 
аві черти леґендарних і казочннх мотивів у творах устної 
ловесностп народної. 

Найиовійші досліди виявили, що погляд про само- 
ідність давного жигя па Гуси не має. певної основи. На- 

паки показало ся, що старипие письменьство зовсім не 
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цурало ся чужих творів, доступних для него, але радо ш 
реймало та присвоювало їх собі. 

В стапішній добі письменьство на Руси черпало гг 
ловпо я внзантнйського і південно - словянського жерела 
але в південно - словянськпх творах бачимо посередні] 
етепепь у латипсьі.чіх і романських книгах. Якнебудь ві 
Греків перенесла ся на Русь в ісповідних справах непрі 
хильність до Заходу, то при всім тім приймали ся тут ш 
етичні іі культурні впливи. В давній, дотатарській доі 
були па Руси будівничими церков ие тілько Греки, ал 
й Німці та Ігалїйцї. В поезії, в такім н. пр. Слові о Полк 
Ігоревім, проявляє ся широкий поетичний сьвітогляд єя 
автора; па основі заміток етарипшіх письменників можи 
здогадувати ся, іцо до них доходив відгомін німецької п 
роїчної заґіг. а в старніших поетичних переказах пах< 
діімо таку схожість із західними переказами, що тут к« 
нечно треба признати пряму спільність. Однак задля ро: 
повсюдпеня в старпипім ппсьмепьстві церковного хар; 
ктеру не могла свобідно проявити ся поетична творчість. 

При всім гнобленю „бісовських пісень44 і „казок небі 
лих" годї було тіріпавпти поетичніш настрій і почував 
фантастичпих творів, а коли саморідпа поезія не сьмії 
виявити ся в ппсьмепьстві. то з ве іьмп давппх часів пр 
никала туди чужоземна повість. З дав ними памятпикам 
руської повісти входимо на простору пиву мапдрівшіх оп 
відапь. розповсюднешіх у середньовічних часах на захо 
й сході Европн, а коріпя їх треба глядіти в давнім пис 
меиьстві Азії і класичної старовини. Сї мандрівні опов 
даня приймали ся також у нашім письменьстві, а чуя 
повість приладнувала ся перегодом до своєрідних обст 
вин і присвоювала ся до того степеня, що входила в обсі 
народного переказу, а шіколп зливала ся з пародно-поет 
чною творчостю. 

В старовину переважали героїчні і поучні оповідан 
як пізнїйше виступає реальна і жартовлпва новеля. 

І,о поетичних оповідань відносили ся тоді з більше 
вірою і приймали їх за лїйсну історичну правду. Лобіст: 
перенятим з \пії або класичної старовини надавано ішкоі 
христіянське осьвігленє, перекяте нераз із грецьких жере 
Пізнїйше з розшнренєм обсягу повісти прибирала воі 
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вобіднїйіпу цїху фантастичну, хоч у народних верствах 
е тілько старіпших, але її ніш'пшшх уважають казку 
гіравдепшьою історією, але а вельми давипх часів. На пи¬ 
тві сеї віри Уливала ся в народнім епосі чужа поетична 
слова з питомою, своєрідною. 

Опісля повість теряла давне епічне жнвлб. а повісти 
лицарськими пригодами, ліобопппміі і жартовлпми подї- 
мп були улюбленим чптапєм і входили в народні анек- 
оти. 

В старинпім ппсьменьстві, а також в творах повісти 
обачаємо недостачу хроиольотії. Не означено пїгде анї 
асу появи сего або того памятпнка, апї імешг ппсьменпіі- 
а, що зла пив переклад або обробив який твір. Письмепь- 
гво пе було привязане до певної літературно - історичної 
обп: твори дотатарської доби розповсюдпюють ся пезмі- 
епі і в середній добі, а також умовий рівепі, читачів по- 
еред шісьмешшх людий був однаковий. 

В печатках дослідів сзї поетичної старовини видавала 
я вельми приманлпвото ся цїха єї всепародпостн, тїсної 
зязи між книгою і народною поезією і з того виводили 
дпість сьвітогляду в ріжішх верствах народних, їх умову 
моральну єдність. Але та всенародність старинпого шісь- 
еньства опирала ся на невисокій уровешт єго змісту і лиш 
дму була вопа можлива. Рівепь був невисокий, бо все то 
уло лише продовженєм первісної поетичної доби і тому 
рйплив чужоземної повісти не причинив ся до поширеня 
їтературного овпду. 

Досліди стпринної повісти мають велику історичну 
агу з ріжннх причин. Передовсім сї твори дають образ 
гапу ппсьмеиської діяльності!, розкривають наш погляд на 
озвиток народного сьвітогляду і па звязь книжного пись- 
еиьства з пародіюю поезією; на останку розсліді! міжна- 
ддиих взаємин руської повісти дали чимало цікавих до¬ 
гнав для історії середньовічного, а особливо визаптнй- 
»кг>го ннсьмеїіьства. 

Памятпикн збережепі на Русії містять дещо такого, 
ого нема в грецьких текстах і таюгь доказ звязи з ное- 
ічішми творами впзатгпійськимн. півдеішо-словяиськнми, 
їмецькпмн, романськими і східно - азпйеькими жерелами. 



4ле слабий ішзьменськіш розвиток не дав сему матері: 
лови зложити ся в самостійні твори і перенятпй старій 
пою поетичною дїяльностю матеріал був переробленії 
майже лише в обсягу устпої словесности народної. 

Вельми популярні були не так історичні, як більш 
казочні повісти й перекази про Александра Македої 
ського, відомі під наголовком Александрія. Жптє славног 
завойовника неначе само просило ся до умілого оброблені 
а побідні походи і смерть окружили его поетичним СЯЄВОі 
Перекази про Александра щораз більше прикрашувані л* 
ґепдарнимп а навіть казочпнми подробицями, обраблял 
ріжпі письменники в ріжпих видах та розповсюднювал 
у Внзантії. па Заході і в Словяньшинї. 

Повість пре Александра можна поділити на о части. В пе| 
піігі оповідає ся про молодий вік єго і війни із Скитами. Друї 
містить оппе єго походів і заборів, особливе з перським Даріє: 
переплетений всякими можливими видумками. Третя, иайншри 
часть. оповідає про похід на Індію з казочпнми і фантастичних 
подробицями, як про стрічу з песиголовцями, шестиногими і ш 
стпрукпми велптнями. віщими птицями з людськими головам 
кентаврами, дикими женпшнамп. гірш боротьбу з дивоглядною Ґо 
ґоною. з котрої но ві фубаню голови впрастають змиї. Дальше оп 
відає ся, як \лександер піднимає ся на крилатім ґрифі до неба, і 
опісля побіджає нечцеті народи Ґоґ і МаїЧ-ґ (»сквсрпін язики, 
як на останку доходить до крайнпх облаетий землі, до »рік: 
Океанам і бачить околицю, де мучать ся грішники, хоче дієта'] 
ся в земний рай«. однак ирп вході спиняє єго нламеиним м 
че\« ангел. 

З повістий замітне що ..Сказаніє о войнЬ Тронньской 
Ся повість про Троянську війну відома також під п 
головком ..Притча о кралехь“. Троянські оповідай 
були вельми розповсюдпепі В СРрЄДІІЬОВІЧІІІМ инсьменьсті 
особливо в західнім, між шипим наслідком розповсюднеи 
лєґепди про троянське походжень західних держав і н 
родів. Однак жерелом сих оповідань був не Гомер. але і 
зпїйші оповідапя. 

Словяиеько-руська ..Притча о кралехд>‘‘ є окрсмішпьс 
троянською історією. Вона розпадає ся па дві части: пери 
про молодість Парнса. схожа з ріжнпми середньовічних 
поемами: друга часть є оригінальним словянським тексте 
хоч з того видно, що єго автор корнстував ся Овідієм (Г 
роїдою і Метаморфозами). 
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В збірнику, в котрім найдено „Слово о Полку Ігоре¬ 
вім*1, находило ся цікаве оповідане про царя Сипаґрнна або 
Слово о премудромь АкирЬ". перероблене із казки Тисяч 
одна ніч. 

Короткий зміст єї такпії: Цар Синаґрнп володіє асуроькою 
ішневійеькоіо обласно. Вій мас розумного, Ногатого і бездітного 

.«.•радникі Акнра. Акнр журить ся, що на елучай смертн не буде 
;:<шу сго оплакати. Він бере енна сестри, \надана, за приймака, 
шучае сго і представляє цареви за свого наслЦника. Але лихий 
\ надай хоче знищити Акпра і обжало вус сго перед царем, що нї- 
^йто він хоче цареви відобрати престіл. 

\кир мав бути страчений, але сго спас вірний слуга. Тпм- 
асом Фараон почув про мниму смерть Акнра, «просить Синаґрипа 
такого будівничого, який би поставив ему дім межи небом 
землею : як що Синаґрпп пришле ему такого, то Фараон буде 
му 4 роки платити данину, а як ні. то Синаґрпп буде платптп 
Діраоновп. Синаґрпп не умів собі порадпти, але слуга відкриває, 
до Акпр жне і Синаґрпп посилає єго до Сгппта. де він добре по- 
агоджуе задачу Фараоновн. Він привчив дві орлиці підлітати 
' воздух з кліткою, в котрій був уміщений хлопчина. Орлині під- 
іетїдп, а хлопець кричав з гори, що будівничі готові, нехай їм 
інше Єгиптяни подають каміне й ванно. Подібним способом роз- 
іязуе Акир пнші загадки Фараона, вертає домів, де цар обсипав 
го почестями, а тяжко покарав А надана. 

Оповідане зовсім схоже з казкою Тисяч і одна ніч 
іавіть що до назв осіб. Годі пояснити, якою дорогою воно 
дістало ел на Русь, але нема сумніву, що оригінал був 
’рецький. 

Доказом сего є недавно видане оповідане про се, що 
тим царем Сииаґршюм довершив одно чудо сьв. Нпколай 

Чудотворець. Сей цар вибрав ея на війну морем. Тоді зі- 
івала ся велика буря і корабель міг був розбити ся. бго 
дорадник Акир, котрий в оповіданю являє ся „зФло кре- 

ггьяид»** (дуже добрим христіяпішом), радив цареви візвати 
юмочи сьв. Николая та обіцяти ему пир і сьвічку, за що 

пасе его від моря. Цар послухав ради, буря втихла і вони 
іриїхали до міста Халькедона. де попросили митрополита 
іризвати сьв. Николая. Митрополит велів покласти церкву, 
(е відправлено богослужене: відтак приготовлено в палаті 
гир. а тоді явив ся сьв. Нпколай. поблагословив їду і на- 

Іштки; всі почали їсти, а сьв. Нпколай став невидимий. 
Ідр і всі люди прославили сьв. Николая. а сьвятіЮтцї ве- 



лїли тричі до року помішати еьв. Нпколая : в день уро¬ 
джень в день смерті! і на перенесене М О ІНШІ. 

Ся повість була вельми популярна, а в давнпх руко¬ 
писах находимо в окремих виїмках поуки Акпра Анапа- 

нови п з. „Поученіє от'ь св. книгт> о чадКхт>“. Коле 
явила ся на Русії та повість, годі означити. 

В старім збірнику, в котрім зберегло ся Словс 
о Полку Ігоревім, найдено також Повість про гнднй- 
ське царство, вельми популярну, а відгомін еї відбив ся 
в пародпій поезії. 

В Азії мав управляти цар і заразом сьвящепш; ІІоан 
могучою христіяпською державою. Ся де ріка в а — се цар- 
етво всяких чудес, ріжних зьвірів. дивних рік. рахманіь 
і амазонок і т. п. Такий казочннП зміст зробив сю повість 
вельми популярною і вопа збліпкае ся до повісти „Ате- 
ксандрія" та послужила для єї доповнена. 

Вельми улюблена в середпнх віках на Сході і Заході 
була повість про Варлаама і ЙоасаФа. 

НаїїіювШші досліди історії Вар.іаама і ІІоасафа дійшлт 
до того погляду, що се иерерібка історії Будди. Дослі¬ 
дники сеї повісти признають сій горячій апольоґії христі- 
япського жігтя високу естетичну стійкість, де з вели 
кою силою зображена боротьба проти сьзітової марпостп. 

Йоасаф. спи іпдпйського царя Авенпра (Абенера). ііоганині 
і гнобителя хрпстіяньства. Народженому єго синовії незвичайно 
краси пророкувалп зьвіздарі славу і богатство, але оден з них 
сказав, що его царство не буде на сім еьвітї, бо він стане іспо- 
відннком хрнстіянської віри. Щоби се відверпутп, велів цар дер¬ 
жати шна в заперті, нюбп не стрічав ся з христіянськоіо наукою 
Опісля через недогляд слуг вийшов він і стрінув прокажений 
і сліпого старця. З того час\ почав заіумх вати ся над марносте 
жнтя. З впешого обявленя дізнав ся про се сьвятпй иустпннн* 
Варлаам і одітий за кхпци прийшов до Індії та говорив прпетав- 
шіковн ІІоасафа, що хоче царешічевн нродатп дорогоцінний ка¬ 
мінь. Камінь мав чудотворну сип : нросьвічуватн правдою сСрш 
сліпих, уздоровлятн недхжнх. впганятп злих іухів, але его міі 
бачити лише чоловік із здоровими очима і чистим тілом. В єван¬ 
гельських притчах поясняє ему Варлаам іюстепенио хрнстіянеькх 
науку, а в части із східних новішій. Дар дізнав ся про зносиш 
царевича з Варлаамом і намагає ся безуспішно з підмогою мудр- 
цїв і чарівників відвести сина з сеї дороги. Поділив отже свит 
царство і дав половину синовії, щоби управа краю відвернула сг< 
від христіяньства. 
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Однак царевич, обнявши управу, навернув нарід ц> правди¬ 
вої віри, а навіть сам \вснпр нрнняв христі я иьство. ГІо емер ги 
вітця повнії цар по кількох ]»оках управи назначив царем одного 
і вельмож, а еам пішов у пустиню в волоеїнинцї. котру ему ли¬ 
шив Нарлаам. 

Два роки блукав у пустині, г.індаючи Варлаама. серед вся¬ 
ких пригод і покує, придуманих дій волом, поки пишнії пустинник 
не вказав ему дорогу до Варлаама. 1! пустині проживав царевич 
грийцнть пить літ. похоронив свого учителя і'і опісля сам умер. По¬ 

хоронив єго той пустинник, що вказав єму дорогу до Варлаама. 
Сеіі пустинник мав ви діне, що якийсь страшили чоловік велів єму 
йти в Індію і лвістптп про смерть царевича. Дар прийшов з тов- 
пою народа, найшов тіла царевича і Варлаама нетлінними і паху¬ 
чими і торжеетвенно переніс їх у столицю. 

Окрім жптя Будди, з котрого взяв основу з додатками 
христіянсько-доі'матпчного змісту, впровадив автор також 

■шипі буддпїїські перекази. Сюди належить також знаме¬ 
нита притча про чоловіка, що втікає перед лютим носоро¬ 

гом. Ся притча послужила Ріккертовп до стихотвору 
,,РагаЬеі“. в котрім замість носорога виступає вельблюд. 

Чолоь!" кидає ся в прошить і хватає ся корча, але бачить, 
то біла і чорна мпш підгризають ленастанно корінь сего корча, 
а гпмчасом на дні пропасти страшний змий роззявив на неп.» 
пащеку. 

В тім нещаснім положешо замітпв чоловік мід. що капає 
з віток корча і забувши про всю небезпеку, звернув ся до со¬ 
лодкого меду. Носоріг у повісти — се смерть, що переслідує чо¬ 
ловіка. а єго житє підривають ненастанно день і ніч (біла і чорна 

Імиш). В нерозумнім заслінленю звертає ся чоловік до марних сьві- 
гових радощів (мід). хоч єму грозить пекло (змий). 

Ся тема війгпла також у середньовічні Гїейіа Кота- 
вогпт. себто збірник з XIII. або XIV. столїтя, в котрім 
поміщені не тілько оновіданя з римського і грецького 
жнтя. але її східні казки, притчі і т. п., моральної і по- 

учної основи. На Вуси і в середньовічній західній літе¬ 
ратурі користувались притчі Варлаама великого по пуття р- 
ностго. 

З Внзантії. через південно-словянські краї перейшов 
на Русь збірник всяких казок і морально - ноучних притч. 
СтеФанит і іхнилат (вінчаний і слідячий), назви двох діє¬ 
вих осіб, придворних шакалїв, що оповідають казки і притчі 
князевії Льву. Се перерібка перського збірника, уложепоп* 
з байок індиїїського фільософа Бідная або П і л ь п а я. 



Б сім збірнику поміщені всякі притчі, оповідані Отефанн- 

том і Іхнилатом, н. пр. про ма.тпу і дроворуба, про ворону 
і з'чия. пр<- журавля її їжака і т. и. 

Повість про Соломона і Китовраса. З внзантнйського же- 
рела перейшло до руського ішсьмепьства богато инших 
повістнїї. споріднених з апокрифами, хроноґрафами, житямн 
Сьвятих і поукаміг. Однак уява східних і західних народів 
не займала ся ніякою старозавітною постатю так живо, як 
мудрим царем Соломоном. котрого особистість уже в Біблії 
зображена фантастично і з поетичним настроєм. Апокрифи, 
лєі'енди і казки про Соломона творять справдешню епо¬ 
пею. На Заході став Соломон пайважвїйшпм казенним осе¬ 
редком середних віків: з єго іменем лучило ся все, що 
мало звязок з мудростю, таємною силою або чародійством. 

На Русь перейшли повісти про Соломона з Византії через 
Болгарію. Се оповіданя про Соломонові суди, про ко¬ 

ролеву Сабу. а передовсім найпопулярпїйше про Соло¬ 
мона і Китовраса в звязи з будовою сьвятині (в Ні¬ 
меччині про Соломона і Мор о л ь ф а). Кптоврас (з грець¬ 
кого у.єгтайдос) се володар демонів, що відповідає тальму- 
днчному Асмоді або сатані (бо сї казки черпали також із 
тальмуду і сьвятих книг єврейських). 

• Зміст сеї повісти такий: 
Соломом дізнав ся, що Китоврас проживає в далекій пустині. 

Посилає отже до него свого найліпшого дворянина з молодим 
хлопцем і тає єну желїзні кайдани і ланцюг, на котрім вирізане 
імя Боже. Велить їм також взяти з собою вина і меду. Прий¬ 
шовши на пустиню, побачили там трп криниці. Вони вичерпали 
воду і наповнили дві криниці вином, а третю медом і окрили ся 
в засідку. Тимчасом прийшов Кптоврас і випив леї три криниці 
аж до дна та в похмілю заснув. Оба посли наложили єч\ тоді 
кайдани і ланцюг. 

< коро Кптоврас пробудив ся. хотів розірвати кайдани, але 
побачивши імя Боже, підтав ся. Китоврас привик був усе ходити 
навпростець і не звертати в право ані в ліво, коли що стояло нн 
дорозі. Так прийшов вш перед дім вдови. Бона просила єго. об¬ 
минути дім, щоби єго не знищити. Однак Китоврас пішов прямо 

■попри угод дому і зломив собі ребро. 
< оломон питає Китовраса, як можна би каміне на Судову 

сьвятпнї обробити без стукоту. До того треба каже Китоврас — 
малого пазура птиці, що живе в далекій пустині, на високій скелі. 
Посли (’оломона найшли після указки Китовраса сю птицю, а ко¬ 
ристуючись єї неирнявою. накрили гніздо з писклятами склом. 
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Коли птиця нирнула і хотіла прорізати скло, скрикнули укриті 
Соломонові посли, а шини з иорелику впустила пазур. Сим пазу¬ 
ром велів Соломон обраблитн каміне. Китоврае оставав у Соло- 
моїіа аж в» иокіїїчеїш будови сьшгпшї. Раз якось чвашів ся Со- 
іомон своєю могучоетю і пригадував Кнтоврасовн. що его поло¬ 
нив. Хочеш пізнати мою сплу«, відповів він. »то рознижи мене 
і дай мені свій неротонь«. Соломон велів звити кайдани і дав ему 
свій перстень, а Китоврае лпкнув его і так ударив крилом Соло¬ 
мина. що сей полетів на копець еьвіта. де его аж по довшім часі 
найдено. 

6 ще богато відміп сеї повісти, а жерелом їх звичайно 
південно - словянське письменьство, що передавало визан- 
тш'іеькі первотвори. 

Перегодом повісти про Соломина що до складу прн- 

нялп форму простонародних оповідань. 

До старпшшх повістнй зачислити треба також повість 
про Вавилонське царство, котра повстала в Греції, а перело- 
жена південними Словянамп, дістала ся на Русь. 

Зміст єі ось якпй : По смерти строгого царя Аксеркеа не 
стало наслїднпка. На вість про его смерть, люди прогнані ним 
у лісп постановили вернути до Вавплона. По дорозі стрінули 
хлопцн-знайду. Навуходоносора. котрий став опісля царем у Вавп- 
донї. Визначав ся він великою м> тростю і велів построїтн нове 
місто Вавилон, з семи стінами, на сім верстов, собі зробив ме.ч- 
самосїк. а довкола міста велів зробити великого змня. і на всіх 
начпішх. перстеня.х і чарках велів покласти се улюблене ним 
знамя. Підчас бою сей меч-еамосїк сам випадав з піхви і так сік 
ворогів, що розбіглн ся. 

Коли по довгім володарстві \ мира в цар, велів замурувати 
меч в мурі міста і заборонив его відтам виймати. 

По смертп Навуходоносора сусідні володарі виправили ся знов 
проти Вавплона. в котрім володів его ситі Василь. Коли вороги 
стали брати перевагу, вельможі просили царя Василя, щоби добув 
меч-самосїк і прппоисавши его. виступив проти ворога. Василь 
вволив сему ластійчнвому домагашо вельмож, але меч-самосїк ви¬ 
сунув ся сам з піхви і убив самого Васпля. На одежі царській 
і збруї ожили змій і знищили вавилонське військо та пожерли 
всіх Вавплонян. Навіть великий змий, що опоясував місто, ожив 
і почав ревіти. Вавилон опустів. 

більша частина оповідає, як грецький цісар Лев висилає 
трех послів до Вавплона. щоби відтам црпвезлп мощі трох с.ьвя- 
тпх младепнїв: Ананїя. \зарін і Михаїла. По великих пригодах 
і чудах посли вертають з мощами Сьвнтпх і привозять з Вави- 
лона два царські вінці Навуходоносора для цісаря Льва і его 
жінки. Цісар лриняв се радо і щедро винагородив послів, а па- 



трінрх вінчав византпйського цісаря знаменом Вавплона. Закінчене І 
повісти додано значно пізнїйше. 

Там сказано, що київський князь Володимир ніслав своє І 
військо до цісаря впзантпіїського, іцобп видав єму царські вінці. 
Цісар з переляку в і дослав се Володимировп і доси -шапка Моно- І 
махова* збережена в царській скарбниці в Москві. 

До рояповсюдн еня сеї іювісіп на Гуси, котра символічно 
зображає перехід владп над сьвіюм від Вавплопа на Царгород, 
іірцчпннло ся сьв. Письмо, іменно Апокалїпсіс і нророціво Да- 
ннїла. де згадано про Ваьпл"Н і Антихриста, порівнуваного із 
змиєм. В ірансько-семігськпх повістях (у Халдеїв. Вавилоннн. Асп- 
рнйцїв) змий був божеством Еіісшого знапя і розуму або образом 
темної сили (у Іранців). Перенесене царських вінців з Вавплона 
до Царгорода має бути символічним зображенєм царської класти 
і юсіоїньства. 

Д&яніє и житіє Девгеиієво Лкрита. впзантпйсько - лицар¬ 
ський роман з X. столїтя, найдений в тім-же збірнику, що 
і) Олово о Полку ІГО| евім. 

В „Девґепї'Г* маємо відгомін византпйського епоса 
X. столїтя. 

Зміст єго ось який: Гараценеькпй або арабський цар Амир 
залюбив ся в дочці одної набожної вдови царського роду в грець- 
кій землі. Він забрав військо і пішов пакости творити в грець¬ 
кій землі задля краси сеї дівчини, нірвав її й скрив ся. Вдова 
посилає трех синів у погоїш. Брати кинули ся за Амиром. наче 
золотокрнлі яструби. На арабській границі почали бити сторожу 
Амира, як »добрі косарі траву косити . Відтак мали бигп ся 
з Амиром. а жереб поєдинку з Амиром випав на найменшого 
брата, котрий побідив Амира. Але тому, що Амир згодив ся при¬ 
тиш хрнстіянську віру, воші відда ні сестру за него і сам Амир 
зрік ся царства та виїхав до Греції. Мати Амира. дізнавнш ся 
про єго відстунство. вислала за ним трех Сараценів. однак їх ію- 
юнено й охрещено. Згодом А мировії народив ся син, котрого на¬ 
звано Акрнтом, а на хрещешо дано є.чу імя Діґенее (Аіуєгг;с\ 
с('бго двоєрі дний. що вказує на єго похоїженє від Араба і Гре¬ 
кині. Повість оповідає про єго подвиги : він визначав ся яко бо¬ 
гатир у боротьбі з дикими зьвірямн, відтак побідив сильного царя 
Филшіата (названого в одній рукоііпсп Фмлпп-папа) з сго войов¬ 
ничою донькою Макснмілїнноіо і ще сильній того Втратига та оже¬ 
нив ся з єго донькою. 

Гуська нові ть значно ріжпнть < і від грецької поеми, 
але основні черги змісту в ті самі. 

В грецькій поемі історія героя відносить ся до певної 
особі! ! МІСЦЄВПШІ ІсТОрПЧІІПМП ІЮДробіЩЯМИ, В руСЬКІЙ ЄЇ 



і, 

і казочні подробиці, котрих, нема в грецькії! повісти. Як 
історичні черги, так і любовні обставини затерли ся, 
а скріплене релігійне живло, та замість народної боротьби 
між Греками і Сарацегіамн сн.тьіГїйшс вис гупає боротьба 
релїГійпа між хрпстіяііамп і поганами. Підгоміп ДіГсиееа 
чути та колі в народ пій поезії. 

10. Лєґенди і духовні казки, в котрих із сьвященого пе¬ 

реказу часто о стає лиш назва особи або події, а все пише 
є чистою вигадкою фантазії, мають головно поучпу основу. 

Жерелом тих творів є Схід, а особливо Індія. Наші пока¬ 
зують нам, який є релїі'ійпо-моральппй сьвітогляд народу, 

в яких формах присвоїв собі нарід христіяньство і під 
якими впливами зложив ся в ного погляд па віру і релі¬ 
гію. Із старозавітних легенд яамітпі н. пр. пре Ноя, Соло- 
мопа, з новозавітних про „Хождепіє І. Хрпста и апосто¬ 
лові)". про сьв. Нпколая, котрий з початком ХШ. столїтя 
стає неначе пародпим українським Сьвятпм (ему що раз 
більше уступає давнїйше почитане сьв. Климентія, пани 
римського), про сьв. Володимира і хрещене Русії, про сьв. 

Бориса і Глїба. 

Коли лєґеида прибирає гумористичні прикмети, тодї 
переходить у сатиричну анекдоту. Сюди належать чи¬ 
сленні леґенди про духів ТЬМИ (ДІЯВОЛІВ, чортів), котрі 
втратили свою страшну силу, а стали немічними і слабими 
так, що нераз мужик, крепак тлумить ся над ними і пере- 
хіггрює їх. 

П. Духовні стихи повстали на основі сьв Письма 
і церковних переказів, принесених з Внзантії, і мали ме¬ 

тою протидїлати поганському сьвітоглядови народу і утвер¬ 
джувати христіяпьство та релігійність. Початок і копець 
сьвіта, жнтє Спасигеля і Сьвятпх, нагороди на страшнім 
суді праведників а кари грішників — се пайзвичайнїйші 
темп духовних стпхів. Однак перегодом творці духовних 
стпхів черпали також з апокрифічних книг і поганських 
переказів. Духовні стихи сьпівалп звичайно старці, звані 
„перехожими каліками" (від обуви званої по латинськії са- 
1і"а), що як богомольці ходили но сьвятпх місцях (осо¬ 

бливо до сьв. Землі і до Єрусалима) за милостинею П. 

’) 3 духовних стпхів самітні: стих о Голубиній книзі (одні по¬ 
ясняють, що се символ сьв. Духа, инші вважають перекрученої з ,.1’чу- 



Загальник характер ви за нтаНсько-церковно словяпсько- 

го письмепьство. Обставини, серед яких на Руси розповсю- 
днювала ся просьвіта і витворило ся письмепьство, надали 
сему старннному письмепьству окремий характер і напрям. 
Просьвіта попала ся з христіяньством і в нїм мала вона 
головне жерело. Головними огнищами просьвітп були мо¬ 
настирі (н. пр. Атонська гора і пік) і школи при церквах, 
а розповсіоднювали просьвіту сьвяшепики і перці на 
основі церковних і духовних книг. А що Русь приняла 
хрпсгіяпьство від Греків, з Впзаятії. отже і письмепьство 
має спершу в и з а н т п й с ь кий х а р а к т е р. Впзантиііська 
література (так називає ся доба грецького пиеьмепьства 
від Юстинїяна до упаїку Царгорода 52(5 — 1453.) не видала, 
правда, ніяких ориґівальних творів, що могли би дати но¬ 
вий напрям науці і посунтти її вперед дорогою розвитку 
(се були перерібки, паслїдовапя і виїмки з давпих кля- 
синних творів або проді.вженя христіянського гшсьмепь- 
ства з перших віків Церкви), але вона зберегла твори ста- 
ршшої науки і клясннної літератури і в середпьовіппій 
темряві піддержувала просьвіту. Грецький або визаптпй- 

ський вплив на староруське письмепьство відбивав ся про¬ 
тягом цілої старинної доби. 

Осередком внзаптнйсько - словяпського ппсьменьства 
стала Болгарія і Сербія, а особливо Болгарія, котра пай- 
вірнїйше з усіх країв зберегла етароел >вяпське пнсьмепь- 

ство, почате сьв. Кирилом і Методієм. Внзаптпйськнй вплив 
нродовжав ся протягом цілої старпнної доби і був сильний 
аж до упадку Царгорода. 

бнная кнпга" — себто книга, тайн, котрої місцем дійства Єрусалим, 

а дієвими особами цар Давид і київський князь Володимир) На ішганя 
Володимира поясняв Давид із сеї книги початок сьвіта. природу людий 
і початий всяких станів, першеньство р'жнпх предметів у сьвітї і т. и.; 

дальше стнх про „Юрія Хороброго", стпхп про „конець сьвіта 
і страшний суд" — утворені під вражінем евангетьського опису, як 
і згаданої в Літописи грецької картини Лрашнпго суду (котрою грець¬ 

кий мудрець спонукав Володимира В. припяти хрпстіяньство) й апокри¬ 

фічних оповідань н. нр. „Хожденіє Богородпцьі по мукамтЛ — 3 ново¬ 

завітних стпхів замітні „Рождество Христово" і „Страсти Хрпстові", „Сон 
Пр. Богородиці", стпх про „йогача і Лазаря", про „Олексія. Божого чо¬ 

ловіка" — (оден з найбільше розповсюдненпх в середнпх віках, вистав¬ 

ляв его ідеалом аскетизму) й пнші. 



В. Перша доба староруського пиеьменьства. 

Характер і Форма тогочасного пиеьменьства. Вже з XI 
столїтсм В маємо твори староруського пиеьменьства (хоч 
почало ся ранше вже в X., а може і в IX. столїтю). Воно 
виробило ся під впливом впзантийеької і болгарської літе¬ 
ратури і длятого першими почппами лїтературпими в давній 
Руси були переклади й переписуваня творів тих лїте- 

оатур. ГІросьвіга розповсюднювала ся помалу не тілько 
і самого початку введепя христіяньства, але й протягом 
усеї старинної доби. Шкіл було небогато, і то лише по 
більших осередках, а наука в них не виходила далеко поза 
межі звичайної грамотноети. Учили читати, писати, чи¬ 

слити і сьпівати. а на виспіих степенях грецької мови г). 
Веї нніпі зпапя здобувано читанєм всяких збірників („по- 
читапіє кпижпое"), похожпх у дечім па нинішні епцикльо- 

тедії. Задля того переписуване книг, котрим запи¬ 
нали ся книжні люди, мало велике і важне значіне і вва¬ 
жало ся тодї до певної міри літературною дїяльностю. Хто 
умів читати і прочитане розуміти, того вважали тоді уче¬ 
ним. а літописи згадують з похвалами про таких людий 
і називають їх вельми ученими або книжними, ве¬ 
ликими фільо софами і т. д. Так н. пр. про вітця Во- 

*) З XI. ст. дійшло до нас около ЗО книг, з ХІІ-го 05. Було їх не- 

теречно більше, але затратилп ся наслідком воєнних наїздів і ин поді¬ 

бних подій. З X. ст. поміщені в Нач. Літописи договори р>ськпх князів 
і Греками (Олега 9>7. і 911. р., Сьвятослава 971. р ). Се неперечні дер¬ 

жавні грамоти в сучасних перекладах з грецького язика. Сї договори 
подібно як і ин. початкові твори пиеьменьства) були писані глаголицею. 

* відтак переписані т. зв. кирилицею. 

а) В західних землях давної Русп вчили ся також латинської і ні¬ 

мецької мови. Особливо в канцелярії Галицько-Волинських князів XIV ст 
вельми цінили латинську мову 



лодимира Мономаха, великого князя Всеволода, каже лі 
тописсць, що він ..дома сйда, пзуміьяше пять язьікь“ (епі 
чне число, як у західних літописців), кн. Володимир: 
Василько ви ч а задля розуму й осьвіти зве „фплософомі 
велнкимь". а митрополит Кліпі Смолятич (XII. столїта 
був „КШІЖШПГЬ и ({шлпсофт. тань. якоже в "в Рускои землі 
ие бяшеть". бо наводить у своїх творах „Оть Омира. оті 
Аристотеля и отв ІІлатопа“. Внук Володимира Мономах, 
„св греки п латшш говорплв нхв язикомв, яко рускимв 
(гл. нпзше). 

В часах, коли не знали ще книгопечатаня, було пере 
піісуванє книг конечним способом розповсюдиеня просьвітг 
і грамотпости. Особливо на І’усп писане книг уставом аО 
полуусгавом було трудним і повільним ділом, що внмагал 
бокато часу і терпелпвостп. Тпмто книжки були вельм 
дорогі 1). Навіть князі і княгині запималп ся иереписува 
іієм книг (сьв. княжна Ефросниїя Полоцька, Володінні 

Васильковим В їлинський), а деякі закладали бібліотеки, я 
Ярослав М\д|чііі. Сей князь велів також перекладати книг 
з грецького на церковно - словянський язик. Волинськії 
князь Константии Всеволодович (т 1218.) „великий бу 
охотннк до чптаня книг і учений був многим наукам1 
Тому мав при собі людпй учених, мпогі давні книги греці 
кі ціною високою купив і велів переводити на руськії 
язик, мпогі діла дивних князів збирав і сам писав, такої 
і другі з ним трудили ся: він мав одних грецьких кнн 
більш 1000. котрі частю купив, частю патріярхн, знаючи ег< 

в дарі ему присилали. 

Перші переклади дістали ся на Русь з Болгарії з зі 
веденєм христіяньсгва. Перекладниками були спершу Бої 
гари і Греки, іцм переходили на Русь з грецькими митрі 
поліпами й єпископами. Також на Атонї, де по монастиря 
проживали її Русини, займали ся переписуванем і пері 
кладанємкипг. Туди перенесено після занятя Царгорода Ту[ 
нами богато книг, там проживало богато учених мені 

0 Володимир Ирослаипч Галицький заплатив на молнтвеннш; 3 грі 
вен куй (більш 28 корон) тоді, коли ціна челядина (слуги) виноси,ч 
Л і рнвен. 



-ш — 

хів. Монахи взагалі дбали про закладаие бібліотек по мо¬ 
настирях. 

Сї твори перекладної літератури внзантийсько-болгар- 
ської були взірцями і дали основу для питомого старору- 
зького пнсьменьства на Гуси. А що тоді головно розходило 
зя о потреби Церкви, о христіянську просьвіту народу, 
* письменниками були майже виключпо духовні і монахи, 

гимто староруське письменьство служило головно 
гій діли і мало переважно церковний характер. 
Зтже головними формами староруського пнсьменьства були 
З л о в а. Проповіді!, П о с л а н і я, П о у ч е н я, Збірники 
іоральних речень, „X ожде ні я-‘ (описи подорожий до 
;ьв. Землі) і т. п. Взірцями хрпстіяпського жіітя були 
ібразн давипх подвижників Христової віри, передані 
і т зв. Патериках (житєшісп сьв. Отців Церкви), а під 
шливом тих образів являють ся і в руській Церкві благо- 

їєстнві мужі, котрих жнтє ї подвиги дали почин до вптво- 
ієяя окремого роду пнсьменьства — Патериків або Ячн¬ 
ій С ь еятііх. 

Патерики або „Отечнмки” (єгипетський, синайський, 

кіітсьішй, азбучний) містили в собі переклади з жіітя бла- 
очестивпх мужів і женщип аскетичного напряму з мо- 
■альннмн повістями і бесідами знаменитих давних подви¬ 
жників. Перектади їх з грецького в руськім письменьстві 
оявили ся вельми рано. Крім патериків маємо ще давні 
амятннки житєвого пнсьменьства в виді збірників церков- 
ого характеру: М і н е ї і Прольоґп М і н е ї се були жіітя 
'ьвятих. уложені пірля місяців, на всі місяці року Ц 

П р о л ь о ґ а м и називані» збірники коротких житій 
іьвятнх, уложених після грецьких збірників (званих сина- 

:< сарами). 

Крім того вплив визаптийськіїх хронік, а також при- 
одна потреба, зберегти в памятп нащадків замітні події 

1 уеької Церкви і держави, дали початок л ї т о п и с я м та 
*зто ричним творам, котрі вже в початках руської лї- 

зратурн займають визначне місце. 
І_ 
ї 

М „Четія Мпнеча. грецько иг]ш?ї »•. означає книгу до читаня (кор 
>ті. розложепу на 12 місяців (грецьке уч?). 

ОЛ. БАРВІНСЬКПЙ. ІСТОРІЯ УКГ. ЛЇГЕРаТУРП. (і 



Благочестивий, спільний всім середньовічним наро¬ 
дам, звичай руських богомольців відвідувати сьвяті мі- ( 
сця зродив окрему форму творів у стариннім руськім 
письменьстві, т. зв. Хожденія або Паломники (описи 
нодорожий). * 

Крім тих форм письменьства маємо ще памятники за- 1 
конодавс.тва, важні для історії язика, звичаїв і духо¬ 
вого розвитку українського народу і памятники дидактичної 
основи, як „Поученіє діутєм-ь" кіі. Володимира Мопомаха7 
переняте византийсько-хрнстіянським сьвітоглядом. 

Поетична творчість народу виявила ся майже виклю¬ 
чно в устпіїі словесності!, а з книжних творів поети¬ 
чних, окрім деяких уривків вставлених V лїтоппсях, зберіг 
ся майже одинокий вельми цінний памятник: Слово 
о Полку Ігоревім 'Пісня про похід Ігоря). Крім того в 
„Слово о Полку Ігоревім" в староруськім письменьстві май¬ 
же одиноким взірцем народпого сьвітогляду і тим різко 
ріжнить ся від Мономахового „Поученія". 

Осередком просьвіти і літературної ДІЯЛЬНОСТІ! від 

самого початку письменьства аж до половини XII. столїтя 
був Київ, політичний і народно-господарський осередок 
княжої Руси. Але побіч Києва представники княжого роду 
і Церкви, котрі творили висілу культурну верству по мі- 
ста'х, заводили в них культурні почини, на основі котрих 
розвивало ся місцеве пнсьменьство. Так проявила ся літе¬ 
ратурна діяльність у Новгороді, Черингові, Смо- 

л е н ь с к у й ин. 
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руського письменьства. 

При теперішнім стані відомостий не можна ще докла 
дно оцінити ані обсягу, анї розвитку старинного руського 
письменьства. Маємо, правда, около ЗО памятників з ХІ-гс 
столїтя, а около 65 з ХІІ-го, але вельми мало з XIII. сто 
лїтя. Щорічно ще відкривають нові рукописні збірники 
в котрих зберегло ся богато староруських творів. В правді-' 
україпські землі були головними огнищами староруського 
письменьства, однак із староруських творів заціліло майже 
виключно те, що зберегло ся на півночі! в рукописах, котр: 



дійшли до нас тілько в пізнїйпшх списках, а північні пе¬ 
реписні значпо попсували в тих творах староруську мову. 
А хоч не все іце відкрите « видане, го і з досп нам відо¬ 
мого бачимо, що твори в пертім відділі сеї доби визначали 
ся жнтєм, гюлетом, сьвіжою силою і поетичним настроєм, 

хоч багато між ними було перекладів або паслїдовань ви- 
заитийських взірців. 

1. богословське (духовне) пись/кеньство і пропо¬ 

відництво. 

Блискучий розвиток краспомовства в старннній Греції 
підготовив процьвіт внзантийської хрпстіянської проповідп. 
Вже в IV. столїтю по Христї иоявляють ся у Внзантії ви¬ 
значні талантом ораторським проповідники, як три сьвяти- 
телї церковні: Василій В., Григорій Богослов, ЇІоан Золо- 
тоустий й ипші. В своїх проповідях і поуках корпетували 
ся вони взірцями старогрецького красномовства і всею 
ріясн фодносгю єго видів. Мати вони полемічний, „об- 
личнтельнпй“ (осудний) характер, звертали ся проти 
забобонів, останків поганьства, суспільних недостач того¬ 
часних, пояснювали зпачіне обрядів і засади віри, визна¬ 

чали ся поучним характером, або славили Бога, Пр 
Богородицю, Сьвятих, визначні христіяиські сьвята і мали 
горжеетвеппнй, панегіричний характер. Пізнїйша віі- 
зантийська проповідь любувала ся в символіці, алєґоріях, 
мистецьких порівнанях і протиставлених, котрі мали більш 
р е т о р и ч п и й характер. 

1. Похвали. 

Літературні форми поук, проповіднй і посла¬ 
ній, доволі тяжкі і строгі, перенесено на Русь з Визаптії. 
4ле крім тих форм розвивали ся ще в XI. столїтю два 
шди прозових творів: похвала і житєпись. „Похва- 
іил се короткі огляди заслуг і подвигів сего або ипшого 
Зьвятогоабо трудовика, в роді „апокрифів'4, злучені з осла- 

іОЮ єго і молитвою зверненою до него. 

Найдавнїйшою з усіх є „Похвала в. кн. Володимнро- 
ш“, додана митрополитом Іларіоном при кінці „Слова 



о законі її о благодатіГ4. Опісля сею похвалою вельми 
уміло користували ся пізнїїіші літописці яко головною вже 
формою для ослави ІШШІІХ князів, відомих своєю сьвя- 

тостю. 

2. Проповіди. 

Попри всю тяжкість і строгість форм сих літературних 
творів проявляють ся сьвіжі взірці церковної ВИМОВИ. 

В тогочаснім проповідництві на Вуси бачимо два на¬ 

прями (неначе дві школи). Поукн новгородського архієпи¬ 
скопа Л у к и Ж и д я т и (1035 —1059.) та ігу мспа 'Геодезія 
Печорського 1074.) визначають ся приступностю змі¬ 

ст' і простотою складу, ноучуюіь про правди й основи 
Христової віри та обовязки для Бога і людий. 

Лука Жчдята був першим що до часу руським пропо¬ 
відником Бго „Поучені є кь браті и" визначає ся про¬ 
стотою. приступною розумінні читачів, вичисляє обовязки 
хрпсгіяпина супроти Бога, блпжних і себе самого, поучує 
вірних жити по христіянськи і зірвати з поганськими прн- 

внчкамн та відносить ся до вірпнх щиро, з любовю. бго ради 
переняті духом милосердя і чоловіколюбія: „Майте любов 
для всякого чоловіка, особливо для братії, любіть по дорожиш, 
убогих, увязнених. сиріт, не беріть нагороди, не давайте 
гропшй на лихву!44 

Проповіди Теодозія Печерського визначають ся так само 
простим, нєрєтир нч ни м складом. У своїх „Поуче- 
ніяхь братіи44 намагае ся вій привчити черцїв до стро¬ 
гого вшювпюЕаня монашого устав а, відречи ся від сьвіта. 
„им'Ьти любовь кл. вс'Ьм ь мепшнм'ь, а к'ь старшпмв иоко- 
реніє п послугааніє. — . Побіл (любов) Божія не вт> слоне- 
с4>хь совершаєть ся, но вь д і.л йхь дИтельпмхт/4. 

Другий напрям — се проповіди київських митрополи¬ 
тів І ларіона і Клима Смолятн ча та єпископа Ки- 
р н л а Турі в с ь і; о г о. 

С-ї проповіди визначають ся наслїдованєм византнй 
ського красномовства, символічними порівпанямн (и. по. 
між старим а новим Завітом), бпетроу мпими зворотами 
силою і богатством висловів, поетичною ЖІІВОІІІІСНОСТК 

і силою. 
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Митрополит ІларІон (1051—1054.) був сьвящепиком у селі 
Берестові, під Києвом, улюбленім лїтшм осїдку кия ти Яро¬ 

слава Мудрого. Лїтопмсь характеризує єго яко „мужа блага 
п книжна и г:остнпка“. Жив він у викопаній шш тут пе¬ 
чері, в котрій опісля поселив ся преп. Антонїй. що дав 
початок Київсько-печерському монастиреви. Ярослав поста¬ 
вив єго митрополитом 1051. р., щоби визволити Церкву на 
Русії від Впзантії, а собор єпископів впсьвятив єго в цер¬ 
кві сьв. Софії. Се був перший митрополит Русин, бо перед 
ним митрополитами все були Греки. 

З єго проповідпй замітне слово „0 законі Моисе- 
змг данізмт. н о благодаті! и истипі І її су сть 
Хрнстомт> бьівшей“, а з тим словом злучена „Похва¬ 
та к ага ну (князевії) наш ему Владимиру". Се слово 
знзначає ся всіма прикметами великого духовного пропо- 
іідішка, глибоким знанєм сьв. Письма й історії Церкви, силь¬ 
ним христіянським почуванєм, національним настроєм, пра- 
зильним розкладом гадок, остроумними порівнанями і зво- 
зотами, простотою викладу, богатством слова, живим і пое¬ 
тичним полетом, так що у впзантийськім проповідшічім 
шсьменьстві пе найдено нічого красшого, як „Слово Іла- 

зіона“. 

Іларіон був добре ознакомлений з творами впзантпй- 
їької проповіді! і черпав з них образи й ідеї, але зумів 
«берегти самостійність і витворити оден з найгарнїйпшх 
ізірцїв саморідної церковної проповіди. 

Слово зложене з трех частий: в першій протиставить він 
Старий і Новий Заві т. прославляє Бога за спасене людства 
кертвою Ісуса Хрпста: друга часть говорить про розповсюд- 
іенє хрпстіяньства: третя вихваляє ки. Володимира В. за 
тверджене христіяньства на Руси. 

З любовю й одушевленєм говорить Іларіон про Русь, радує 
я єї велпчноетю, а єї слава дорога ему не тілько длятого, що 
ам яапапувало хрпстіяньство. але що се єі’о рідний край. Навіть 
амітие закінчене Слова*, чолптва до Бога: Не пре дай наст вд. 
укп чуждіпхь« сьвідчпть про народолюбпвпй настрій проповід- 
пка, котрий бажає независпмого політичного жптя в ріднім краю, 
ісюди обстає він за правом Руслі на національну с а мо с т і и- 
і і с т ь Церкви і се падавало єго Слову« важного ж и т є- 
|-ого значіня для свого часу. 

Прославляючи Володимира, котрого норівнує з Константаном 
І., вказує Іларіон на Десятинну Церкву нпм збудовану, в котрій 
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спочило єго тіло і де мабуть митрополит виголосив се »Слово*. 
»І славний город Київ велпчностю, начеб вінцем обвів і віддав 
свої люди і город Пр. Богородиці, котрій церкву на великих во¬ 
ротах построїв в імя Благовііценя«. Одушевленпй тим кличе: 
г Газуй ся, обрадованна. Господь з Тобою-', а до Києва: врадуй 
ся. благовірний городе. Господь з. тобонн. З такою історичною 
правдою, сердешностю і поетичною сьвіжостю міг »красне сонце 
Русп« зобразити тілько великий мистець. що довго придивляв ся 
дїяльпостп кн. Володимира, Сею похвалою Володимпрови поко- 
ристував ся при кшцї XIII. ст. Волинський літописець для про- 
слави Володпмпрського князя. Володимира Васпльковпча. 

Відгомін Слова Іларіона можна зустрінути в По¬ 
чатковій Лїтоппси, в Слові про чудо сьв. Клн- 
мента. в Похвалі Константппа Муромського, 
а навіть у сербського письменника Доментіяна з XIII. 
столїтя. котрий ладом Іларіона прославляє сербського царя 
II емап ю. 

Клим Сшлятич був другим руським митрополитом вибра¬ 
ним з волі в. кн. Ізяслава, без огляду нацаргородськогопатрі- 
ярха. Як Лїтопнсьзасьвідчає, „був він великим книжником і фі- 
льософом, якому рівного пе було в Руській Землі", а таким 
фільософом у Київській добі називали всякого, іцо вияв¬ 
ляв начитаність у перекладній византинеько - болгарській 
літературі. Се ему промостило дорогу до митрополичого 
престола. Однак із єго творів зберегли ся лише „Посла- 
ннє ОомГ> пресвнтеру смоленьскому, п сто яко¬ 
ва н о Аеанасіємь мннхомдЛ Князь Ростислав смо¬ 
ленський не признавав єго законним митрополитом (без па- 
тріяршого поставлена). Для примиреня князя вислав ми¬ 

трополит (затрачене) послапіє, в котрім зачепив сего Тому, 
імовірно близкого князеві!, а обнджений Тома вислав Кош¬ 

мовії Смолятнчови докір (також затрачений), на котрий на¬ 
ведене в горі по слані є є відповідні Клима. На докори 
Томи, будьто би митрополит „фнлософ'ь ся твори4* і писав не 
на основі Отців Церкви, але ,,оть Омнра (Гомера), Аристо- 

теля п Платопа", заявляє Клим. то не глядить людської 
слави, не з чужих письменників черпає свої думки, а по¬ 
дає алегорично символічне пояснене сьв. Письма і явищ 
природи. Крім праведного житя, повинен духовний пастир 
мати високу просьвіту, щоби кермувати Церквою і розуміти 
сьв. Письмо. І тут він покликує ся на „мужей, пмже єсть 
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самовидець44 у Києві, котрі визначали ся глибокою наукою. 

Отеє стає також доказом, що тоді вже на Руси було чи¬ 
мало учених людий, до котрих належав також Клпм Смо¬ 
лити ч. 

В XII - тім етолїтю виступає Кирил, єпископ Турівський, 
що зєднав собі імя другого „Золотоустого*. Спершу був він 
монахом, але князь наклонпв єго, щоби вийшов з мона¬ 
стиря і став єпископом. Він писав посланій, молитви, по¬ 

хвали Сьвятим і науки та став одним з найзнаменитших 
проповідників княжої Руси. Він також образував ся на ви- 
зантийськім пнсьменьстві. В проповідях звергає ся головно 
проти забобонів, ворожбитства і т. п., однак єго проповіди 
не доторкують ся сучасного жіітя на Руси і не мають на¬ 

ціональної цїхи. Формою зближає ся він до Іларіона. 
Вельми популярними були також молитви, уложені Кири¬ 

лом ТурІВСЬКІІМ. 

К и р и л Т у р і в с ь к и й сам каже про себе, що він 
поучає „не з еебе“ а „з книг44, що він тілько „збирач ко¬ 
лосків*. Найбільше відбив ся на нїм вплив ліризму Поана 
Зол стоустого, але й єго наслїдовнпків, котрі надали ви- 

зантнйській проповіди ехолястпчного характеру, надужи- 
вали символізму й алєґорій. Побіч прегарних, мистецьких 
картин, проннкнутих глибоким і щирим чувством, стрічаємо 
часто складні алєґорії. протпворічні образи (н. пр. бурі 
і вітри тихо повівають), неясність мисли наслідком нагро¬ 
маджена порівнянь. Задлятого єго проповіди були менте 
приступні для ширшого загалу. 

Тож не диво, що в У. неділю по ІІасцї був він при¬ 
неволений до народу так сказати: „Як би я що день роз¬ 

давав вам золото або срібло, мід або пиво, чи не приходи- 
тиб ви сюди оден перед другим, хоч би вас і не кликано? 
А нині роздаю слова Божі, ліпші від золота і каменя до¬ 
рогого і солодші від меду, а ви таки не хочете приходити 
до церкви”. 

Всеж таки досягав він значної висоти мисли. 

В »С л о в і на нову неділю но Пасцї« він образами 
символами зображує весну -— відроджене природи, воскресенє 

Триста і радісний настрій людий в Сьвітлпй празнпк. »Нинї 
юнце. красуючи ся на висоті, сходить і радісно огріває землю, 
і так Хрпстос. праведне сонце, засяяв з гробу і спасає 
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всіх віруючих у него. Нині місяць, зійшовши з впсшого степеня 
віддає честь найбільшому сьвітилу : згідно з сьв. Письмом скінч 
ся Старий 'Завіт із своїми суботами і Церков почитає закони Хрп- 
ста і неділю. Нині з плі а гріховна усунена покаянєм, а лїд грі¬ 
ховний розтаяв від доброї мисли : зима служби кумирам усунена 
Апостольською наукою і Христовою вірою, а лїд Томпиої не¬ 
віри розтаяв на вид ребер Христових. Нині красує ся весна, 
оживляючи земну природл, а бурі і вітри, тихо повіваючи, умно- 
•,кують плоди і Земля, впжпвляючп сімена, родить зелену траву: 
весна красна — се віра Христова, котра хреіценєм відро¬ 
джує людську природу; бурні вітри — се гріховні поми¬ 
сли. котрі покаянєм переміняють ся в добрі, умножають хосенні 
душевні плоди, а земля - се людська душа, котра принявшп 
слово Боже, як сім я і все наповнена страхом божим, родить духа 
спасеня . 

І дальше бере Кирпл образи з окружаючої природи, а ке- 
ждому з тих образів надає алєґорнчпого значіня. при¬ 
кладаючи до своєї основної теми — вияснене значіня Паохи для 
віруючих. 

Ніжне чувство для явищ природи, бпгтроумність 
многпх порівнянь і пояснень, умілість вводити слуха 
чів у па стрій сьвята, висота релїґійннх чувств і ми 
елпй зробили проповіді! Кирила Турівського заміткою н. 
свій час появою і длятого переписували їх і наслідували 
та перерабляли за весь час старинної доби літератури. 

Вся діяльність Кирила яко проповідника і духовного 
бесідника в значній мірі нагадує своїм характером і ладом 
иічнїйшу київську школу проповідників, виховану на схо¬ 
ластичній основі західно-католицьких і уніатських шкіл. 

До сего другого напряму проповідництва належнії 
також сучасник Теодозія Печорського Яков Ійних, котрий на¬ 
писав ,.Посланіє кт> Яро слав ову енну II з я славу1' 
з моральними поуками і висловив сьміло правду князеви 
що „одно пмя велнкоє не ведеть вь царство небесно3“ 
Крім того приписують ему „Сказанім* про сьв. Володи¬ 
мира, Бориса і Глїба, про що буде згадка дальше. 

До сего напряму можна зачислити „Повченіє кі 
духовному чаду Зарубского черпорнзьия Геор 
гія“ (загальні моральні науки) і безіменне „Слово нТ> 

коего христолюбна" з різкими докорами проти релї 
і'ійного двоєві ря та всяких забобонів, з котрого дізнаємі 
ся про побутове ж и те в стародавній І'уси. 

Монастирі в старинній Гуси мали велике зна 



чінє. В їх мурах находили люди захист перед нападами* 
ворогів. Коло монастирів творили ся оселї, заводили ся 
торги, в них мали пристановище купці, паломники, що 
приносили вісти з далеких земель; тут лічили хорих, да¬ 
вали гірше г убогим. А передовсім вони вславили ся яко 
осередки у нового житя. Монахи займали ся перепн- 

зуванєм і розповсюднюванєм книжок, закладали книгозбірні 
школи. Все суспільне жпте оставало під сильним впли¬ 

вом монастирів. Най славній гаи м на всю Русь монастирем 
Зула Кпївсько-Пеперська Лавра, основана сьв. Ан- 
гонївм з Любеча, в Чернигівіцпнї, котрий посьвятнв ся мо- 
зашому житю на Атонї. а вернувши на Русь, оснував на 
'акції лад Лавру. В добі загальної безпросьвітностп мона¬ 

стирі були не тілько одинокими розсадниками просьвіги, 
іле й школою морального розвитку. 8 монастирів виходили 
справдешні духовні богатирі, котрі своїм житє.м і живим 
ірикладом виховували нарід в дусі Христової науки. В мо¬ 
настирях проживало богато письменників, там також почи¬ 

нає розвивати ся духовне письменьетво, проповіді!, слова 
посланій, житєшісіі Сьвятнх і літописи. 

і 

3. Житєписи й історичні повісти. 
(1 

Разом з похвалою, у виді короткого огляду заслуг, 
V вила СЯ І ЖПТЄІІІІСЬ („ЖИТІЄ"!, яко подрібний опис жи- 

6ПИСНІІХ подій сеї або ІІНШОЇ лпчности, від єї уродженя 
іЖ до смертн Житєписи Сьвятнх блпзко підходять до про- 
овіднпчого письменьства моралізуючим тоном, спису- 
ані після внзантийських взірців, що доходили з Греції 
Болгарії у великім числі на Русь в т. зв. патериках, 

*у> є в збірниках жіітєписіїй зложених у цілість. Такі жн- 
ііІзпііси були оповіданями пріїсьвяченпми звелнчапю благо- 
естивих подвигів або споминам про діла і муки сьвя- 

улх осіб. І Житєписи Сьвятнх були улюбленим чнтанєм на Руси. 

зих глядали ноукп, прикладів христіянського жптя й аске- 
чних ідеалів. їх читали не тілько в церквах і підчас мо- 
стнрськпх обідів (за трапезою) протягом великого посту* 

іе й по домах еьвітськпх людий. Вже рано починають 
житєпнсий складати збірники, як ПечерськиЙ Пате- 
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рик списуваний в Київсько-Печерській Лаврі (одна з най 
популярнійшнх книжок на Руси). Основою Печерськог» 
Патерика служить оповідане Нестора про перших печер 
-ських Сьвятих н нр. про Теодозія враз з „поеланіями 
Симеона і Полїкарпа. Симеон був печерським черцем (опісля 
єпископом Володимира Сузд . ) і написав посланіе з упімне • 
нєм до гордовитого і непосидючого Полїкарпа, що наріка 
на чернечу самоту. Полїкарп у своїм письмі виявив Сим 
онови свою неохоту до чернечого жнтя. Симеон потпна 
єго своїм письмом і радив погодити ся із смирним мош 
стирськнм житєм. До того долучив житя деяких пече г 
ських Сьвятих і оповідане про засноване Київсько - Пече 
ського монастиря. Полїкарп послухав рад і наук Симеон 
і опісля на основі устного оповідана Симеона описав жиі 
кількох печорських Сьвятих 3 кількох оповідапь Нестор і 
і письм Симеона і Полїкарпа утворив ся Печерський Пат* 
рик. котрий своїм почином відносить ся до Хїї. і XIII. СІ б 
а до пего опісля додавано ингаі жнтеиисн. 

Преподобний Теодозій Печерський був ігуменом ОСНОВ І 
ного сьв. Аптонїєм Київсько - Печорського монастиря. к< 
трому надав строгий устрій після уставу даргородської об; 
телї сьв. Теодора Студпта. 

Строгі подвиги сьв. Антопїя приманювали богато лі 
днй з усіх верств до Київсько-Печорського монастиря, к 
грип став небавом осередком не лише духовних подвигі ц 
але й христіянської просьвіти, що ширила ся по всій Рус: 
Там виховувало ся чимало духовних трудовиків, що бу* 
опісля начальниками ншшіх монастирів і займали еписко 
ські престоли. Діяльність сьв. Теодозія одначе не обм 
жала ся стїпамп монастиря. Нестор, спорудннк єго жнг 
шісп. згадує, що він часто навчав не лише братію, а* 
й нарід і писав посланія до сучасних князів Ізясла 
і Сьвятослава. І 

Добрі взаємини з князями не спиняли ІІр. Теодозр 
дорікати їм несправедливими ділами. Коли Сьвятослав в 
гнав свого брата Ізяслава, Теодозій в посланію до ие 
докоряв єму і норішіував єго з Каїном, що убив Авлії 
( ьвятослав розсердив ся так, що грозив ігумепови з 
сланєм у темницю. Теодозій не злякав ся і заявив, що 
булоб для його наймилїйшнм в жигю. Князь перест 



альше переслідувати Теодозія. котрого всі поважали. 
Теодозій залишив дальші докори князевії, просив лиш 
ри всякій нагоді вернути Ізясдавови князівство, а в своїм 
онасгпрі велів згадувати в єктеніях спершу Ізяслава яко 
їлнкого князя, а після него вже Сьвятослава. 

З усего того бачимо, що ІІреп. Теодозій являє ся 
хни.м з найбільших і найвизпачнїйшнх типів у старинній 
збі имсьменьства. Се сильна, рішуча вдача, глибоко пе- 
шята ідеєю хрнстіяньства. Від ранної молодості! витворює 
п собі ідеал чоловіка - христіянина і змагає все житє до 

•го. щоби не тілько сю ціль осягнути самому собі, але 
других потягнути своїм прикладом на дорогу моральної 

ісконалостп. Ся остання черта — впливати прикладом — 
* обмежувала ся самими поукамн і виказує нам Теодозія 
вельми прпманчнвім виді. „Любов до Бога, говорить він 
одній із своїх поук - може виявити ся тілько ділами, 
не словамиі переводить сю гадку ділом протягом усего 
того жіггя. Він дбав з одного боку викоренити важнїйші 
•достачі між своїми вірними, а з другого — утвердити в них 
завпльне розумінє повинностий христіянина. Не вдоволяє 
він. як Лука Жидята, віічислюванєм правил морально- 

н і доґм віри, але викладає свої гадки і поуки такими 
явними, ярко начерташімп образами, що вони повинні 
лн викликати вражінє у слухачів і мимохіть вбивали ся 
їх тямку. 

До сего Патерика війшло опісля кілька окремих жи- 
ішсііїї, первісно не влучених в єго склад. 

Деякі з таких оповідань або житій Сьвятнх увійшли 
о вставки до II о ч а т к о в о і (иайдавнїїігаої) Л ї т о п и с н, 

всторової, н. гір Оповідане про муч п сьв. Б о- 
іса і Глїба, Повість про початок Пе черев кого 
ліастпря (хибно приписувана Несторовп). а також два 

>ри монаха Печерської Лаври. преподобного Нестора, 
о Жптє і похорони Бориса і Глїба і Житє Те- 
. озія, ігумена печерського. Твори Нестора, а осо¬ 
нь о написана в XI. столїтю житєпись сьв. Теодо- 
я. писані в доволі виробленій формі, складно і зручно, 

жпа вважати першим взірцем справдешньої жптепнсії. 
оженої після византпйськпх первотворів на руській осно- 
Житєпись сьв. Теодозія Печерського. написана о мног# 



раньше, ще в XI. столїтю преп. Нестарою літописцем; бон 
гарно зображає житє знаменитого подвижника і богата ц 
кавими і побитовимн подробицями. 

Житє сьв. Бориса і Глїба було імовірно наііпе[ 
тим твором Нестора, коли він не мав ще нагоди зібрати бога! 
тих історичних вістнй, бо стрічаємо в нїм деякі подробші 
суперечні з лїтошісю. 

В першій части оповідає Нестор про житє й убпйств 
сьв. Бориса і Глїба, в другій про їх чуда підчас відкрит 
мощий за Ярослава і перенесеня їх за Ізяслава. 

З житєпнсий, що не війшлн до Патерика, особлив 
популярна була Житепись сьв. Бориса і Глїба, написана Яксі 
вом Мнихом в XI. столїтю і тим способом належить до на? 
давнійших памятинків письменьства. Визначає ся більшої 
літературною стійностю і подає богато цінних історичнії 
подробиць, а оповідане про убпйство обох сьвятпх браті 
повне драматизму. В оповіданю Якова Мнпха богато еп 
чних подробиць і слїдний вплив народної поезії, а в опі 
сах мук вплив внзантийської літератури. 

Опис домашнього житя подає нам образ давног 
руського 5КИТЯ, особливо родинного, під впливом хрпстіяі 
ських засад. 

В житєпнсях проявила ся головно діяльність ІІНЇІ 
сько-Печерської Лаври, в котрій проживало богато вельм 
начитаних черцїв. Побіч Патерика цінним памятником ст; 
роруського пнсг.меньства єсть ,.Толковая Палєя“, рід енцг 
кльопедії, зложеної на основі грецьких ІІалєй, оригіналі 
них і перекладених, імовірно в XII. столїтю. Зберсжег 
в монастирі в Крехові рукопись сеї „Толкової IIале: 
вето дальше оповідана із старого Завіта, як шіші Пале 
і кінчить ся похвалою рівноапостольних князів Констаї, 
тиші В, і Володимира В., а остання обставина є доказоц 
що ся рукопись зложена на південній Вуси. (Памятішксе 
Крехівської рукописи видав др. «Гранко в 1. томі Пам 
ток Наук. Тов. ім. Шевченка і. 

Головною метою житєппеий була поука; житє Сьв 
того мало бути взірцем паслїдованя для читачів. Але час' 
мають вони також історичне значіпє. 

До того або трохи иізнїйшого часу треба віднести л 
ґзндарні оповідана про чуда сьв. Николая, одного з найлон; 



іярпїПшпх на Гуси Сьвятнх, котрого з початком \ІІ. ст. 

зважали мовби руським народним Сьвятим. 
З особою сьв. Николая вяже ся: оповідане про 

терен есе н є моїций его з Міра Лівійського до Бару 
з Аиули. є г о ж н т в з опис о м ч у д і и о х в а л а Гьвя- 
т>му. Грецькі посїлости в Малій Азії часто нападали Турки 
нищили дорогі для христіян памятки. Бісти про се дохо- 

цклн до Европп, до Греції й Італії через барськпх і ве- 

(іецькпх купцїв. Під впливом одушевлепого настрою ВІІ- 

іралн ся в році 1087. сї купці до Малої Азії, щоби з Міра 
їїкійського забрати мощі сьв. Николая і по ріяпшх при- 
■одах перевезли сї мощі, котрі в прияві папи Урбана II. 

[ерсНі:ееш> до величної побої церкви в Барі, іірпсьвяченої 
ьв. Нпколаєвп. В честь Сьвятого установлено окреме 
ьвято на день 22. н. ст. мая. перепесепя мощпїі сьв. Ни- 
олая. Вість про сї події викликала велике вражіне, а се 
ьвято стало пе тілько в Італії всенародним і загально 
ерковннм. але небавом після перенесеня мощнй установ- 
ено се сьвято також на Гуси, котра удержувала тоді живі 
посини з Заходом і з Римом. Ся подія описана в старо- 
уськім памятнику з кінця XI. ст. про перенесене моїций 
ьв. Николая. 

Окрім сего памятника маємо окрему староруську жи- 
зшісь сьв. Николая і оповіданя про чуда, розповсюдневі 
а Гуси, написані імовірно черцем київсько - печорського 
онастиря, Єфремом. 

Найбільш розповсюднепі оповіданя про чудо з отро- 
ом. чудо з дитиною в Києві і Половчином 

Богатпй боярпн Епіфаній, котрого щеар Константин вельми 
іважав. хотїв купити отрока і взяв з собою богато золота, однак 
грека не купив, вернув домів і поклав золото в палаті, але під 
ілнвом злого духа, ворога христіян, забув про місце, на котрім 

ііложив. 
є Вранці звернув ся до отрока, де поділи ся гроші? Не по¬ 
шли ніякі заклпнаня, отрока втручено до вязипнї і заковано 
желїзо. Отрок молив ся до сьв. Нпколая і в сїй хвилі спади 

;ови з ніг, а рівночасно сьв. Николай являє ся бояриновп і вка- 
є місце, де він положив гроші. В переляку жалує боярпн свого 

•ступку і ставить церкву сьв. Нпколаєвп, а золото дїлпть на три 
стн: одну для еьвященпка при церкві сьв. Нпколая. другу для 

- •огпх. а третю для отрока. 
Пише чудо прнключпло ся в Києві. На сьвято мучеників 



Бориса і Глїба їхало чимало прочан до Вишгорода. Вибрав 
також оден чоловік, що мав велику віру в сьв. Николая. лодко 
з жінкою і малою дитиною на прощу Дніпром. Жінка, що де] 
жала дитину на руках, здрімала ся, а дптпна упала в воду і вт< 
пила ся. Розпука за дитиною навела родичів на молитву до сь 
Николая, а коли приїхали до Києва, найшла ся дптпна в змоч< 
ній одежі в Софійськім соборі, де її побачив ключник. Митрою 
.<шт велїв оголосити се на торзі і родичі завдячували чудовп сь 
Николая. що дістали у свої руки дитину. 

Знов пнше чудо склало ся з Половчпном, що за довідок 
жровину сидів у неволі у богача в Києві, котрий дуже почитав сь 
Николая. Богач заявив Половчпновп. що визволить єго, кот 
дасть ему викуп. Але що Половчин не мав грогапй, обіцяв п 
стити єго домів, коли дасть єму запоруку. Богач запровадив П 
ловчпна до церкви, показав єму образ сьв. Николая і сказав, н 
дає Половчпна на запоруку' сьвятому. Половчпн обіцяв все спо 
нити, чого жадав богач. а тоді сей позволив Половчпновп поїха' 
до дому, але ост^регав єго. щоби не зломпв запоруки, даної сь 
Николаєвп і приніс богачевп окуп. Колиж Половчпн вернув д 
мів. не думав про дану запоруку. По кількох тижнях явив ся є\ 
сьв. Нпколай такий самий, як був на образі, і нагадав Половч 
нови обіцянку окупу, а погрозивши, зробив ся невидимим. Здиб 
вала Половчина ся поява, але за якийсь пс забув знов про оку 
Тоді вдруге явив ся сьв. Нпколай і ще строгійше погрозив II 
.ювчпновп. а відтак щез. Колпж Половчпн знов не сповнив > •' 
цянкп. а Половці раз якось зїхалп ся на нараду, між ними і в 
зволенпй з Києва, явив ся єму сьв. Нпколай, зіпхнув єго з кеі 
і почав нпм термосити та приговорювати, щоби відвіз окуп б 
гачевп. Половці були сим зачудовані, бо не бачили сьв. Никол; 
а дізнавшн ся про все від него, веліли єму відвезти дванайцні 
конпй яко окуп для богача. а одного білого для сьв. Нпкола 
Половчин поїхав до Києва і пішов спершу до церкви сьв. Ник • 
дая, коло котрої лишив білого коня, а решту запровадив яко ок 
богачевп. котрий б\в зачудований чудамп сьв. Николая. угост, 
Половчпна і відпустив єго па волю. 

•З утвердженвм хрпстіяньства на Руси зливало ся це 
ковне жііте що раз більше з народним, народний сьвіт 
гляд укладав ся під виливом церковного погляду. На і 
ній основі витворив ся своєрідпий легендарний епос в уст 
народу, котрий що раз більше пропикав також у пін 
меньство. В перших письменних иамятниках біблійна і єва 
гельська історія була головним жерелом для лєґепдарн 
оповідань, а тим способом той сам давшій зміст про бої 
угодні подвиги і чуда розширив ся в ново навернен 
христіяпськім сьвітї па Сході і Заході. Тим способом т 



еняє ся схожість лєґенд, що витворювали ся па тій спіль- 

ій основі. Длягого лєґенда руських житеписнй і чудесних 
повідаиь має тілько подібності! не лише а византшіського, 
ле й із середньовічною західно-європейською леґепдою 
епічних оповіданих. 

4. Літописи. 

Поруч чисто церковного письменьства, проповідий 
житєпнспй Сьвятих важпе значіпє мали па Русії також 
їтопнси. Нони витворили ся посеред духовеньства, при 
ерквах і монастирях і на лїтописях відбив ся вплив пер- 
існого їх походженя, а доперва в дальшім їх розвитку 
абирають вони більше сьвітської цїхи. Тнмто вони тво- 

ять переходову форму між духовним і с І. в і т- 
ьі;им пнсьменьством. 

Л ітопи с и, як вказує само слово, були п р ит і д н и- 
и (в порядку ,,лїт“) записками важнїйших історнчнх 
здій. Історичний матеріял був у них розміщений не після 
ричинової внутрішньої звязи подій, а після одноча- 
юстп, отже зверхньої послідовності!. Головною їх метою 
їло — зберегти в памяти нащадків пайважнїпші події 
инувшинн без усякої оцінки їх і без виказаня між ними 
шчинової т. зв. прагматичної звязи. 

Почати и літо п н сап я, окремішні записки цікавих 
замітннх подій, появилп ся на Русії неперечно рано, ра- 
•м з податками письменьства. 

Але доперва в половині XI. столїтя сї відорвані за- 

іски прибирають форму літописи, котра є наслїдованєм 
ізантийськнх і південно - словянських „хронік" і „хрово- 
»афів“. 

Лїтонисанє почало ся передовсім у Києві (осередку 
чш) і в Новгороді, яко головних осередках давного ру- 
кого житя. Учені дослідники припускають, що перші 
тописні рукописи Київська і Новгородська по¬ 
тали (в 1039. і 1050. р.) при Софійськім соборі в Києві 
Софійськім митрополичім дворі в Новгороді. Вони мали 
вердити в памяти нащадків такі важні в тодішнім житю 
дії, як збудовано згаданих соборів. Такого походженя € 
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також декотрі з раньших византийських і південно-словян 
■СЬКИХ ЛЇТОШІСПЙ. 

Опісля робота лїтошісаня переходить до Київсько 
Печорського монастиря (рукопись з 1073. р. і 1095. р., пе я 
рероблені В 1113—1116. рр. в „Повість Бремен пнхт 
лізтл,*4). Дав на Новгородська рукопись (з 1050. р.) корнету 
вала ся матеріалами першої Київської рукописи (з 1039. р.) 
а ііізнїпші Київсько - Печорські рукописи брали матерія* 

з Новгородської. 

Взаїмні відносини давних руських літописних рукопиі 
сий можна представити таким взірцем: 

Початкова Київська рукопись (1039. р.) 

__и 

Новгородська рукопись (1050.) Т. Київсько-Печорська рукоп. (1073 
-:-1- 

II. Київсько-Печорська рукопись (1095. р.) 

(Перша загально-руська рукопись) 

І і 
Повість вромоннпх літ (1116. р.) 

Лїтописанє розширяло ся протягом часу. Літописці 
переписуючи давнїйшї рукописи, доповнювали їх звісткам; 
про сучасні події, переказами, зачерпненнми з ріжнн 
письменних жерел, або й частинами инших руконнсий 
Таким способом повстали такі великі лїтопиепі збірники 
як Л.аврентїїв сь кий та Іпатський їх текст д* 
1110. р. доволі' схожий, бо зачерпненнй з одного і того са 
мого жерела — „Повісти временннх'ь лї>ть“. Відта, 
текст обох розходить ся: в Лаврентіївській рукописи ід 
дальше Суздальська лїтопнсь, а в Іпатеькій — Ки 
ївська (до 1300.) і Галицько-Волинська (до 1293. 

Літописні рукописи давнїйші не дійшли до нас, а маєм* 
лише пізпїйші, доволі ріжні щодо складу. Найважнїйшнмі 
в дві згадані щойно рукописи — Лавре н ті ївська (до 
ведена до 1305. року) і Іпатська (доведена до 1292. рЬ 
перша з другої половини XIV. столїтя, а друга з почату 
XV. столїтя. Л а в рент і ївська рукопись, так назван 
від черця Лавреитія, котрий списав лїтопись в 1377. році 
Відкрив її Гр. Мусіш-Пушкии, котрий опісля відкрив такоя 



Слово о ІІолку Ігоревім*1. Находиться тепер в імпе- 
аторській публ. бібліотеці в Петербурзі. 

Іпатська рукопись, названа так від Іпатського мопа- 
гиря і? Костромі (в північній Московщині), в котрім збере- 
іла ся (тепер вона також в імператорській публичпій бі- 
іїотецї в Петербурзі). Іпатська рукопись обіймав три окре- 
I части: 1) ПовЬсть времепньїхь (мпнувших) лі>гт>, 
гкуду єсть Руеьская земля, кто вь Києві, нача первіКє 
тяжити, и откуду Руеьская земля стала єсть*4 до ШО. р., 
Київську л ітони сь від 1111 — 1201 р. і 2) Волин- 

ь к о - Г а Л и ц ь ку л їто п н с ь від 1201 —1292. р. — в ще 
ііізпїйші списки: Хлїбанківський і Поґодин- 

зкий, названі по імени власників, у котрих вони збере- 
лп ся. 

Вже сам заголовок „П о віїстії в р е м е н н ьі х ь л % т д,*4 
горі наведений стає певним доказом, як літописець по- 

упав після обдуманого плину і намагав ся зобразити 
неу добу руської історії, котра вказує на зріст парод¬ 
ії сьвід о мости. 

Автором Повісти врем. літ є преп. Нестор, 
рнець Київсько - печорського монастиря. Він вступив 
монастир в 17 - тім році житя. де єго ігумен Стефан по- 
рпг у .черцї. а потім поставив діяконом. Рік єго уродженя 
імерти невідомий, але догадують ся, що уродив ся коло 
56. року в Київщині, а умер між 1112—1136. Чігганєм 
иг здобув вій собі се богословське й історичне знане, 
е проявляє ся в єго творах. 

Нестор був без усякого сумніву літописцем (як се 
словив чернець Полїкарп у своїм ..Послаиію44 до архї- 
ндрита печереького монастиря, а єго імя стрічаємо також 
іеякпх. хоч пізнїйішіх, рукописях літописи). Однак опі- 
і дослідники стали доказувати, що Нестор був лише лї- 
шсцем печорського монастиря, а редактором цілої Київ- 

;о-Печерської рукописи треба вважати Снльвестра, 
мена Михайлівського монастиря під Києвом. Тимчаеом 
ЦІ ах мато в (Записки Наукового Товариства імени 

•вченка у Львові, том СХУІІ—VIII., стор. 31—53) в роз- 
цї „Несторв Л Кіто писець“ на основі своїх довго- 
них дослідів над лїтописямн дійшов до такого ви- 

ДУ: 
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В 1093—1096. зложено Київсько - печереьку літописну 
рукопись на порученє ігумена ІІоана. 

В 1110. році Нестор, котрий тоді мав около 55 літ, з і¬ 

брав ся до укладу нової літописної рукописи, названої ним 
„Повести временннх'ь лКтт»". Основою 6Ї послужила 
попередня рукопись, але Нестор доповнив ЇЇ численним! 
устними і письменними жерелами. Оповідане подій після 
лїт довів до 1110. р. 

В 1116. році переписав Нееторову „ПовКсть вре- 
менньїхп літть" ігумен Михайлівського монастиря Спль 
вестер (друга редакція „Повг.етн временннх'ь лКть“). 

Сильвестрівська рубонись спонукала духовника князі 
Василька Ростиславича зложити опис осліплеия Ва¬ 
силька Рости слав ича Теребовельського і по¬ 
сліду ючих подій 1097—1099. рр., котрий визначає ся мно 
тими живими і драматичними подробицями* 

В 1118. році Нееторову лїтопись переробив на нові 
в Печереькім монастирі літописець близкий кп. Володз 
мпрови Мопомахови і влучив до неї оповідапе сьвящепиш 
Василя про осліплене Василька Теребовельського і про по 
дії з 1097—1099. рр.; вндвигнув при тім значіне кп. Воло 
димнра Мопомаха і* довів літописне оповідане до 1118. р 
(третя редакція ПовКсти врем. ліугь). 

Основою літописних збірників, що дійшли до нас, по 
служила друга і третя редакція „Пов'Ьсти врем. лТ>тг 
злучена в одну цілість вперше мабуть при споруджені 
першого загального літописного збірника з початку XIV 
столїтя, а кожда з тих редакцій з окрема мала вплив в 
нові літописні зоїрпики, 
тописи. 

ІЦО вийшли з тої спільної лі 

Початкова Несторова редакція „По в Кети времев 
ніпь лКть“ використана Полікарпом в его оповіданя: 
про печорських угодників XI—XII. столїтя. Вона мал 
вплив і на сю давну лїтопись, котра послужила жерело; 
деяких поправок і доповнень в т. зв. Хлїбниківській рую 
писи з XVI. ст (т. зв. по єї власнику Хлібникові). 

Жерела літописи. Лїтописанє було улюбленим занятеї 
на Руси. В монастирях і при важнїйших церквах, при кш 
жих дворах і в походах иеперестанно ведено записи 



ї екладано перекази про дц в Руськії! землі'. З многих тих 
відокремлених записок, заміток, переказів і опові¬ 
дань (повістиіі) складали літописці під впливом визан- 
тпйськнх хропїк або хроноґрафів: повісти временних літ, 

літописи або літописні збірники (зводи). 

Основою ,,П О В І» С т II в р Є М Є Н II ЬІ X В Л тт.“ послужив 
літописний збірник (1005.), однак зпачно доповнений ин- 

гпимн матеріялами, зачер'нненнми з уст них і иисьмен- 
н и х ж е р е л. До устппх зачисляємо перекази і л Є і е п- 

ди. збережені в.памяти парода, а також оповіданя су¬ 
часників, очивидцїв, а навіть учасників подій, таких як 
н. пр. Яи, тисяцький київський, 90-лїтпнй старець (| 1100.), 
син воєводи Впшатн, а внук Остромпра, посадника повго- 
ротського, для котрого новгородський діякон Григорій пе¬ 
реписав євангеліє. Яп Вшпатнч був тако^к воєводою і ча- 
сго воював з Половцями та збирав данину по Руеи для 
князів, а єго імя часто стрічаємо в літописи. В тих обста¬ 
винах він добре знав державні і воєнні відносини тогоча¬ 

сні, „отт> пего же — як пише літописець — н азт> мпога сло¬ 

веса сльїпіах'ь, єже її впнсах'ь вт> лГтопнсаньи семь". 

Окрім устішх жерел користував ся літописець також 
мпогимп письмен н II м н жерелами руськими і чужосто- 
роппими. До сих останннх належить н. пр. Па лея, внзан- 

тгйська хроніка Георгія Гамартоля, Житєіпісь сьв. 
Кирила і Методія і т. п. З руських жерел крім згада¬ 
них літописних збірників користував ся автор „Пов'Ьсти 
времешшхь д'Ьгь1* також усякими історичними записками 
про окремі події, як н. пр. оповіданєм сьвященика Василя 
про осліплене кн. Василька Ростпславпча Теребо- 
вельського, а також памятниками поучпого пнсьмень- 

ства, між иншими вставляв значні виїмки з проповіднй, 
приписуваних нреп. Теодозію „О казняхь Божій хід* 

(» нагоди наїзду Половців під р. 1068.) і „О постів. 

В деяких списках „Пов'Ьсти временннх'Ь л'Ьт'ь" 

під р. 1096. вставлене ціле „П о у ч е н і є В л а д п м і р а М о- 
номаха“ (імовірно котримсь із пізнійшпх продовжників). 
Се стає певним доказом, що спорудпик „Пов'Ьсти вре- 
мепннх'ь л'Ьт’ь" користував ся творами уеего суча- 



сн*»го письмепьства, з котрими був добре позна- 

комлений 1). 

Склад літописи. Повість в р е м е н н н \ л ї т або Н а- 
чальна (також Початкова) Літопись се богатий збір¬ 

ник оповідаш, з минувшиии старинпої Русн Вона складав 
ся з двох частий: вступної, котра е звязким оповіда- 
нбм, без хронольоґїчнпх дат. і властивої літописної 
цїхи, уложепя хронольобічного. порядком літ. Друга часть 
починав ся 852 - гпм р. (або 0800 - тим. бо лїтопись ведена 
від сотвореня сьвіта), нападом Русії на Ца^город: „ОтсєлФ. 
почнсмт» н числа положимт»“. Однак хронольоґічні дати 
з перших часів історії Русії непевні і вставлені в літопи¬ 
сне оповідане автором „П -віїстії времешшхь лі.ть“ або ко¬ 
тримсь із блнзких єго нопередішків. 

Зміст літописи. Лїтопись починає ся оповіданом иавязанпм 
до біблійних переказів про поділ зем.ії між спнів Ноя ПІСЛЯ ПО¬ 

ТОПІ та про розселене народів з заміткою, що ^словенський 
язик« (нарід) пішов від Я фенового племен п Дальше опо¬ 
відає про поселене Словян на Дунаю, а відтак про розселене по 
ішшнх околицях і про назви ріжішх словянськпх народів. Згадує 
опісля про поселене Словян над озером Ільменем і заложенє над 
ним Новгорода, про дорогу з Варяг (Скандинавії) в Грецію через 
Чорне море (зване опісля Руським) і про проповідь сьв. Ан- 
дрея на берегах сего моря і па київських горах. Дальше опові¬ 
дає про звичаї словянськпх племен, а з р. 862. починає 
ся властива лїтошіеь про покіиканє Варягів ізза моря і початок 
Руської державо. 

Дальше говорить літописі, про ворогів - насильників україн¬ 
ського народу: Волохів, Угрів. Обрів. Печенігів і Половців, а епі¬ 
чні черто за держані навіть в тім сухім книжнім опові данні літо¬ 
писця звязанім з давни ми послошщимн (н. пр. Погибоша аки 
Обре«), вказують на се, іно се є відгомін давних народних пере¬ 
казів. Навіть переселене Словян знад Дунаю, звязуваиє назв сло¬ 
вянськпх нлемен з ріками або трема- двома братамп (Кий. Щек, 
Хортів: Вадим і Вятко) відносить ся до народних переказів пое¬ 
тичних. іо пісенної і казочної творчості!. Ріко Дунай, Дніпро, Дон, 
представляли ся уособленими, а рікам сьпівалн в давнішу вели- 

| 
* 
І 
і 
і 

г 
■ 

І 
і 
І 

І 
1 
з 
£ 

[ 

: 

£ 

І 
5 

Я Староруські лїтошісіі на ціле стопіте старші від. першої фраші 
цуської хроніки — Віллі. Хрдуїна (! 1213.) і першої італійської хро 
вїкп — Маттео Снінолля (1247—1263). Одна з наїїдапнїйшпх нїчеці 
нт хронік відносить ся до XIV. сг. (ІІоган Рідезсль і 1341.). Літописи 
сучасні Несторови писано тілько в двох язпках: по грецькії у Впзантії. 
а в останпїй Евроні п іатнмськім язпцї. 
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чальні пісні, подібно нк героям (н. пр. Дніпро - Слову ти ця в Слові 
о Полку 1г.). Крім рік Начальна лїтопись внже назви слонянськнх. 
племен східної Европп з лісами (Деревляни і і гіолямп (Поляни). 
Вельми цінні відомості! історичні подав літописець про розсе¬ 
лене племен Полян. Деревлян. Кривичів, ТІЯТІІЧІВ 1 ии.. про їх 
родовий і родинний побут, про весільні і нехорошії звичаї й об¬ 
ряди. В особливою ирпхнльностіо відносить ся літописець до П 0- 
ляп, в котрих околиці повстав Київ, іуховний і політичний осе¬ 
редок Гуси, назначує високий їх розвиток і мирні обичаї та про¬ 
тиставить їх менше культурним Деревлянам Замітпо се. що 
мимо витворених ріжницт. між поодинокими словянськпмн народно¬ 
стями (як віра, язик, звичаї), літописець зберогае «.відомість їх 
племінної єдиостп. Крім того виявляє літописець добре, хоч може 
песьвідоме розумінє головних водних Доріг для розселепя племен 
і тварей я держав, а іменно подрібни описує великий »нуть изт> 
Варять в;ь Греки*-, так важний для всеї староруської історії. 

Мимо сеі збірної праці, довершеної протягом около 
(ЗО літ, і веїляких редакцій має Начальпа лїтопись 
вид деякої суцільності!. Вся лїтопись носить пятпо церков¬ 

ного і монастирського походжепя та навіяна духом-хрін 
СТІЯПСЬКОЇ-ІІ обО/КНОСТІІ і люб о в іо рідної землї. 
Першими літописцями і продовжнії нами Начальної Лі¬ 

тописи були духовні. Тіімто лїтопись лучить історичне 
оповідане з релігійно - моральною дюукою і роздумуванями 
зелїґійно-морального змісту та виїмками з сьв. Письма. Лі¬ 
тописи визначає ся епічним способом оповідаия, ллівостю 
І образовостю, а навіть поетичним настроєм. По думцї 
Н^вірева літописний стиль паш міг витворити ся тілько 
іід впливом ненастанного читаня Біблії. В мпогих місцях 
(юрма літописи є драматична і тут відбив ся вплив Оіблїй- 

гого оповідаия і руських пісень. Любов рідної землі пе 
іереходить у загорілість і засліплене лїтописця, котрий, 

пзначаючн ся любовю правди і иредметовим зображенем 
сторичних подій, не закриває слабих сторін і недостач, не 
іромовчує розладу наслідком усобиць, про котрі говорить 
пивною пшростю. Тнмто ся лїтопись що до своєї сгійно- 

тн немає нічого собі рівного в сучасних літературах. Лї- 
опнсь писана церковно-словянським або старо-болгарським 
зиком, з перевагою живої народної мови староруської, 
собливо там, де літописець наводить народні перекази або 
озмовп дієвих осіб. Літописець вводить в оповідане також 
ародиі пословииї, а часто любить уживати діяльоґу. 
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1 луб о ке чувство цїхує пашу давну лїтопись при 
всім єї звязкім оповіданю. Залюбки говорить літописець 
про хрпстіяпські заслуги сьв. Володимира й Ярослава. Оио- 
відапя про наїзди Пол -вцїв павіяні сумом. З таким самим 
сумом і жалем оповідає літописець про усобиці князів (як 
Всеслав, Олег Сьвятославич, Олег Гореславич) і виступає 
пераз проти них з різкими докорами. 

Характеристики і с т о р и ч н її х лиць подає літо¬ 
писець звичайпо коротко і звязко, а при тім визначують ся 1 
вони строгою предметовоетю і безпристрастностю та доволі 
виразно подають визначні чорти і прикмети сеї або тої 
історичної літописи. До таких треба зачислити характери¬ 
стики кпязя Сьвятослава. сьв. Володимира, Ярослава Му¬ 
дрого, Всеволода. Олега Гореславнча іі ин. В характери¬ 
стиці кп. Сьвятослава відбив ся вплив народних перека¬ 
зів про того войтвппчого князя, збережених імовірно 
в д р у Ж II Н П І Й II о е з і і. 

В характеристиці сьв. Володимира зазначу є літопи¬ 
сець різку переміну спричинену в нїм під впливом хрн- 
стіяньства. Згатупиш про хрещене Русії, не забуває літо¬ 
писець оповісти і про веселі бенкети й щирі відносини 
кпязя до дружини. 

До сеї ..П ОВ'ВС Т II в р е м Є н II ЬІ X л> л Ь Т І.** війшлн 
також деякі народні перекази (н. нр. про Кирила Коже- 
мяку, про боротьбу кпязя Мстислава з Редедсю). Деякі пе¬ 
рекази витворили ся посеред княжих дружинників і яв¬ 
ляли ся відгомоном давної дружинної поезії, як про 
походи Олега і Сьвятослава. Крім того зачерпнув літопи¬ 
сець також з чужоземних переказів т. зв. бродячих, 
н. пр. про Білгородськпй кисіль і ипгаі оповіданя про 
всякі воєнні хитрощі. 

Крім ТОГО ВІЙШЛІІ до літописи Договори Русії 
з Греками, Руська Правда, Поучене кіі. Воло¬ 
димира Моном а ха дітям і т. и. 

В оповіданю про доісторичні часи українського на¬ 
роду (с.товянськпх итемен. що війшлн в него) опирає ся 
Начальна Лїтотшсь по части на біблійно - внзантпйськнх 

. 
книжних звістках, по частії па устнпх епічних переказах 
і відносить український нарід то словяиського роду, а Сло¬ 
ва н з ішгапмн аріо-европеїіськпмн народностями до Яфето- 



вого іілемени. Одній; про жптє сн\ аріо-еврогіейеьких на¬ 
родів нічого не згадує, а починає прямо від розселена 
Словяп „по мноз'Ьхтз же времснехь“ після потопу. Не дає 
також докладного погляду на поганський бат руських Сло- 
вян, а обмежає ся деякими лише замітками про весільні 

іі похоронні звичаї і згадує деяких богів. Сї недостачі до¬ 
повняють богагі подробиці, збережені в язиці, в народній 
поезії і в переказах українського народу. 

Місцеві ЛІТОПИСИ. „II О В 1> СТ Ь В ]) Є М Є II Н И X Ь Л І) Т Т>“ 

має загально-руську цїху і подає події всіх областий 
руської землі до 1110 р. Від неї починають ся звичайно 
іізііїй'ші збірники з додатком до неї місцевих літ о ни¬ 

зи й і розходять ся що раз більше в своїм викладі, в по¬ 
глядах і справах. Спорудникп таких продовжень звичайно 
тереїшсувалії „ПовГсть временннхт лііть44 (до 1110. 

року), а відтак дальше оповідали події місцевої області!. 
З тих місцевих літописнії особливо замітні: Київська 
Галицько - волинська лїтопись (в І датськім збір¬ 

нику) і нрпгіалежні до північної і'рутш: Новгородська 
Суздальська лїтопнсь. 

Київська лїтопись находить ся в Іпатськім списку, є про- 
їовженєм Начальної літописи і доведена від 1110—1200. р. 
З склад сеї літописи війшлп головно київські записки, 
і також усякі вставки, між ішіппми вельми живий ї пое- 

вчшій огшс походу на Половців 1185. р., написаний 
ібо записаний дружинником, що з Ігорем попав у поло¬ 

вецький полон. Літописець оповідає більше про події Ки- 
вської землі, ніж про ШИПІ області! Русн, про княжі усо- 
іицї, рідше про церковне жнтє, а характер Київської літо¬ 
писи зближений до Начальної. Особливу бачність звертає 
та недостачу братньої любови і почутя єдности між кня- 
ямн і в тім бачить причини зображуваних ним нещасть. 

\втор літописи належав імовірно до княжо - дружинної 
ерстви і тим поясняє ся перевага сьвітського жнвла в єго 

іїтописи. Описи визначають ся богатством подробиць 
жігвостю, часто наводить літописець пословицї з наро- 

шого ї дружинного побиту. 
Новгородські літописи, поміщені в Лаврентіївськім збір- 

шку, творять окрему Групу і визначають ся короткостю 
силою річи. Передають вони події місцевого жнтя: по- 
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ставлене і смерть єпископа, построене церкви, походи Нов¬ 
городців, внутрішні заворушенні і т. п. Такою сухою неми- 
стецькою цїхою визначає ся також Суздальська літо¬ 
пис ь (в Лаврентіївськім списку), котра подає події Ро¬ 

стовсько-Суздальської землі. 

Окрім Новгородських є іце богато ишних місцевих 
літ описки, які мають зпачінє не лише яко історичні 
иачятннки. але її яко памятішкп для дослідів парічій по¬ 
одиноких руських земель і задля того вони вельми важні 
для історії руського язика. ІЦо до літературної стійности 
остають північні літописи далеко поза південно-руськими: 
не находимо в пих того живого і образового оповідана, 
того епічного, широкого зображена ПОДІЙ і поетичної ЖИ¬ 

ВОПИСНОСТІ!, яка цїхує південно-руські літописи — при¬ 
кмети, якими визначає ся українська природа та живійша 
вдача паселеня. Північні літописи подають коротко і сухо 
події з минувшини, а в убожестві змісту відбила ся суха, 
одностайна та жорстока вдача московського племеин. Крім 
того північні літописи мають уже урядову закраску і обми¬ 
нають обережно всяку немилу їм правду. 

Характеристика північних і південних лїтописий. 

Наші .пошт и відріжняють ся жпвостю і поетичності»» оіюві* 
дана під новгородських і суздальських. 

Ось що каже московський історик Со.юіипі: Новгородська 
лїтіїпіісь но любить зайвих слів і відповідав торговельному хара¬ 
ктерові! північного Новгорода. 15 Суздальській люди мовчки ходить, 
воюють, мирять ся. але ані вони самі не входять у ноііукн своїх 
діл. ані літописець за них того не каже. 15 городі, на княжому 
дворі нічого не чути. тихо, каже СоЛопсв: \сї сидять. натворивши 
сн і думають думу лро себе: відчиняють ся двері, входять люди 
на видно і роблять іцо небудь, але роблять мовчки. Нпнвлне ся 
ту і ціла доби, цїха всего населенії. котрого представниками в істо¬ 
ричні діячі: літописець не міг ВIIдумувнтті річнії. Котрих но чув. 
але з другого боку гоц не замітиш, що він не говіркий . 

Ннакпіе. каже дальше Со.юввв. представляє ся нівдснші 
(українЛ.ка) літописі,, богата на подробиці, жива., живописна. можна 
сказані — мистецька. Особливо Ко.мшсі ка літописі. визначає с.к 
ітетичшш складом: годі не заміннії тут вплив) південної при¬ 
роди. прикмет південного населенії. Можна сказати, що Новгород¬ 
ська лїгоііись мав ся до південної, як ІІоу-ченн Л\кп іКндлтн де 
Слів Кирила Турівеького. Сухе оповідане суздальського літописця 
не має сп іч новгородського, говірливе, але без того мистецтва, які 



іачимо і! південній літописи. Можна сказати що південна лїтішигь. 
іає єн до північної, як «Слово о Полку І і' то ї 0 її а іанін 
і Мамасвіімі. Ппбпищ1і«. 

Проф. Хлексапдер її рік пер пише в своїй ІеТорії моеков- 
ького нпсьмсньгтва ось що: »До \ГІ. от. належать на її паж н ій пм 
іамятннки київського письменьства. котрим пізніший московське 
іе може нічого покласти під пару, \оч їх наслідує або переймає. 
Га початок того столїтн припадає остання редакція Київської лї- 
’опис/Н. Повстала вона в монастирі, розвинула ся в строго аске- 
пчнім сьвітоглядї, любує ся в широких релігійних тюуках, вплітає 
а.іюбкп молитви і моралізуючі проповіди, але природне, оьвіже. 
мастичне оповідане, епічність епізодів, демократизм, подібний яг 
билинах, любов иравдп, богатетво і докладність переказів, за- 

тавляє кождий нарід завидувати Гуси сї літописнії Південні ( ло- 
янн не можуть виказати ся нічим подібним, а також літописи сх¬ 
ідних країв остають далеко поза ними, мимо ліпшого укладу, ми¬ 
тецького складу і більшої ученості! сііурудшіків. — Особливі» 
пзначує ся епічною повнотою і богатством звісток Галицько - Бо¬ 
ннська літописі» з \11Т. ст.< 

Проф. М Гру шевський каже: і-Своїй свободі від впзан- 
пйського шабльоиу наша історіографія завдячувала ті добрі при¬ 
мети. які її взагалі відзначають свою простоту, сьвіжіеть. силу, 
ей аромат жити, епохи, що віє від неї і робить її чи не напнїн- 
їйшою частиною нашого старого ннсьменьства«. 

3. Памятники правничого і законодатного письменьетва. 

Навдавнїйішімн памятішками руського права е три 
уговори Руси з Греками, котрі поясняють взаємини поміж 
пми двома народами. Походять вони з X. столїтя (907. 
911. за князя Олега, 945. за князя Ігоря ь Переклад сих до- 

оворів був зладжений з грецької нерпопнси імовірно 
кимсь Болгарином, а перший русьілій літописець вставив 
ей готовий-текст до своєї ЛІТОПИСИ, змінивши в дечім ви¬ 
лови і ременя■ болгарсько-словяисььі. З тих договорів ді 
наємо ся, що для скріплена правди вимагали присяги : 

огапська Русь отже присягала перед ГІерупом і кляла ся 
іе й богом скоту Велесом на холмі, а Русини - хріїстіянїі 
рисягали в церкві сьв. Ілії, де цілу вал и хрест. Сї дого- 

ори є доказом, що вже перед хрпстіяньством па Руси були 
очатки пнсьменьства. 

Правничим памятшіком треба вважати Устав кн. Воло 
имира, котрим надає Церкві право розсуджувати розводи. 



- кн, - 

'Спори о придане, неправесні подружа, ум піщане дівчат, кро- 
ваві бійіпї в семях, чари, ворожби і т. п. На все назначу* 
грошеві кари (нема одпак вязнпщ і кари смерти). 

Найдавшйшнм, більших розмірів памятнішом старору 
ського правничого пнсьменьства і законодавства (у Словяі 
взагалі) є „Руська Правда" (значить Руське Право 
з XI столїтя. приписувана кн. Ярославовп Мудрому. Сі 
Дув збірник звичаєм вироблених правннх постанов, иавіті 
старших від Ярослава. Опісля доповнено по смерти Яро 
слава сеіі збірник новими иравнимп постановами за Яро 
сливових синів, особливо князя Володимира Моиомаха 
В ] ‘ у с ь к і її Правд і паходпмо богато староруських фор> 
І висловів, задля того має вона важне значінє для дослї 
дів староруського язика. Передовсім впадає в очи торго 
вий характер законодавства. Між цивільним і карним пра 
вом законодавство майже не робить ріжнпцї. 

Після постанов Руської Правди оплачувано грошевою карої 
не ті іько заіютїяні матеріальні шкоди, але й убийство. смертні 
кари не було. Найблнзшпм сг.оякам убитого нршлугувало прав 
кроваїюї пінені* (перепите з Германських звичаїв), але нізнїйш 

.заступлено криваву німоту грошовою карою, плаченою князеви. З 
тілесні шкоді комусь заподіяні можна було оплатити он. Укро 
ден у річ мав злодій звернути і заплатити грошеву кару за обид' 
Коновода проганяно з краю. Кари заслали (»на іютоісь*) і загрі 
Гасни майна уживано також з иолїтпчнлх понук. Злодія. ехопл* 
ного на крадежів можна було убити. Досліджувано правди з ш 
ногою сьвідків. Уживано також жслїзної проби : позваний ма 
держати розжарене же.іїзо в ріках або стунатп по нїм босо. Я 
видержав се. вважав ся невинним. Руська Правда обмежила закі 
рінену іг.ке годі на 14 єн лихву (за великі довгії продавано до і 
жника). давала охорону купцям, дбала про домашнє ґаздівств 
і рільництво. Мнрально-внхпіиіа сила законодавства була новслнті 
Бони не говорило чоловіковії: не роби того або цінного, а казалі 
роби, що хочеш, але за те тобі кара. * 

Що до церковного права обовязував т. зв. Помок, 
нон або Кормчая1). доповнена церковними уставами Ві 
лоднмнра В. і Ярослава Мудрого. 

М Кормчая (розумівся -Книга"! походить нід староруського ко| 

мити, нинішнє корму пати, управляти. Номоканон — грецьке Спої 

здожени, значить: закон і правила. 



6. Поучні (дидактичні) твори (..Поученій”). 

Староруське письменьство при своїм майже виключно 
ховшм характері виказує в XII. і XIII. столїтю двох 
вітськнх письмешшків, а іменно в. князя Володимира 
о п о мах а (княжн в у Києві 1113—112*».) і якогось кня¬ 

жого дружинника (анила Однак і твори снхдвох остан- 
іх письмешшків, хоч сьвітських, не бокато виріжняють ся 
тхом, напрямом і цілим сьвітоглядом від духовних творів, 
і автори їх черпали своє знане з тогочасних збірппків лу¬ 

жного змісту. 

<0 „Поученіє Володимира Мономаха дЬтємь". Поука кіі. 
злоднмнра Мономаха визначає ся подібно як і літописи — 

е р е х о д о в и м характере м : формою, а в значній ча- 
н і змістом сягає вона в круг духовного письмень- 
гва, але в ній проявляє ся також бокато чисто сьвіт- 

і» к н х ч е р т. 

При недостачі підручників про виховане дїтнй. в ко- 
*нх би також були виложені всесторонні О00ВЯЗК1І чоло- 

ка. проявляла ся потреба поук родичів дітям з порадами 
о до жптя. Такі поукп мали опісля зпачіпє жнтєвіїх 
’тапов і звали ся звичайно „Домо строй". Першим взір- 
йм того рода є ,,Поученіє Владимира Мономаха". 
іного з найбільш осьвіченпх і очнтанпх князів руських, 
при тім мудрого володаря. Він завів сам у своїй родині 

•брі засновки моральності! і замішуване до науки. Мати 
■о була Грекиня, донька цісаря Константний Мономаха^ 
»трого нрозвпще Мономаха перейшло і на єї сина. Воло- 
імира, а отець єго, Всеволод, син Ярослава Мудрого, знав 
іть язиків, котрих научив ся з власної охоти. Молодий 
к проводив він у Переяславщині, у наслідуваній єго віт- 

но смертп Ярослава Мудрого і там ненастанно відпо¬ 

їв Половців та привик до боєвого жптя. Тут у нїм виро- 
їла ея хоробрість, самостійність і боєвнй досьвід. Для 
ірадді княжим усобицям з єго почину відбували ся зїзди 
іязїв (в Любечі і Витнчеві) і спільний побідний похід па 
оловцїв. Так став він популярним князем і засів на ве- 
ікокняжім престолі та злучив три четвертини українських 
імедь у своїх руках. Крім того прославив ся він також 
ко письменник. 



— їй-4* 

Як богато іінших творів староруського пнсьменьсті 
таї: і „ГІоученіє Мономаха", збережене в Лаврентіївські 
списку літописи під р. 1006, уложене під впливом визаі 

■і 

- 

тийських взірців, а особливо на взір таких ..Поученій 
у ..Збірнику Сьвятослава" (з 1090. рд. Однак, воно бул 
написане гіізнїйпіе, імовірно під копець жити (і* 1125. р. 
бо весь зміст вказує на довголітнії П житєвіїй 
еьвід, котрий він хотів виявити в своїм нисаню пере 
смертю. 

Приводом до паписаня „Поученій" були в княжій рз 
ській родині нещасні усобиці, що саме тоді ворушил 
українською землею, нищили край і заглушували сьві ц 
мість єдностп української землі. Поука Мономаха визнана 
ся, при всім впливі тогочасного аскетизму і патріархальне 
самовладн. благородними, людяними думками і лагідної 
вдачею князя-автора. 

Володимир Мономах виступає в своїй иоуцї вельми живи 
діячем, ібалнм про державу і еемю кия тем і вітцем. длятог 
остерегас іп*р<‘д лінивством, початком всякого лиха. Він ним: 
гає діяльного напружена сил. волі й ріпіучостн від своїх цто 
та щоби па нікого не здавали ся. особливо у війні. Він не з?' 
буває і про редїґійпі справи і сповняє сумлінно всі хртнтішз 
ські обовнзкн. Поука, хоч як коротка, ділить ся на гри ча 
оти : в першій части говорить автор про редїґійпі обовязк; 
справдешнього хріи-тіянпна. молитву, покуту, милостиню, нова 
жанє для старших, честь помершим, а при тім ще педаґоґічи 
і їїрактнчиі ради, иригідиі в житю і велить з християнською ліг 
бовю відносити ся і до хліборобів. Забороняє карати смертк 

.В другій части поучає про обовязкп князя, зображає високі 
ідеал князя та бажає також у своїх синах бачити дбалих і роях 
мних володарів, яким ох в сам. вимагає саможертви для народх 
справедливо» ги і милосердя. Вільше всего наказує не забувати 
убогих, вдів і сиріт. При тім радить не.занедбувати науки і дбатіж 
про нрнслюреиє знаті, а взірцем осьвіченого князя ставить своїх 
вітця Всеволода. В останній части прикладом діяльного житі 
наводить Мономах своє власне і вичислив подрібио свої труди и; 
війні і на ловах. . Іови. в котрих брали упить і жонщішн з соко- 
лами, вважали тоді хосенпим трудом. Вадить також своїм дітях 
дбати про розумний по її і часу і роботи. Метою сеї части б\л< 
показати, шо все діє ся но волі Вожігі і що В»яка опіка шчшїіїїш 
людської. Гимто взиває він. щоби віддати ся Божій волі, і кін¬ 
чить візванєм до згоди, братньої любовн і проіцаїш. Гіохчсніє 
шкаво також задля опису жити тоднпних князів і побхті 



. і !., 00 ТоДЇ 
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пе було різких су 
однаковим ладом. 

спільних рикни ЦІ» 1 ЖИТЄ Н<ТХ 

В „Поучеиію4* лунать ся разом духовні і сьвітські 
икметн. Вони Є ШІСЛЇДОМ ДОВГОЛІТНЬОГО ЖІНОВОГО ДО¬ 

ЙДУ і глибокого роздумуваня одного з найліпших князів 
ільно-вічевої доби і ясппм висловом вироблених НИМ жи¬ 
лі х ідеалів. Поезія краси природи, одушевленє воєнними 
содами і ловами злучили ся тут із глибоким релігійним 
гем, широкою людянос-тю, саможертвою для родини і іцн- 
м жалем пат єї нещастями. Що до настрою душі близ- 
іі є Мопомаховн автор „Слова о Полку Ігоревім*4, 
грип висловлює жаль, що того „старого Володимира44 

опомаха) годї було задержати па київсі ких горах, бо 
го смертю почали ся знов усобиці, почала „стогнати 
жская земля". 

7. „Моленіє Даніила Заточника44. 

З памятпнків. котрі зберегли ся на півиочи, а своїм 
ературннм складом звязаш з південно-руськими, замітне 
іг иншнмн „Слово44 або „Молепіє Дапінла 3 а точ¬ 

ка*4. 

Про личиість і жптє Данила Заточинка мало що 
омо. З єго „Мол єні я" дізнаємо ся, що він був родом 
ереяславля Залїського(в Ростовсько-Суздальській землі), 
був сином, заможних роднтелїв, на свій час чоловіком 

ітаннм і осьвічепнм, молодим, але попав у бідність 
аймав ся на службу у бояр. Данило звертає ся до пе- 
іславського і новгородського князя Ярослава Всеволодо- 
іа (1291—1240.) з просьбою, приняти єго на службу, бо 
їв у тіего на службі ходити в личаках, як на боярськім 
рі і в червоних чоботах. Свою просьбу виложив він вель- 
талановито іі уміло в „Моленію44. Він думає, що став 
князевії у пригоді своїм розумом, котрого набрав ся 
нпг і з лепти. 

Деякі єго звороти довели до неиорозуміпя, начеб Да¬ 

ні був заслапий (заточений, відсіль єго названо Заточ- 
ком) задля наущеня бояр або „злих жен” за якусь 

•вину, чи за труслпвість у бою на озеро Лач (в Новго- 
ській області!) та що він свою просьбу запечатав у віск 



і кинув у озеро, де се проковтнула риба, котру зловіш 
принесли князевії, а розпоровши її. найшли в середині ■; 
просьбу. Се мало спонукати князя, визволити Данила з е 
волі. Однак се неперечно вставка в пізиїПшій редакції яі 
гось переппсця „Слова". 

На самім початку »Слова заявляє Данило, що своє »Мо. 
ніє« виложить в ' прптчахт,«, себто порівнанямп, а в давнішу і 
ппвано »прптчамп всякі оповіданії. іюсловпцї, поговірки або я . 
роти мовп, котрі містплп в собі алєґорпо. Отже в такі притчі у( 
рає Данило свої мисли. Прпгчі черпає він з ріжних книг, подіє 
як пчола збирає соки з цьвігів. а іменно або із старого Заві 
особливо з Псалтпрі, з творів Отцїв і учителів Церкви й із зб 
ипків епзанганського пнсьменьства. або з руського жптя. а імен 
з історичних подій і сучасних и. нр. > лучині би мені смерть, 
Курськ»* княїкенє®, притча приписана неправильно Ростиславе 
замість Андреєви Болошмпровнчевп Переяславському, а з су1 
енпх п. пр. »Дурнів не сіють, ні тнуть, ні прядуть, а самі роді 
с-я«, або >не птпця між птицями нетопир, не зьвір МІЖ зьвіря 
іж, не риба між рибами рак, не скот між скотамп коза, не хі 

між хлопамп. хго у хлопа працює, не муж між мужамп. котр 
жінки слухає... 

•Задля літературного способу — висловлювати свої к 
слн „притчами" — „Молепіє" Данила читали вельми ра, 

бо крім того визначає ся воно питомим українському народо 
гумором і сатиричним настроєм. Тпмто зберіг ся сей ті 
у численних списках. Переппсцї вставляли між прі 
чамн дібрапіімп Данилом пінні подібні, їм відомі, і так 
способом первісний твір проішкнутий личніїмн почуваня 
автора, перемінив ся в збірник притч. Між притчами в пі 
віснім творі була: „Кому тії єсь Переяславль, а мені Го| 
славль“, а переписні пізпійші додали до того ще: „ко 
Ноголюбово, а мені горе люте, кому Білоозеро, а м< 
чорні смоли, кому Лач озеро, а мені на пїм сидя^плач г 
кнй“... — і на основі тих додатків зроблено висновок, і 
Данило був заслапий па озеро Лач і додано лєґенду н 
заліплене єго просьби у віск і т. п. 

8. Старинна руська поезія. 

Нема ніякого сумніву, що в старинній добі руське 
письмепіства розвивала ся поезія з мітичним, героїчн 
і обрядовим характером, а побіч того були ще приновіді 



агадкп : т. и. На се вказують не тілько чертн збережених 
іізиїйше творів народпої словесностп, але й порівняне 
такими памятниками ішпшх народів. Про еетвоване на- 

•одної поезії сьвідчать навіть памятинкн книжного старо,- 
•уського ішсьмепьства. Духовні письменники, в дбалостн 
ро утверджене христіяньства, звертали ся проти останків 
огаш.ства і вказували на се, про що еьпівали пісні або 
повідали народні перекази. Тай у Початковій Лїт< ппси, 
оповідашо про дохристіянськиіі побут руських Словян, 

аходимо згадки о „бї’.совскпхт» пгріїщахт»41, а митрополит 
Іоан пише в церковпих правилах до руського черця Якова 
в 2-гій половині XI. столїтя) про „пі рате, бКсовсКоє пі’>- 
іе, Іілясаніє44 (танці) і „гудї»піє“ (гудьбу). Кпязь Володи- 

іир Мономах у своїм „Поучепію ді»темгь“ згадує про ве- 

їльні пісні, також у шзшншпх духовпих творах зоборопю- 
>ть хрпстіянам „бКсовскіп игрьі, її £ сіні мірскіи" і т. и. 

І переказах заведених до Початкової Літописи — и. пр. 
ро засноване Києва, про Олега, кн. Ольгу, Володимира 
Рогнїду, Кирила Кожемяку, боротьбу кп. Мстислава 
Редедею і т. и. — находимо відгомін давного епосу *)• 

’алицько-Волинська Лїтопись містить натяки на піспї про 
я. Романа; згадує про „словутпого півця Мнтусу*4, „дре- 

ле за гордость не восхотКвша служити кн. Данилу'*, за 
іо єго „разбраного акьг связаного ирнведоша“. М. Максн- 
ювич вважав виравдї Мнтусу не поетом - сьпівцем, а цер- 
овним півцем (дяком) ІІеремиського владики, але Косто- 

іарів влучно зобразив сего поета в творі „Сьпівець Миту- 

а“, що „кріпшнїі за всіх в Перемишлі44, „шаблі не носить 
груднії щитом не вкриває, піспямн сипле на князя, го- 
трими ніби стрілами, піснями люд стурбував і хіть до 
ійнії підливає44. 

Ся лїтопись згадує і про „ПКснь славн44, зложену 
честь Галицьких князів Данила і Василька з пагоди 
обіди над Ятвягами. Маємо також уривок пісні з русько- 

*) Дружина, що опісля перейшла в боярство, з князем па чолї, 

)гла найбільш діяльною верствою на Руси в княжій добі. Пісні, в котрих 
сьпівувано події сеї дружини, творили дружинний епос. Останки 
его дружинного епосу зберегли ся ще в деяких колядах і щедрівках 



половецької боротьби про хана Отрока і гудця Оря в Іпат 
ській літописи. 

На сліди староруської поеті! вказують згадки про пі¬ 

сні Бонна (в Слові о Полку Ігоревім), відгомін давногс 
дружинного епосу. 

Відгомоном стар >руської поезії можна вважати також 
твір совітського письменника „Слово о Лазаревіь Ви* 
■скресеніп** релїґіііної основи. 

Релїґїйно-моральний напрям староруського кннжногс 
ппсьменьства і неприхильне становище книжників супроти 
творів народної СЛОЬеСНОСТІІ очивидпо не сприяли розвив 
ковн совітської поезії, як се стало можливим у західній 
Европі (лицарська поезія, трубадури, міпезесґерп) а то, іцс 
витворило ся, не було топуіцене до ппсьменьства: „бісов 
ські піст" пе найшли місця в книгах і в зпачній часті 
запропастили ся. Се був великий ущерб для ноетичноп 
розвитку українського народу ; народні перекази розбігвалв. 
ся, забували ся і затрачували. Всеж таки дійшло деіцс 
збережене в устах народу, х«>ч із значними перемінами, де 
ваших часів (н. пр. ут весїльпих обрядах з піснях). 

„Слово о Полку ИгоревЬ* « неперечпо найгарнїйшці 
і найбільш у мілим виразом староруської поезії і взагалі 
староруського ппсьменьства. Автор его, невідомий іго іменв 
дружплппк XII. столїтя. умів підняти ся до еакої висоти 
артистичного зображепя, краси і сили, що бп> признали не- 
тілько у нас, але й у всій Европі. одним з найгеш'яльній 
тих представників української мистецької поезії. Зберегло 
ся воно в одинокій рук иіпсн г). Памятнпк сей виданий пе¬ 
чатно у вельми попсованім тексті, а хоч богато дослїдникіе 
— 

!> Гіп»о о Нотку Іг. знаішпо ся в рукописнім збірнику імовірне 
а XVI. от. Відкрив сю рукопис і. в однім псковськім монастирі ґр. Оле 
кеш Муспн Пушкіш 1793 р. і ви іав 1800. р. Ся одинока рукопись аго 
ріли ні ічае пожежі Москви в 1.812 р. Тпмго годі було енравптп деяк 
недостачі і похибки першого вп хани. ІІорівнанє з иншпмп староруськн 
мн памитішками помогло справити де, і.і попсовані місця тексту „Слова* 

для тої о і досп ще в нїм богато загадочного, неясного і спірного. Сей 
твір нереложено на ріжні європейські язпкп (німецький. француський. 

аш їїйськнй і мадярський, крім того на всі словянеькі язпкп), а та¬ 

кож многі поети українські перекладали по пісню нинішньою мово» 



—II. - 

вертало на пего бачпість, хоч чимало видано коментарів 
критичних розвідок, однак не повело ся усунути деяких 
еясностил і незрозумілих місць. Вееж таки збережені ча- 
шни і поодинокі місця дають нам живий образ житя сеї 
авпої доби, котрої память так жорстоко затерта ііізііїіішою 

рачіїоіо історівю Русії, іменно татарським лііхолїгєм. 

Історична основа піснї. » Слово о Полку Ігоревім ге 
оетнчна повість - поема про не вдячний похід Ігоря Сьвягосла- 
цча, князя Новгорода (Тверського і князів Ольговпчів (нащадків 
лсга Сьвятославнча черннгівського - »Гореславпча«) на Полов¬ 
ів 1 186. р. в се не тілько історія походу, але її чудова картина 
вишнього жптя, навіяна глибоким, сумово тим ліризмом. В сїм 
охоц мали участь не всі руські князі, тілько згадані СПьгчшнчь \ 
ярі навіть не сповістили про се в. кн. СьвятославаДНа чолі по¬ 
їду станув Ігор Сьвятославчч, кп. Иовіюрода Сївереького, 
з ним виправили ся сго браг Всеволод Курський (званий 
уй-Туром). сип Володимир IIутпвельськпй і братаппч 
ьвятоелав Ольговпч, князь Рильський. Брат Ігоря, Веево- 
од, мав з ними злучити ся над рікою Осколом. Дня 1-го мая 
тішив ся Ігор пад Донцем. Тут показали ся зловіщі знамена, 
ітьма сонця. Злучивши ся над Осколом з братом Всеволодом, 
іткнув ся він на Половців. У першім бою нобідплн руські князі, 
те опісля відтяті від води і окру.кепі хмарами кочевпків над 
аялою (нині Кагальний). притокою Дону, потерпіли страшне тюра- 
енє і попали в полон. В. кн. Сьвятослав збирав саме тоді вій- 
>ко на Половців, ко.тп дізнав ся про поражене і полон Ігоря 
черішгшеькнх князів. Затривожив ся в. князь, бо знав, що те- 
■р Половці нападуть на Р\сь. тому готовпв ся до відпору. Але 
жк зібрали ся князі. Половці напалп. сналилп бо гаго сТл. за- 
тлп город Римов (Ромни і вернули в степп. Половці обходили 
т її})назво з Ігорем у неволі, бо дочка хана Кончака була пан¬ 
ію Ігоревого сина. Володимира. Однак Ігор утік з неволі з під- 
тгото конюшого Овлура на Русь, а син Володимир, оженений 
дочкою половецького хана Кончака. по двох роках вернув на 
гсь із Всеволодом. 

Поет 0 неиеречгіо користував ся історичною основою 
>дїі, поданою докладно в Київськії! Літописи. Але 

Ц Автор невідомиГі нам по їмеїш. але з єго твор} можна догаду- 

тп ся, що був чоловіком сьвітськпм. сьвідком і учасником оппеуванпх 
дія. дружинником Ігоря. Пісню написав не пізнїйше, як перед кінцем 
87. р . себто перед роком смертп Ярослава Осьмомпсла. до котрого відзн- 

е ся ще яко до живого. Але й раньте, як в 1187. р., не міг написати 
го твору, бо з наведеної в „Слові'4 розмови двох половецьких ханів — 

ака і Кончака — видно, що автор знав про поворот з половецької «• 

ОД. БХРВШСЬКИЙ, 1СТ01ЧЯ УКР. ЛІТЕРАТУРИ. 8 



иобіч того подає поетичні подробиці, осповані на мітнчни 
повірях, всуває ліричні вставки, висловлює патріотпч 
почуваня з нагоди княжих усобиць і на остапку нав< 
дить вельми поетичний Плач Ярославни в Путивл 

На вступі вказує поет на спосіб і ціль свого опов | 
даня, заявляє, що не буде поступати по „замислу „Бонна* 
але строго держати ся сучасних „билин“ або дійсних ш 
дій (хоч мимо того наслідував поетичний спосіб Бояна». 

Поділ „Слова**. „Слово" складає ся із вступу, о не 
віданя про похід на Половців та єго наслідки і з з; 
кінченя. Головна часть розпадає ся на 4 розділи 
1 похід, бій з Половцями і полон князів. Спомин пр 
побіду Сьвятослава Всеволодовича над Половцями служит Р 
переходом до 2. розділу „Слова", що починає с 
сном сего князя і містить спомини про давнійших і візвг, 
не до сучасних Ігоревії князів, щоби вступили ся з 
„обиду сего времени, за землю русьекую, за рани Ігореві' і 
3- тій розділ обнимає плач Ярославнн, жени Ігоря, Еі 
фросинії, дочки Ярослава Володимировича Галицькеє 
4- тий розділ: оповідане про втечу Ігоря з неволі і рї 
дість усеї Руси, а закінчене містить: похвалу князя 
і дружині. 

Зміст пісні. Невідомий ПО ІМЄНІІ поет хоче оповіст 
про похід Ігоря по діям бувальщини, а не по замисла 
Бояна *), себто не ладом княжо-дружинного сьпівця. 

Кола Бонн хотів пісню зложити, тоді буяв мислиш но А+ 
реву, сірим вовком по землі, спзпм вірлом попід облакамп«. 3< < 
бражаючи в своїх піснях часи перпіпх княжпх усобпць, »Бой * 
неначе пускав десять соколів на стадо лебедів. Але се не десні І 
соколів пускав Бояп па стадо лебедів, а своїми віщими пальцям 
торкав живі струнп, а струни самі рокотали князям славу«. 

Автор починає оповідане описом, як Ігор вибирає ся з др? 
жиною і військом на Половців 2), але нараз затьма сонця покрр 
- 11 

полону Володимира Ігеревпча. а сей вернув до рідного краю 1187 роїс ' 
Отже ..Слово" написане неиеречно в 1187. р. 

М І>ояна згадує лине автор „Слова" й єго наслїдовнпкп. З ше 
осьпівуванпх нпм князів і Ярослава, Мстислава. Романа Сьвятославпча 
можна здогадуватп ся, що І»оян жив у першій половині XI. ст. 

Автор „Слова" заповідає на початку, що „почне свою повіоі 

від старого (еьв Володимира і доведе її до нинішнього Ігоря", але хс 
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вае все військо, хоч в ийсностн затьми сопця иоявила ся вже 
ігідчае виходу. Ще в виші зловіщі знамена тривожать Русичів, 
гор не зважає па сі зловіші знамена. «Ліпше, нехай вас порубають. 

ік мають полонити*. Ігор хоче коне проломити конець воля но- 
ювецького*, хоче >голову свою воложити« або «шоломом навити 
•я води з ‘синього Дону*. 

Одушевленнй хоробростю Ігоря, звер гає ся автор знов до Бояна. 
•соловів давнпх часів*, щоби «він сї походи ооьпівав. скачучи як со- 
ювій по мнсленому дереву, літаючи умом попід облавами, сплїта- 
г>чі обасї походи (Сьвятослава п Ігоря), скачучи по шляху Трояиовім. 
Зоя повії отжеж. внуковії «Волоса« (боговп скота, а гуг богови 
юезії), но думці автора «Словам слїдувалоб зложити ніспю в честь 
горя, Олегового внука. І він дальше в дусі Бонна веде пісню: 
Не буря соколів (Русичів) занесла через поля широкі, — се 
алки (Половні) біжать стадами до Допу великого. Коні ржуть за 
‘у.юю, звенпть слава в Києві*. 

Ллє неначе полишивши сї зворотп Боннові, веде він сам 
ліьше пісню: «Труби трублять у Новгороді (Сїверськім), стоять 
тяги в Путивлі. Ігор жде милого брата Всеволодам Дальше оно- 
ідає про нараду Ігоря з Всеволодом і похвалу Всеволода КЧ ра¬ 
зи. про зловіїці знамена : Ніч, стогнучи грозою, збудила птиці, 
,ив (уособлене нещастя) кличе верх дерева, скриплять половецькі 
елїги, Половці йдуть до Дону, вовки виють нагарами, орлп кле- 
отом скликують зьвірів на жпр, лисиці брешуть на червоні іцнти . 
образившп сю картину, кличе : «О руська земле, уже за холмом 
ги !« Хоробрі Русичі загородили поля широкі своїми щитами. 

В пятнпшо рано Русичі побідплп Половців і набрали бо- 
отчі всякої добичі, але вже другого дня природа посилає знов 
іовіщі знамена : «Кроваві зорі сьвіт заповідають, з моря чорні 
ріі ідуть (Половці), лгіскають сині лнскавицї. Вітрн віють стрі- 
аин на полкп Ігореві, земля стугонить, ріки мутно текуть, по- 

>хи поля покривають, воєнні стяги гомонять. З усіх сторін об- 
7 гають Половці руське військо, але князь Всеволод, брат Ігоря, 
к тур боре ся з нпмп хоробро, полискуючи золотим шоломом*. 

Відриваючись на хвплю від сего опису бою, переносить ся 
чтор гадками в давнїйшу минувшину, вікп Троянові. часи Яро- 
іавові. а відтак переходить до усобиць за Олега Гореелавича. 
їли то гинула сила Дажбожого внука, а людп в княжих коромо- 
іх коротали вік. «Тоді по Руській землі рідко озивались ратаї, а ча~ 
ч? кракалп ворони, розділяючи трупи між себе, галки гамір по- 
іналн, збираючись на жпр. Але такого бою. як Ігоря з Полов- 

короткого оповідана про перших князів нема: очивпдно се пропуск 
рукописи, бо дальше оповідане починає ся оппеом затьми сопця, чпм 
рушив хронольоґічпу послідовність подій, пеначеб бажав наперед прн- 

товптп читача на неминуче нещастє. 
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цими, ще не було. Зрана до вечера. а в вечера до рана на незна- 
комім полі Половецької землі летять кдлені стріли, громлять шаблі к 
о шоломи, тріщать копії булатні (харалужні)«. $ 

Тоді то чорна земля бу.та копитами поорана і кістьми за- 
сінна, а кровю полита... Били ся день, били ся другий, а третього 
дня коло полудня упали хоругви (стяги» Ігореві. І там на березі 
бистрої ріки Каядп, де той кривавим бій відбув ся, розлучили ся 
оба брати, Ігор та Всеволот. кождий з них попав ся в иншу не-ц| 
волю. І природі стало жаль руських лицарів. Вино трава від жа-^, 
лотів, а дерево з туги і* землі по\плплось«. Плачуть матерп за,' 
своїми номершпмп хоробрими синами, ридають за своїми мужами.г 
а сестри за братами. Навіть стіни городів знемогли від смутку, 
а туга обгорнула Київ, бо князі починають знов »коро молу вати й 
а Половці знов приходять на руську землю і збирають з неї да¬ 
нину Поражене і полон Ольговичів додали їм знов відваго і хо- > 
робрости. »Встала Обнда в силах Дажбожого внука, встспила дівок 
на землю Троянову. сплеснули лебедннпмп крилами на синім морі 
і сплеснувши у Дону, пробудила спомини про літні часи. Усо¬ 
биця князів — се погибель їм від поганих (Половців). V Києві ? 
в дворі ки. Сьвятослава Німці. Венеди. Греки і Мораванп осьпіву- 
ють славу єго і докоряють Ігореви. іцо потошів руське богатетв( 
на дні Кая.тп. а сам пересів з золотого сідла в сідло ішло- - 
ненпка. а 

В третій части переносить ся поет від Ігоря й єго війські 

до Києва, до палати в. кн. Сьвятослава. Князь оповідає дружині свій 
мутний сон у Києві, на горах. »3 вечера одівали мене, оповідає князь 
чорним покривалом на тисовій постелі: черпали мені спнє вино змі¬ 
шане з от]) у сто: сипали па груди великий жемчуг порожнини гулами г 
(сагайдаками) поганих Половців. А дошки вже без сволока в мої І 
яолото-верхій палаті. Всю ніч з вечера кракалн воролш. Були пі,’ 
Плїснеськом на оболоню в дебрі Кисанї і не відлетіли до <’ішьогс 
моря«. Дружина поясняє се яко віщованє поражепя Ігоря Й сгї і 

війська, о чім він дійсно дізпав ся по дорозі в Київ, від якогосі 
Віл овода. і. 

В тій сумній для Русинів хвилі взиває поет руських кия 
зів. особливо Галицького князя Ярослава Осьмомнсла, щоби ні 
мстили на Половцях неславу Ігоря і Всеволода, що попали сі' 
в поганську неволю. Але ніхто з князів не поспішає їм з помогою 
Поет знов згадує про незгодо князів (Сон і Плач Сьвятослава) 
А тнмчаеом Половці воюють руську землю. Бонн обсадили місті 
Ігореве, Путивль, де на городськнх мурах дармо плаче-ридас Яро- 
славна, жінка Ігоря, з туги і смутку за своїм князем. 

Вставкою Плачу Ярославни в сім місці переніс 
поет раньшу подію, що склала ся зараз після Ігоревоп 
пораженя, на час перед самою утечею Ігоря. Се подібпні 

її 



мистецький спосіб, як згадка про затьму сонця перед ио- 
содом Ігоря. Висуваючи Плач Прославші перед утечею 
шязя, бажав автор викликати в душі читача вижидане ща¬ 
сливої утечі Ігоря з неволі. 

Княгиня Ярославля тужить на городській стїнї в ІІу- 
’ивлї. дорікає вітровії і сонцю, що занапастили єї мужа, 
іроспть Дніпра принести єго до неї. Сі звороти до 
ірпродн зближають ,,Плач Прославші" до народних лїри- 
іних пісень. 

Зовсім в дусі народної поезії е також порівняне са- 
іітііої Ярослави» з зозулею, бо ся птиця в народній по- 
‘зії є вчоловічепєм самітної женщішп. Взагалі Плач 
Гро славнії протікнутнН глибоким і ніжним чувством 
належить до найкрасгапх місць Слова. 

Плач Прославші неначеб викликав чародійний вплив на сили 
риродп. Хлинуло море па північ, ідуть стовпи туманів. Ігоревії 
назує Бої дорогу до рі іної землі. Кінь для песо приготовлений 
півночі. Овлур (Лавор у літописи) свиснув ізза ріки. Ігор по- 

какав горпостаєм в очерети, поплив гоголем но воді, метнув ся 
а борзого коня, ізекочпв з него босим вовком, помчав ся в луги Донця 
полетів соколом л тумані, стріляючи гуси і лебеді по дорозі. Коли 

тор летів соколом. Овлур мчав ся вовком, струшуючи з трав сту- 
'ні рооп. Ігор утік щасливо з неволі. Діла руська земля зраду вала ся 

>ю веселою новішою: ріка Донець розмовляє з князем і стелить 
чу траву на срібних своїх берегах га одягає єго гоп.шмп мра- 
імп під тїпніо зеленого дерева. Дармо женуть ся за князем два 
шп половецькі, Кончак і Гза. Сонне сьвітвть ясно на небі, князь 
’ор вже в руській землі. Дівчата ра дісио сьпівають. їх голоси вють 
і, розходять ся до міста Києва. Ігор повернув іцаслпво на Русь, 
ішов до Києва, щоби там подякувати Матерії Б"жіі1 за впрату- 
шє з половецької, поганої неволї«. 

^Слово о Полку Іг." закінчене присьнівом подібним як в на¬ 
даних думах: »Слава Ігорю. Буйтуру - Всеволоду. Володимпрови 
,'оревнчевп ! Слава князям і дружині! 

Провідною думкою пісні — єдність руської землі. Пред- 
гавником ееї провідної ідеї, робить автор київського кия- 
і Сьвятослава. котрому вкладає в уста візванє до ру- 
дшх кпязїв, називаючи се візванє золотим словом, зміша- 
им із слезамн. ІІеренятпй сею провідною ідеєю, прослав¬ 
ив автор тих князів, котрі так, як н. пр. Полодіпіпр Мо- 
>мах щиро дбали про добро рідного краю, а Навпаки 
лька разів звертає ся з докорами до самолюбних, сварлп- 



ві:х і завидлнвих князів. Красша минувшина тих часів, 
коли Русь не була ще роздроблена, навіває поетовії чисто 
ліричні вставки. Незгода між князями в автора пісні, що 
був щирим народолюбцем, викликує жаль і сум пад ру¬ 
ською землею і розладом між кпязями. 

Сен настрій поета був загальним почуванєм найщир- 
ших люднії тої доби і находив вираз у літописи, в Поуцї 
кн. Мономаха. в церковній науці' і лєґендї. 

Автор подає гарпі х а р а кт е р и ст и к и майже всіх вн- 
дпїйших сучасних князів, оцінюючи їх нераз строго, бо 
єму добре відомі їх взаїмні відносини і значінє для за¬ 
гальної народної справи. „Грізний, великий князь 
Сьвятослав київський, наступив на землю Поло¬ 
вецьку. притоптав холми й яруги, скаламутив ріки її озера, 
висушив потоки і болота4*. Всеволод Суздальський 
„прилетів здалека, подбати про вітцївський золотий пре- 
стіл". бо ..він може Волгу веслами розкропіітн. а Дон ше- 
ломамн вичерпати**. Дружини Рурика і Давида ричать 
як „тури, ранені саблямн каленнмн па чуягому полі'*4. Хо¬ 
робрі Роман і Мстислав високо плавають ,.па діло бу- 
єстп. як соколи, ширяючи па вітрах, бажаючи птицю 
в буйстві одолїти-. Мстиславнчі „не побідшімії жере¬ 
бами собі волостн загорнули44, а внуки Всеслава вже „ви¬ 
скочили з дїдпої слави**, своїми коромолами стали „паво- 
днтн поганих на землю руську44. 

Візванє до єдпостп і до пімстп „спільному ворогови** 
се головна ціль „Слова** і воно було імовірно уложепе пі¬ 
сля повороту Ігоря з полону, па день з'їзду князів у Київ, 
з цілії ю візвапя тих князів до походу на Половців. 

Поетична сторона пісні й єї історична стійкість. Хоч пі¬ 
сня про похід Ігоря в подробицях відбігає від історичної 
точності!, зображає вірно пе тілько внутрішній лад дру- 
жішпо-княжої доби Русії, єї житє, побут, культуру, відно¬ 
сини і змагапя, так що можна її вважати одним з найцї'н- 
ПЇЙПІИХ Історичних п а м я т н и к і в Київської Русії. 
Крім того також з літературно-мистецького погляду має ся 
місця важне значінє. тому що в пій зберегла ся в голов¬ 
них чертах народна поезія XII. віку. Під впливом віщого 
Ііояна. про котрого згадує автор пісні про похід Ігоря, на¬ 
дав він свому творові! епічний характер. Сей епічний ха- 
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іагтер виразив ся передовсім \ м і тол ьо і'іч ні м жнвлї. 

\ле хоч мітольоі'ічне жпвло поетовії пасував поетичні, 
шстецькі образи, які в Ігоревій добі не втратили ще зна¬ 
ття, всеж таки „Слово" має хрнстіянську цїху, сам поет 
іристіянин згадує церковний дзвіп. утреню і храм 11р. 1»о- 

ородпцї ІІирогощої в Києві (образ ІІр. Діви, намальований 
ьв. Лукою, названий так від імена к^пця Пнрогоща, що 
іривіз сей образ з Царгорода К)рію Довгорукому). 

Сьвітогляд поета і Форма пісні. При релїіїйно-мораль- 
ім напрямі староруського письменьства трудно собі уявн¬ 
ії, як міг книжний чоловік після двох століть христіянь- 

тва так розкішно живопнсувати картини з поганським 
ьвітоглядом, прикладаючи їх до Руської землі, княжого 
оду і самої пісні. Не легко також означити і літературну 
юрму памятника. для котрого не зберіг ся ні оден перво- 
зір. Деякі уважали „Слово о Полку" героїчною п і- 
пею КЛЯС1ІЧН0Ю, инші твором устяої народної поезії, 

тже плодом збірної творчости. — пародною думою, 
аписаиою опісля якимсь книжником. Одпак се річ непе- 

ечиа, що се твір одного, хоч невідомого по іменн, по- 
га, котрий у своїм творі послугував ся тоді пиши ми на- 
одно - поетичними мотивами й літературними формами, 

одібність сих народно-поетичних мотивів находимо і в ге- 

оїчеім староруськім епосі (званім билина ми) г), котрого 
новою служила вікова боротьба з азойськими кочовими 
лемевамп, і в українських народних піснях та думах, 

еякі критики іюрівнували „Слово" з найліпшими ені- 
ннми західно-європейськими творами: Нїбелюнґами, або 

Ц Се епічні пісні про героїн, званих богатпрамп. з іійлів-мітичною, 
іпів-іеторпчною цїхото. Назва їіплпиа походить від йпль т. о. подія, 
тувшпна. Ноші впзпачають ся епічипм спокоєм, бо події в нпх 
ьпівані вельмп далеко відстають від звичайних лходий. Основою бн- 
н в події з Київської землі, а герої ш\ подій громадять ся коло в. 
Володимира. Бплпнп зберегли" ся на далекій півночі Московіцішн, 

ди їх занесла переселенці з Гуеп. колп тут знов наступалп нові полі¬ 
нні події, іцо давалп теми до нових поетичних творів, котрі затерли 
тимцї народу давні Оплннп. Тнмчасом думп, се історична поезія 
заччшш. хоч деякі з нііх не без мітпчної примітки, а до того в ду- 
х зображено все так О.шзкпм дїйсностп. що се мимохіть викликуй 
іву участь у сьиівцїв і відсп проявляє ся в думах сей ліризм, ко- 
нн так різко відбивав від епічного спокою билин. 
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Піснею про Ролянда. однак „Слово** визначає ся перед тим! 
епопеями прикметами незвичайної сьвітлої побутової і поети¬ 

чної та історпчпої вірності! і реалізму, злученого з глибо¬ 
ким ідеалізмом основного настрою. 

„Слово*4 глубоко пропукнуте почувапямп для спраг 
сучасного житя - при загальнім невдоволеою сучасностк! 
й ідеалізації минувшини. 

„Слово о Полку* є памятнпком дружинної поезії 
невідомого по імени сьвітського чоловіка, д рудкII ННIIКї| 
окруженого сяєвом „віщого**, спорідненого З божествам! 
сьпівця. 12і 

На се вказує обставина, що він добре знав значне чи 
сло князів - войовпиків і їх походів, побід, всяких боєві І! 
подробиць і глибоко та ніжно відчував жадобу „пскуспті 
Дону великого**, „позрі/гп синього Дону, „испити ще 10 

момт» Допу*‘ і далеко посунути ся в половецький степ. ІІІ'І 
дорікає Ігоревії за нерозважну небезпечну для родиш 
сьміліівість ї відвагу, але одушевляє ся рівночасно єго не 
звичайною хор ібростю. 

Лише дружинник міг відчувати і висловити поступі 
ванє Ігоря з дружиною: „Братя і дружино! ліпше на! 
порз бапнм бути, ніж полоненим бути**, міг з таким молоде 
чим легковажепєм висловити погляд „хороброго Ігоревої 
полку“ на добнчу, котрою „Русичі мости мостили по болі 
тах і грязіївих місцях**. Буй-турови Всеволодоїш вклада 
вій в уста ярку характеристику єго дружппштків, ,,сьві іс 
мих кметїв-Курлн“, що глядять собі чести, а князевії с.18 , 
ви. Тілько в походї міг він пом;чуватн, як „теліги Половцї 
скриплять о півночі, неначе сполохані лебеді**, як з рухо 
війська „вовки грозу викликують по яругах, орли клекс 
гом на жир зьвірів скликують, лисиці брешуть на черши 
щити, пил її поля покривають**. 

З того однак, що поет доволі відступає від подробпц 
іїтоїшспого оповіцаня про похід Ігоря, можна вискову А 
ти, що він сам особисто не брав участи в поході. Він буї 
імовірно дружинником в. ки. і’ьвятослава з Киіі 
іцннн, на що вказують єго вітпосшш до сего шіязя, к< 
трого зиачіпє віп так прибільшує, єго ідеалізує і так ві 
личає єго шібіти. II 

Автор, правда, не псе вірно описує обставини поход. 
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горевого, але дуже добре озпакомлепий З ТИМ, ІИО ДІЯЛО* 

я тоді на Русп й яке вражіне викликала там вість про 
гореве поражепє. До самого походу Ігоревого відносить 
я він так само двояким способом, як Іпатіївська Лїтопись : 
валить хоробрість Ігоря, дорікав ему необачностю і пев- 

'остю себе, але і спочуває єго горю і нещастю, жалує ого 
адля пораженя і полону, подібно як Іпатіївська Лїтопись: 
Да како жаль ми бяшеть на І Ігоря, такт, ішігй жалую* 

ольше но ІІгорЬ браті) моемь”. 

Оповідане про похід Ігоря на Половцїв в Іпатіївськін 
Гїтопнси, написане сучасппком і мабуть навіть учасником 
его походу, послужило пеперечіїо жерелом поеми (гл. К- 

’олубннський І Історія Русскоіі Церкви; т. І., перша ПОЛО* 

ина, Москва 1901, ст. 804 і 805) і еему опоьіданю в-дея- 
их місцях признає сей історик більшу вартість, ніж самій 
оемі. Всеж таки замічає він, що ся поема є зовсім нари¬ 

тім і зовсім самостійним оригінальним і сьвіжнм твором 
ез паймешпого впливу перекладного ппсьмепьства домон 
СІЛЬСЬКОЇ Добіг. 

Звязь Слова" з устною народною творчосте). Як небудь 
ей твір повстав під прямим вражінєм історичної поіїї, то 
аки відбив ся на нїм вплив сучасної єму народної по¬ 
пі, а побіч сего також вплив дружннпої поезії 
нижи о і. „замислів Бояпа“, а навіть книжних чужо- 
ємних творів (н. пр. внзаптнйськіїх). 

Вплив народної поезії проявляє ея в 'Містім у.кпваню і тл- 
и\ епітетів: сірий вовк, сизий орел, борті комі, енній Дон 
нсте. поле, гарні дівчата, лютий зьвір. чорний ворон, калоиі шаблі 
стріли, тисова постеля (кровать). синє море, золоті шоломи, чорна 

іля і т. ті. З пінних: епітетів, питомих автору »Слова*, замітці: 
іщий Бонн. Дніпро - Словутшга (еловугнпії. славний), енній або 
елнкпй Дон. Всеволод - ярпй. Вуй- тур. княже стреми, 30.1 о- 
нй нрестіл. 

Замітні також і питомі народній поезії повторена з дрі- 
іимн змінами : »Ярославна рано плаче на забороні, кажучи (ар- 
'Чн)«. Двічі! повтаряє автор оклик: о руська земле, вже за іне- 
тмяном (за холмом) єси !«. а зворот: а Ігоревого війст.ка не во- 
фсснтп* звучить наче рефрен, вельми характернстпчніїіі тля на- 
одної річн. Приготовлене до бою висловлює автор у двох ріжнпх 
ісцях однаковим ладом: »Русичі великі поля червоними іцитами 
ерегороднли*. ...»дїтл бісоні (Половці) кликом поле ітерегоро цілп. 
хоробрі Р\ 2ичі перегородила червоними щптами . 
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Поет послу гує ся часто формами параде л і з м у з в и ч а й- 
НііГО н. ир. Сонце сьвітпть ся на небі«, — »Ігор князь в руській 
землі*. або заперечного н. пр. »Боян же. братя, не десять | 
соколів на стадо лебедів пускав, але свої віщі пальці на живі 
струни вкладав*: »Немитії кроваві береги не болотом (благом, 
добром) булп засіяні, засіяні кістьми руських синів*: »Не буря 
соколи занесла через поля широкі — то стадо галок біжить до 
Дону великого*. (Нор. народ, думу: »То не епва зозулька зак\- 
ваіа. то не дрібна пташка щебетала, як сестра до брата на чужу 
чужину добрим здоровлєм покланнла ся*). 

Радо послугує ся поет шішими способами народної поезії, 
як: тавтольоґ ієні, паралелізмом, символікою і по¬ 
рі в май ями і т. п.. а особливо часто уживає у подоба єн я 
прямого або перечного. 

Таптольоґія н. пр. »труби трублять в Новгороді*. »одеії 
брат, о ден сьвіт сьвіт.шй. ти Ігорю*. »уже нам своїх милих лад 
пі мпслию змислптп. ні думою здумати*. 

Прямий паралелізм н. пр. »Сонце сьвітпть єн на небі — 
І їм р князь в руській землі*. Перечний паралелізм: »Воян. 
бо. брати, не десять соколів на стадо лебедів пускав, а свої віщі 
наїьцї на струїш вкладав : на Немпзї кроваві береги не боло¬ 
том (благом, добрбм) були засіяні, посіяні кістьми руських синів*; 
не буря соколи занесла через поля широкі галки стадами бі¬ 
жать до Дону великого*. 

Символіка в »Слові« або 1) в впдї символічного йорів] 
мани, або 2) образу: 1) Ярославна зозулею квилить: Ігор 
і Бееволод соколами злітають з вітцївського золотого престола: 
чотири князі, окружені половецькими полчищами, зображені чо] 
тирма сонцями, що закриті чорними тучами, а в них бли¬ 
щать сині лискавицї*. 

Для а о рівна ні. з боешпца черкає поет черги з хлібороб-1 
ського жиги, питомого українському народови. або норівнуе бій, 
до котрого Русичі йшли так радо — з вееїлєм: »Чорна ріля під 
копитами кістьми засіяна, а кровю шлляна, тугою зійшла ііо Ру¬ 
ській землі* шор. народну пісню: ? Чорна ріля заорана і кулями 
засіяна* і т. і,.), або : »На Нами зі снопи стелять головами, моло¬ 
тять цінами (четьт) булатними ('харалужними), па тоці житє кла¬ 
дуть. віють душу від тіла*, або »Тут кровивого вина не ви» тало, 
тут ішр цікіичпли хоробрі Русичі. «-ватів попоїли, а самі полягли 
за землю Руськую* (йор. народ, думку про смерть козака з за] 
кінчеиєм норішіуючнм смерть з вееїлєм: Поняв собі паняиочку, 
в темнім по.її земляночку, без віконець і дверець. там спить ко¬ 
зак молодець*). 

Б зображенні походу і бою находимо відгомін лицарської 
дружинної поезії, а в Плачі Прославші глибокої і тужливої лірики 
народної пісні. 

І» ІПевченковій поезії стрічаємо подібні порішити, перемиті 
із Слова о Полку Ігоревім . 
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2) О бра} о і*, і порі в на н я н. нр. обрав затьми сонця и«- 
ед походом Ігоря, образ бурі- тучі перед нораженєм. сон Оьвнто- 
іава. плач Ярослашш перед ул'ечею Ігоря з полону. 

П о р і в н х ю ч н її н а р е л є л і з м находимо в зворотах н. нр. 
Бонн бігав сїрпм вовком но землі, літав ензпм орлом попід обла- 

•іми«: «Курніш скачуть як сірі вовки в поли: телігп половецькі 
зрила ять, як сполохані лебеді® : »дружи па реве як турп® ; Всс- 
іаі^кинув ся лютим зьвірем ві і Кііівлнн. помчав ся вовком на 
емпгу, вовком перескакував (орогу Хорсовн® : »Ігор скаче гор- 
остаєм по очеретах, плове білим гоголем но воді, скаче з коня 

>спм Вовком : летить соколом у тумапї«. 

Замііне також віїповідио народній поезії символічне 
гкнванє ПОПИТІЙ *СОННЄ«, МІСЯПЬ«, гнїздо« І СОКІЛ : в прпмі- 
еню до руських князів, н. нр. »Дрімас в полі Ольгове хоробре 
ні з до. далеко залетіло« : »д в а сонця померкли (Ігор і Все- 
>лод) — і з яшмп два молоді місяцї“ (молоді кпнзї Волл- 
шир і Сьвятославі. 

Зовсім в дусі народної поезії уживає автор часто яркої 
е г а Ф о р очно с т її н. нр. »чорні ту чі (половецькі полки) з моря 
уть. хотять прпкритп чотири сонця (руських князів), а в них 

>епечуть енні лпекавпцї: бути грому великому (бпгваї. іти до- 
евп стрілами з Дону великого®. Ізяслав — один внроннв жем- 

.гжну душу з хороброго тіла, через золоте ожерелє*. 

Особливо часто уживає автор в дусі народної поезії мета- 
ор у відношеню до ирпродп. котру уявляє собі живим 

•твом. Сонце для него є Дажбогом або Хорсом: вітри — висками 
грпбога. Бонн — вну ком Велеса. Так само в Плачі іірославнп 
>на звертає ся до вітру. Дніпра і сонця, котре там назване »го- 
юдпном . як до живих єств ; природа навіть розмовляє з чолові¬ 
чі : Донець говорить з Ігорем (уособлене). В уяві поета природа 
‘Р*- живу у часть у горю і в радости Русичів. Природа остерегає 
йсько Ігореве перед пораженим затьмою сонця, в ночи настає 
юза. вовкп виють по чагарах. орли скликують зьвірів на жир. 
після поражена «поникла трава з жалю, а дерево з туги до 
млі похилилось:. А навпакн. коли Ігоревії повело ся втекти 
неволі, а слідом за нпм біжать іїончак і Ґза. природа радує ся 
помагає утечі : »Тодї ворони не кракалн. галкп втпх.тп, сороки 
І* скреготали, лише повзуни повзали, дятлі стуком своїм указу- 
.їй дорогу до ріки, а соловії веселпмп піснями день звіщали, 
ще.ць леліяв Ігоря на фплях. стелить ему зелену траву на своїх 
ібних берегах, одівав єго теплими туманами, стеріг єго гоголем 
воді, чайкамп на струях. уткали (чернадямп) на вітрах і за се 

ир звертає ся з подякою до Донця : »мьіслію поля мЬрпть® (як 
народній пісні: »Ізора.іа Марусенька мпслопькамп поле®). 

Взагалі образп взяті з природи визначають ся незвп- 
йною влучностю і вірностю. Творча уява поета вдухотворюе 

інроду гак. що вона жпє з чоловіком однпм жптєм. 



Епічна повість переходить часто в ліричну думу, а сї лїрп- і 
чні вставкп впклпкують скочуване до згаданих у творі події 
та осіб. Такі відносини до ирпродп питомі взагалі народній поезі 
яко відгомін давної віри. 

Автор „Слова44 яко дружинник чимало бував у похо- г 
дах, тимто й вельми ніжно зрозумів і відчув поезік 
степу. 

В ріжних місцях єго твору розсіяні ві докремлен 
черти, котрі складають вельми мистецький й однрцїлні 
образ степу й ого питомого жіггя: в степу літають і кле с 
кочуть вірлн, виють по чагарах вовки, брешуть лисиці, ш 
водах плавають лебеді, гоголі, черняди (рід диких уток) 
уносять ся чаііїлі, стелить ся ковиль (степова трава); да 
леко розлякає ся скрип непідмаїцепих телїг половецьких; 
ріки стелять зелену траву на срібних (піскових) берегах 
пили поля вкривають, ідуть „сьморци4*1) (гьмерчи) мра 
ками“. 

В тих образах поетичних „Слова14 відчуваємо значнії! 
відгомін давної старовини яко згадки поганський 
ще часів. Уяві поета розкриває ся широкий овнд: суча 
сність сягає в історичну минувшішу і в мітнчну ста 
ровішу. 

Відповідно духовії пародпої поезії зображає авто] 
„Слова-4 абстрактні попятя живішії уособленими єствами. 

н. пр. горе, біда, смерть, представлені в виді дівиці-Обиди 
що встає з силами Дажбожого внука; Див (вчоловічеш 
нещастя) остерегає Половців перед військом Ігоря; 

ркаль, жаліти по вмерцях), Кари на (илачка по помер, 

шнх. від дієслова кар н ти, заводити по вмерцях), се обпа 
ні нерепяті з голосінь по вмерцях. Сюди відносять ся ,а 
коне згадки божіїіц Д а ж б о г а, С т р и б о г а, В е л е с і 
і Хоре а. До часів погапьства відносить ся також вір; 
в переміну чоловіка в зьвірішу (антропоморфізм), лі 
н. їїр. переміна приписувана постом князевії Всеволодові 
полоцькому у вовка (вовкулака, в народних повірях) („не 
лнко.му Хорсовп воліеомть п\ть прерьіскаїпе"). 

Але еі поганські спомини, що стають доказом сьвії 

’) (УЬМПрЧН (корінь МрЬК-) сумеркн — стовпи туманів сунуть Є 
.і мракалш 
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ького стану автора, уживані в єго творі з чисто христіян- 
ьким настроєм, із зворотами д<» Бога („1 Ігоревії князь) 
іог'ь путь кажеть“), із споминами київських сьвятпнь (сьв. 

’офії і Ир. Богородиці ІІнрогощої), з виразним иротистав- 
енем Русинів яко хрнстіяп — „поганіші»“ (Половцям). Се 
1КОЖ відгомін того двоєвіря, котре виявляло ся серед 
ародппх верств у ріжннх звичаях і обрядах, з котрим ду- 
овепьство бороло ся в проповідях і науках. 

Звязь „Слова о Полку Ігоревім** з книжним переводним 
оригінальним письменьством. „Слово о Полку Ігоревім* остав 
звязи не лише з народною поезією, але, мимо погляду 

. Голубинського. в горі наведеного, також з книжним 
иеьменьстзом, перекладним (внзантийським) і руським. 

,ослїдд;:і::і „Слова4* паходять в нїм ріжні місця схожі 
образами і способами біблійних книг, з византніїськнми 
горами, з Повістю Йоспфа Флявія про овладу Єрусалиму 
з скандинавськими заїрами. Книжний є сам заголовок 
Атово“ або „Повість** побіч народного вислову пісня, 
нпжностю віє від самого вступу щ-» до самого способу. 

; би повести оповідань про похід Ігоря, а так само від 
грактерпстики Бояна і висловів наведених про п»<рівнанє 
лльцїв з соколами і струн із лебедями та пояснена сеї 
лєі'орії. Книжними є також звороти: „Почнем же, бра- 
і. повість сю‘*. або оклик: ,.0 Бояне, соловію давшіх 
\сів‘*. 

Згадка про пардусів, котрих не було па Руси (н. пр. 
ю Русьской земля простіша ся Половині, аки пардуже 
гЬздо4*. пор. порівпапє Сьвятослава Ігоревнча з пардусом 
Пачальпій Літописи), навіяна очнвидно внзантийським 
ісьменьством. Звороти „ПодострЬте души ваши на ме- 

н“. „исполнивше ся ратнаго духа4* й пп. нагадують по- 
бні звороти у Флявія. 

Деякі звороти „Слова** схожі з висловами старору- 
.кого письменьства, н. пр. .гПе лізпо намі», братіє44, „лРпо 
»і надь, братіє, надежю ііміупг4 (в Несторовім Лчіітю 
р е п. ї е о д о з і я Печерськог о) і т. п. 

А ще тїенїйшу звязь помічаєм»» між „Словом44 а лїто- 
існими оповіданями про сей похід. Іпатіївська лїтопись, 
к само як і „Слово44, не описує затьми сонця, а наводить 
іше розмову про сю появу між Ігорем і дружиною. Схо- 
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; кість у звороті про затьму вельми значна. В „Слові" ска¬ 

зано: „Тогди ІІгорь воззрТ» на світлеє солнце и виді огь 
него...“, а в Іпатіївській Літописи: „Игорьже воззрівт» на 
небо и виді солнце"... Так само і деякі инші місця схожі 

гт • І в ооидвох творах. Проявляє ся також схожість деякпі 
зворотів „Слова" з місцями Лаврентіївської Літописи. 

При всім тім однак виявляє „Слово" черти ліпно! а 
творчості! поета, бго уява відтворює, описуваний ним біЛ 
в одній хвилі за другою, живопнсує її вельми живо, майже 
до повної ілюзії. Творчому слуховії поета неначе причува* 
ся навіть шум і оклики бою: „Что ми шумить, что мі 
звенпть далече рано яредь зорямиКоли упали Ігорев * 
стяги, кличе поет: „Уже бо, братіє, невеселая годин* 
вл.стала, уже пустиня силу прикрила". Пильно прислухуі 
ся поет усему: ему прнчуває ся голос Прославші, клич 
Дива, плесканє лебединих крил Дїви-Обидп „на сипім мор 1 
у Дону", голоеїнє руських жінок за своїми мужами, віїП; 
чує, як дівчата, витаючи Ігоря, сьпівають на Дунаю, а „го¬ 
лоси їх вють ся через море до Києва". Все те признакі 
л ичної, індивідуальної творчості!, що виросла 
знародногокореня. * 

Найновійші досліди вказують також на вплив визан 
тийської церковної пісні, а іменно византийськиї 
гнмнів, на творчість автора „Слова о Полку Ігоревім" 
саме що до уживаня реторичного ритму й риму, як у ста¬ 
роруських проповідях і акафнетах *). 

№ 
Артистична одноцїлість „Слова". Хоч у „Слові" авто) 

послугував ся народпимн і книжними живлами, однаі* 
вони зливають ся так орґанїчно, що зміст і форма єге» 

роблять вражінє одноцїлого твору. Такої одпоцїлої умі* 
лої злуки ріжних живел пе досяг ані оден твір старору 
ського письменьства і нї оден із староруських творів ні| 

виявив такого глибокого зрозуміня природи, такого богат 
ства образів (особливо богаті і ріжнорідні образи сум} 
в першій части Слова"), таких настроїв і красок, таког 

- [І 
') Гл. В. Ііирчак, Византийська церковна пісня і Слово о ІІочк| 

Ігоревім (Записки Наук. Товариства ім. Шевченка ХСУ. ст. 1—20, ХСУІ^ 

ьг. 1 32). Ю'і 



широкого і независимого погляду па все тодішнє жктє- 
іа Руси. 

Ширина історичного сьвітогляду і глибипа сумовитого 
патріотичного иочуваня надають „Слову" великого і сто¬ 
пі чи ого значіпя, бо вопо містить у собі иайкрасш! 
моди мистецької творчости, нросьвіти і політичної мисли 
авмираючої київської Руси. „Слово41 зображає дружинио- 
еяжу Русь київську з еї політичними ідеалами, думками 
почуванями та е неперечно ориґіпальннм твором великої 

’торичної і поетичиої стійности. 

Язик ..Слова44 і Форма твору „Слово о Полку Ігоревім" 
аписане староруським язиком, питомим тодішній Кнїв- 
ьііій Руси. вельми близким до язира „Поученія кн 
голоднмира Мономаха“. Находимо в нїм форми пов- 
оголосні побіч короткоголосннх: древо, шеломт.. Богат- 
рво форми двійного числа: вР», ваго, очима, соколома, 
тутаєв'Ь, разлучиста і т. д., також третього самостійного 
дмінка (теб'їі леліьявшу), стають певним доказом, що. 

ітор „Слова44 був літературно образованим письменни- 
>м. Однак первісний язик „Слова" підляг зміні на цер- 
вно-словянський лад під впливом перепнсцїв на північній 
тси, де сей памятник зберіг ся. 

Пояснена деяких місць „Слова". 

Про „Бояна44. сьпівця старого времеши, згадує автор »Сл<>- 
« чотпрп рази, характеризує способи єго творчости й єго самогв 
О ґенїяльного поета княжої мппувшпнп XI. ст., в котрій вж* 
‘©являли ся перші усобиці з початком князьованя старого »Яро- 
ава< (Мудрого). Отже сю добу перших усобиць і чародія Все- 
ава полоцького (що переміняв ся у вовкулаку), осьпівував у своїх 
орах »віщий» Боян. 

Літописи не згадують про такого сьпівця-поета Бояна. однак 
їмо того нема сумніву, що на Русп були княжі поети - сьпівці. 
адує про се Кнрнло Турівськпй в однім із своїх творів про та- 
х 5>ні.снотворцев'ь«, котрі своїми словами украшають »рати 
ополченія« князів. Волинська Лїтонись згадує під 1251. р., що 
іля побідного походу Данила Галицького й єго брата Василька 
Ятвяг зп’Ьснь славну пояху нма«. Длуґоїн оповідає під р. 1204 

війн! між Лишком Білим і кн. Мстиславом Удалпм, що задля 
і біди Мстислава Руепнп впсловлювалн радість грімкпмп окли- 
Ва: велпкое свТлнло. побЬдитель Мстиславі. Мстнславпчт»! 
кхрабрьій сотать!« Про такі звеличувана князів згадує також 
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автор »Слова«, про пісні Бонна в честь Ярослава. Мстислава. Ро¬ 
мана. Іпатіївська Лїтоппсь під р. 1240. згадує про такого заводо- 
вого сьшвцн княжого Мптусу: >Словутьного піївца Мнтусу, 
древле за гордость не восхоті.вша служити князю Данилу, раз- 
драногп. акьі связаного. привсдоша . Про такого заводового 
сьпівдя-поета '> Бонна « з XI. ст. згадує також автор »Слова 
о Полку*, а про єго єствованс не можна сумнївати ся. бо пере¬ 
довсім автор Ртова , згадуючи про Бояна. вказує виразно сю 
історичну добу, до котрої відносять ся твори еего сьиівця - поета, 
впчисляє поіменно князів нпм осьпіваннх. а навіть наводить вп- 
імкп з єго пісень ін. пр. зображене Всеслава полоцького). До того 
точність автора в нереказуваню історпчнпх подій не оставляє ні¬ 
яких сумнівів що до ї\ вірносте. отже п що до Бояна. 

Старого Володимира згадує автор »Слова« поруч із ста- 
[і им Ярославом (Мудрпмі: неперечно має на думці сьв. Володи¬ 
мира В. До него відпосять ся слова поета: »Того стараго В. 'дп- 
ліпра иельзя 61. прпгвоздптп кі. горам ь кіснекнмь. сего бо ньініі 
сташа стязи Рюрпковьі. а друзіп Давидові,і<. Першим речепсм бажав 
автор імовірно впсловптп. що сьв. Володпмпр не вязав « поет дї- 
яльностп з самим Ііпєвом. але з усею руською землею, а другим 
роченсм вказує на роздроблене княжого роду після Володимира 
Мономаха на окремі вігкп. 

Про Трояна находимо чотири згадки: »бьіли иі.ни Троя- 
тти«. зрища вт, тропу Трояню чрезь поля на горм , вт,стала 
обода вь силахь Дажбога внука, вступила дівою на землю Тро¬ 
яню* і т. д.. на седьмомч. віщі, Троянп верже Весела вь 
жребііі о діівнцу себі, любу . Сі згадки відношено до римського 
ні сарн Тронна (98—117. по Хрпстї». одначе новіиші досліди 
вказують на тожеаміеть Трояна з Дажбогом (сонцем). 

П]ю Дунай стрічаємо також згадки в »Слові о Полку*. Пе¬ 
ред Плачем Ярославип находить ся зворот: "Копія (вам. копей- 
ііики) поють на Дунай*, а Ярославна плаче: »Полечу зегянцею 
по Дунаєвп<. на останку по повороті Ігоря домів »дівпціі поють 
на Дунап«. Прпеьнівп про Дунай пахідимо часто в народних пі¬ 
снях і то може не так задля згадки тих часів, коли Словяни жили 
над Дунаєм (о чім згадує Лїтоппсь: по мнояіхч. же време- 
ігі.хь сіли суть Словени по Дунаєвп. кдо єсть нині. Оугорьская 
земля и Болгарьская. Оті. тІ.хі. Словень розндоша ся гш землп 
и прозваша ся нменьї свонми кді, сідшп. на которомь місті.) і за¬ 
для тісної звязи подій староруської історії з еею рікою (як н. пр. 
згадка в лїтошісях з XII. столїтя про бій з Половцями на Ду¬ 
наї. по чім руські князі осаджують посадників над Дунаєм 
дунайських городах): Дунай означає в народній творчосте 
велику, широку і страшну ріку, котра щастє. а чаетїйше і 
приносить або запотіває (н. пр. в польській пісні: »Ка«іг 
* іс 11 іеіе. лт іеп Піша] <). 

у над- 
взагалін 
ісщастє і, 

тИесі 



Відгомін „Слова о Полку11 й его наслїдованя. Можна до- 
гадуватп ся, що богато того рода иамятників дотатарської 
доби безповоротно запропастило ся та що „Слон о о пол¬ 
ку Игорев^1* мал > великий вплив на поетичну творчість 
у тогочаснім ппсьжчіьстві. Се засьвідчає передовсім не¬ 
давно відкритий уривок написаної не иізнїйше як о коло 
1238. року поеми п. з. „Слово о ноги бели рускьія 
землп“, що є пайдавпїйіипм досп зпаним наслїдованем 
„Слова о Полку. З літературного боку не має воно вели¬ 
кої стій мости, бо є тілько реторпчішм і холодним паслїдо- 
ванєм. Ся поема написана з нагоди татарського нападу за 
князя Ярослава Всеволодовича (що княжив, у Переяславі 
Залїськім 1238—1247.). Приступаючи до опису погибелі! 
Руської Землі, невідомий по імена автор промавляе спершу 
про природні богатства і славу Київської Руси перед сто- 

лїтем і тим страшнїйшою видає ся патріотичному авторовії 
та пропасть між минувшиною і сучасносте». Автор звертає 
ся до Руської Землі з таким викликом, як Ярославна до 
сонця: „О світло світлая и украсно (гарпо) украшена 
Земля Русьская!“ „Слово о іічгпбелн“ мало імовірно форму 
пісні та ідеалізує особливо добу Володимира Мономаха. 
Дальше каже: „Многнмп красотами украшена єси: озерами 
мпогими. ріками і колодязями, горами крутими, холмами 
високими, дубровами чистими, полями днвніїми. зьвірамн 
ріжнородшімн, птицями безчіїслеішнмн, городами великими, 
селами дивними, виноградами богатнми. домами церковни¬ 

ми. князями грізними, боярами чесними, вельможами мно- 
гпмп. Всего єси повна земле руська, о правовірна віро хри- 

стіянська!“ 
При всій короткості! сего уривка находимо в нїм ті 

самі прикмети стилю, які проявляють ся в пишім наслїдо- 

вапю „Слова о Полку Ігоревім1*. 6 се поетичний памятннк, 
зложений імовірно з кіпцем XIV, або з початком XV ето- 
літя. а збережений } двох відмінних редакціях, що описує 
побіду князя Дмитра Донського над татарським ханом Ма- 
маєм на Кулиновім полі'(над горішним Доном 1380. р.). 
Перша редакція, відома під наголовком „Задоиьщина", 
визначає ся народним і поетичним складом і є снравде- 
шніім невільничим наслїдованем „Слова о Полку Ігоревім1*, 
хоч є деякі такі вставки, котрих не находимо в „Слові 

(VI. ЬАІ’ВІНСЬКШЇ. ІСТОРІЯ УКР. ЛІТЕРАТУРІ! 9 
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о Полку", отже неперечно взяті з инпшх тогочасних поем, т 
опісля затрачених. Друга редакція „С к а з а н і е о Мамам 
бвомг1) побонщТ." має характер більше книжний і є 
украшена іскусними, реторпчнимп висловами. Взагалі обі 
редакції є насіїдовапєм „Слова о Полку Ігоревім*1, а осо¬ 
бливо в Задоньїцинї автор має все па тямцї первовзір і 
і подекуди дословно наводить цілі місця, та перекру-. 
чує їх нерозумно, н. пр. з віщого Бонна робить бон-1 

рпна, замість за шеломяпом — за Соломяном і т, п. Всі ті 
памятники книжної поезії стають певним доказом, що була І 
звязь між пнсьменьством і народно-поетичною творчостю. г. 
котра при всіх духовних осудах і заборонах здобула собі і 
місце і в книжнім письменьстві. 

9. Подорожи („Хожденія"). 
> 

Ігумен Данило Паломник. До творів церковного нись- 
меньства XII. столїтя треба зачислити також „Хожденіє Да- 
ніила Русьскьія Земли игумена". Скоро після заведеня христі- 
яньства на Русії було звичаєм ходити на прощу до сьв. 
місць. Такі подорожі! богомольців при всяких перепонах 
і небезпеках уважано богоугодним і для душі спасенним 
ділом. Цїлию сих подорожий була між иншнми Атон 
ська горя, — де богомольці довше задержували ся, зна¬ 
йомили ся там з лєґендамн та переказами і записували їх 
списували там книги і приносили домів богато рукописи® 

і релїґійних оповідань. — Крім того метою сих подоро¬ 
жий була сьв. Земля, Єрусалим і гріб Господній, звідки' 
приносили пальмові вітки і тому звали їх паломниками 
а також „странннками" або „каліками перехожими" від ла¬ 
тинського са1І£*а. що означало рід обуви, уживаної палом¬ 
никами. Задля того такі подорожі! мали також важне про- 
сьвітпе значінє. Більше тямучі богомольці списували спо¬ 
мини про свої подорожи під заголовком „хожденіє 
с т р а н н н к в, п ал о м н и к в". Найдавнїйшнм памятннком 
того рода є „Хожденіє игумена Даніила” з XII. столїтя, а ко| 
ристувало ся воно таким поважанєм, що дійшло до нас 

Ч Мам ай. татарський хан, що прово іпв тагареькпм військом ма 
Вуликовім полі (на південний слід від міста Тули). 



у мпогих рукоїшсях. В одній з них ігумен Данило, назва¬ 
ний еьвятим, а єго „хожденіє** — „жптієм'ь**. Оповідане 
Іанпла про єго подорож починає ся і кінчить ся Царго- 
родом, з чого можна догадувати ся, що Данило звідав сьв. 

Землю після довшого побуту в Царгородї і був у сьв. Землі 
два роки. Опис єго нодорожи став типовим взірцем нізнїй- 
шпх творів того рода. Не є се опис подорожі! в нинішнім 
розуміню, в котрім можна би найти ВІДОМОСТІ! про природу 
і політичний стан земель, про побут і звичаї паселепя. 
Гам описані вірно з дїйсностю і з усякими подробицями 
тише сьв. місця і сьвятинї, а опис доповнений лєґеидами 
і апокрифічними оповідапями. 

Автор перепятий сильною сьвідомостю єдпостII 
іуської землі, як і Володимир Мономах і автор „Слова 
) Полку Ігоревім*4, що бачили всю небезпеку в усобицях 
роздробленю сил на місцеві справи. Вій згадує руських 
шязїв і бояр в єктеніях і ставить на гробі Господнім „най¬ 

шло*4 за всіх Русинів і всю руську землю та всіх христіян 
>уської землі. Вельми займає єго оповідане про гріб Го¬ 

лодній і воно прошікнуте глибокою релїГійпостю. 

З і с т о р п ч н о - л і тер ату р н ого погляду є се нер¬ 
па проба опісля розвитого паломнпчого письменьетва. цї- 
:ава зображеними поглядів, прикметами стилю й язика. 
)повіданє визначає ся великою простотою, точностю і бо- 
•атством історичних та легендарних подробиць, щиростю, 
іаївностю і любовю рідного краю. Все, що автор опові¬ 
щає й описує, подає на основі власних помічень, а сей па- 

омннк. переложений також на француський і німецький 
зик, уважають західно-європейські знавці самостійним 
найосновнїйішім та найважнїйшим описом середпьовічпої 

Іалестіїпи 1). 

Длятого має він також важне історичне значінє яко 
изначштй твір паломнпчого письменьетва в середньовічній 
Івропї, іменно задля згадки про похід короля Бальдуїиа на 

•) Замітно. що па юмник Даппла з епічною простотою впкладу лу- 

пть таку Географічну і топографічну точність, що досп остає одним 
пова;кнпх творів, на котрі покликують ся француські Домінїканп у своїх 
іхеольоіічних дослідах. 
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Дамаск і до Тпверіядського озера, в котрім з дозволу ко 
роля брав участь. 

Автор сего паломника І, а нило називає себе ігуме 
ном Руської Землі, а хоч не подає місця походженя, т< 

можна здогадувати ся, що жив у Чернпгівщинї, бо йорів 
нує ріку Йордан а рікою Словом (Сосновою), котра пливе 
в Чернигівіціїпї. 

Сю подорож до сьв. Землі відбув Данило після пер 
того хрестоносного походу за єрусалимського короля Баль 
дуїна, а з подій, згадуваних в ого творі, можна зробите 
висновок, іцо сю подорож відбув між 1106 — 1107. рр. 

Загальний погляд на письмекьство і просьвіту в 1-ім від 
дїлі 1. доби. 

Зараз після заведеня хріїстіяпьства на Русії зрозумп 
Володимир Великий, що иросьвіта може найбільше гірнчи 
нити ся до утверджена і розширена християнської віри 
Тимто перші князі, Володимир Великий та Ярослав Му 
дріїй кладуть підвалини до просьвїти заснованєм шкіл пе 
редовсїм по княжих столицях і при соборних (єпископ 
ських) церквах. З тих шкіл виходили сьвящешши й инга 
церковні служителі', крім того писарі, що іігрешісувалі 
книжки, і перекладники, що перекладали літературні творі 
з грецької мови. До сих шкіл ходили не лише діти сьвя 
щенпків та церковної служби, але П діти знатних люднії 
дружинників та міщан. В сих школах відбувала ся збірн 
наука, учнтелї подавали науку зібраним в ній громадно дї 
тям. Крім читана, писана і чнсленя на внсшім сгепен 
учили грецького язика, а в західних школах па Вуси та 
кож латинського і німецького язика. В канцелярії га 
линько - волинських князів був вельми уживаний датив 
ськпй язик. Через те просьвіта ширила ся не лише міз 
цуховпими. але її СЬВІТСЬКІІМІІ людьми. Вже в тих перши 
часах почали також дбати і про освіту жіноцтва. Тогоча 

•сиі руські князі були не лише письменні- і любителі наук 
і нросьвітп (Ярослав оснував книговню при церкві сьі 
Софії в Києві): деякі навіть були учені і пособлялн рої 
широчію науки (отець Володимира Мономаха, князь Всев( 
лод, умів пять язиків: волинський кпязь Володими 
Васильковим названий в Літописи „великим фільосі 
фом“ і т. д.). 
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Окрім шкіл розиовсюднювала ся ось в і та також доро¬ 

гою „почитаній книжного" а усяких підручників і збірнп- 
сів. ІГеродовсїм метою сего чнтаня було осягнеш: відомо- 
■тпй з- хрнстіянської релїі'ії, потрібних іля спасеня душі, 
те крім того' здобували собі читачі знане з історії, гео- 
ґрафії, дещо з сьвітськнх письменників, а найменше з при¬ 
родних паук. 

Головними огнищами тогочасної иросьвіти були мопа- 
гптрі' як се було і в цілій серелпьовічпій Европі. 0<Ч>- 
Зливож славив ся І\ її ї в с ь к о - П е черг ь к и й м о н а с т и р, 
* котрого вийшли перші руські письменники, а також жи¬ 
вописці, музики й митці. Взагалі в 1. добі на чолі книжної 
тросьвіти і письменьс-тва передує духовеньство, спершу 
і значній части грецьке, опісля руське. Тпмто тогочасне 
руське письмепьство мало духовний характер. 

Твори перших руських письменників — митрополита 
ларіона. Теодозія Печєрського. Нестора. Кирила Іурівсько- 
•о й іініішх — показують, щ« руське іуховеньство того 
іасу осягнуло значну’ осьвіту, а Поучене Володимира Моно- 
лаха, „Слово о Полку Ігоревім" і ..Слово Данила Заточнмка” 
•тають певним доказом, то осьвіта окрім духовного стану 
іронпкала також і в іінші верстви суспільства. Однак годі 
іаперечптп, що ся осьвіта приймала ся лише у впсших 
верствах суспільства, а в шшші верстви народу не прони¬ 
зала. Ті самі твори, що згадують про осьвіту впсших 
їеретв або поодиноких осіб в суспільстві, виказують, що 
; ширших верствах пароду була значна темнота, забо- 
юнність і прихильність до давних поганських звичаїв, за 
цо церковні проповідники дорікали їм двоєвірєм. 

Сему не можпа дивувати ся. бо число шкіл було не- 
іначне, діти ширших верств не користувачі! ся звичайно 
шкільною наукою тап не було книжок зрозумілих ппро¬ 
шви. В перекладнім пнсьменьстві було богато книжок нп- 

аних для чужого осьвіченого пароду (Греків), відповідно 
[оглядам і потребам грецького жптя; отл;е для пепросьві- 
іепих люднії руського суспільства були сї книжки попри* Ітхпні і мало зрозумілі. А ті чужі твори літературні паслї- 
увалн її руські письменники. Найбільше зрозумілі і ирн- 
тупні були Житєпіїси або так звані „Житія” Сьвятпх 
мали педаґоґічпші вплив. Сьвітське письмепьство при 
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виключно релїґійпім напрямі нросьвіти не мало поля до 
розвитку і длятого „Слово о Полку4* є майже одинокою 
поетичною появою в своїм родї. 

Твори княжо-дружинного писвменьства можна поділити 
па два розряди: до першого відносять ся Лоученіє Володи¬ 
мира Мономаха" і „Моленіе Данила Заточника", а до другого 
„Слово о Полку Ігореві і „Слово о погибели Руськои земли\ ? 

Особливо характеристична ріжнпця проявляє ся між „По- і[ 
ученіємь Мопомаха" і „Словом о Полку Ігоревім". Поуче- 
ніє" пронукнуте в п з анти п с ьк о - х р п стія н с ь к II м с ь ві- 
тоглядом, коли тнмчасоп „Слово о Полку Ігоревім" яв- 

ляє ся майже виключно одиноким твором в староруськім 
IIІісьменьстві З народно -.р у с Ь К и М с ь в І Т О Г Л я д О М. Ся [{; 

різка ріжнпця між двома творами спричинена ріжннцею і? 
між двома верствами в староруськім княжо-дружиннім су- р 
спільстві. • 

Представником одної верстви був велико-княжий дім І: 

Всеволода Я]>ославпча: вона горнула ся до византпйеько- 
хрпстіянської культури, була ознайомлена з впзантийсько- щ 
хрпстіянськпм ппсьменьством і культурою і намагала ся сї 
напрями і настрої вводити також у руське яштє. Найбіль- у. 
ше впливовим представником сеї верстви був Володимир - 
Мономах, котрий міг переймати засновки впзантийсько- к 
хрпстіянської культури не лише з византннського Ііере-щ 
кладиого тшсьменьства, але й прямо від своєї матерії —■ а 
Грек и н і. р. 

Представником другої верстви був другий син Яро¬ 
слава Мудрого. Сьвятослав Першії івеький й єго семя. шо 
держали ся переказів пародно-руського сьвітогляду, о скілв- , 
ко він зберіг ся серед дружини з часів Олега Віщого. Як із 
„Житія сьв. Теодозія“ дізнаємо ся, любив князь Сьвято- 1( 
слав музику і сьпів і любував ся княжо - дружинним епо- . 
сом. Иотомкп Сьвятослава, почавши від єго стіна, Олега 
Гпреслаїшча. були усунені від київського нрестола і бороли 
ся о се около сто літ з иппшми віткамн Ярославового роду] і 
ЖіІТЄ в місті, віддаленім від культурного осередки Гуси, 
Києва, пособляло збереженій національно-руської традиції! 

Колііж у другій половині XII. столїтя дім Сьвятослава ося¬ 
гнув київський престіл, народно-руська традиція виявила 
ся гарним літературним твором „Слово о Полку". Але 



•Ьір ссй. одинокий у своїм родї. перестає бути одинокою 
іоявою в норівнаню з „II о у ченіємт." 1 „Моленіємь4*. 

соли матн-мемо на тямцї. що кпяжо-дружинна верства ви¬ 
морила епос, переказуваний устио. а літературною обріб- 

сою на такий лат одного епізоду було „Слово о Пол¬ 
уд Навпаки, коли уявимо собі, іцо внзаптийсько-хрпсті- 
інська культура була лише власностю одної части княжо- 
іружинної верстви, то дійдемо до погляду, що як раз 
II о у ч е п і є В о л о д н м и р а М.“. котре виявляє внзантий- 
ькнй вплив у передовій части староруського суспільства, 

юкажс ся виключною появою. 

Переходова доба в розвитку руського язика (в 2 - ім від- 
їлї І. доби). Віки XIII —XIV увая.ають руські язикознавцї 
ереходовою добою в історії звуків і форм — часом, в ко¬ 
рім деякі давні звуки і форми зовсім щезли, коли тимча- 
ом шипі на їх місце вступили. В першій половині Х1\. 

толїтя війшла Галицька Русь в склад Польщі, а в другії! 
оловппї XIV. столїтя Київська Русь в склад Литовської 
ержавн. Литовці підчинили ся впливам руської просьвітн, 

вробленої за ліпших часів київської доби. На Литві иа- 
ував до часів Жиґмонта Авґуста руський язик, що був 
ікож язиком урядових грамот і законодатних книг (в му¬ 
жі Чарторнйськіїх у Кракові зберігся лист Жиґмонта 
віуста до Жиґмонта Старого, писаний тогочасною ру- 

ькою мовою книжною, а в Катедрі на Вавелю в Кракові 
аходимо ще й нині написи кирітльські). В Литовськім Ста¬ 
тті урядово постановлено, що „шісар земскій має ру- 
ілімп литерамн н словьі рус.кііми всі. листа и позвьі писані, 
не ІШІШІМ’Ь ЯЗИКОМ!» и словьг *)• Однак се не є одноцї- 
ій язик з основними прикметами одного якогось говору, 
те нарічева мішанина півдеиноруськіїх і білоруських 
шкмет із значною, прнмішкою канцелярських одностайних 
шротів. У церковних книгах оставав і дальше старосло- 

інський язик, лише потроха затронутпй місцевим говором 
їсия, а в правничих актах бачимо більше народно-руської 
зви. Давні основи київської культури задержали ся 
в нових обставинах, не доставало лише сили, щоби 

1) Той язик Тіув також дипломатичним у зносинах з Татарам* 

Молдавією. 



— 130 — 

вона відродила ся, самостійно розвинула й оживила по¬ 
чатий старої культури і виявила ся в лїтературпій формі. 

і 

б) Другий віддїл першої доби. Застій і занепад ру¬ 

ського письдіеньства. 

В першій половині ХПЇ. столїтя попала Русь наслїд- 
ком татарського наїзду і зпшценя в страшне лиходіте, що 
довело остаточно до розділу між південною (Київською) 
і півпічною (Володнмирсько-Суздальською) Русю І спричи¬ 

нило опісля історичний та етноґрафічпий розрив тих ча¬ 
стин старинної Русн (Київська — Україна-Русь і Велике 
князівство Володнмирсько - Суздальське — Московщина). 
В 1240. році Татари здобули і зруйнували давну столи¬ 
цю Русн Київ і огнище тодішньої культури К II- 
ївськ о - П е ч е р ськ и й монаст н р та спустошили і вп- 
люднилн край. Наслідком того переносить київський ми¬ 
трополит свою столицю у Володимир над Клязмои 
і тим способом витворює ся новий осередок політичною: 
і церковного ЖІІТЯ на ПІВНОЧІ!, а опісля тим осередком 
політичного, державного і церковного ЖІІТЯ 
і кпнжної просьвіти стає Москва, яко столиця 
Суздальських князів, що почали звати ся великими кня¬ 

зями Московськими (від 1328. року). Зпачінє Москви осо 
оливо скріпило ся. коли князь Днмитрій Донський побідотс 
на Куликові м пол і (1380.) зломив ярмо татарське і тим 
становище в. кн. московського, досн мало замітного, а ще 
більше після упадку Царгорода, коли Москва на місці 
давпої Низантії стала столицею нравославія, а великій: 
князь московський Іван III., одружений з византийеі.кон 
цїсарівпою Софією Палєолєжанкою, став неначе наслідии 
комч спадкоємцем византпйськпх цісарів і» називав себ< 
самодержцеві, а навіть царем. Знищивши самостійність В 
Новгорода (вдова посадппца Марта Борецька) і Пскова 
огнища удільно-вічевої традиції, і скинувши відтак татар 
ське ярмо, виступає Іван ІІІ. яко зашнтшік Церкві^ всеїч 
правос-лавпого Сходу: столиця єго і столиця митрополї 
Москва вважала себе неначе гретнм Римом. Тяжиш» 
пересуває ся отже з Києва на північ, у Москву. Київ за 
непав і перестав бути осередком політичного і церковноп 



житя та не міг вже ніколи вернути до давного значіня . 
і багатства. Сі події здержали розвиток державного і су¬ 
спільного ЖІІТЯ. що ще не вепіло уложнти ся і зміцнити. 
Торговая і взагалі' господарське жито краю було підорва- 

не, насильства, недостача ліпшої і суспільної безпеки, гро-, 
мадні убивства викликали велике пригноблено. На ювгіій 

час спинив ся розвиток умової і релігійної нросьвітп па 
Русії, залягла темнота і вкоренили ся в народї хибні віру- 
ваня. Годі було в тих часах думати про засновуване шкіл 
і розповсюдшованє науки і просьвітн. Із зруйпованимп мо¬ 
настирями і містами загинуло богато иамятників старору- 

ськ'ого письменьства. Зложили ся лише нові перекази, що 
зберегли ея в устах народу, її. пр. про Батія і Золоті Київ¬ 

ські ворота або ГЛихайля Семилітка, тип народної надії па 
грядучі поколїпя. вічио молодої, ідеал народної сили, іц<* 
ніколи пе слабне, а все відновлює ся. , 

Книжна просьвіта після занепаду Київа має пристано¬ 
вище в західно-руських князівствах. Галичі і Володи¬ 

мирі Волинськім. 

Одначе Київ не втратив зовсім свого просьвітногп ха¬ 

рактеру і в тяжкій хвилі татарського погрому. В самім Ки¬ 
єві не переривала ся традиція і давні памятннкп — як Лі¬ 
тописи і Печерськпй Патерик зберегли своє значінь 
і повагу. Руська пародність довго зберегала своє верхо- 
владне зпачіне в стараннім осередку, в Києві. В тих тяж¬ 

ких обставинах, коли татарське лихолїтє потрясло всіх до 
глубини душі, а нарід попав у розпуку, приняло ея духо- 

веиьство за єго подвигненє і иросьвіту. 

1. Богословське духовне письдіеньство. 

ІТроникнуті вірою в Божий промпсл, підносять спи 
скопи і сьвяшенпки свііі одушевленпй голос і ста рають ся 
ослабити важкі наслідки татарського лпхолїтя. Поміж пер¬ 
шими визначив ся київський митрополит Кирил Замітивши 
богато неправнльностий у богослужепях і в житю духо- 

веньетва та народу, спроваджує він з Болгарії болгарсько- 
словянську рукопись Кормчої книги або Номоканону, котра 
здобула собі на Руси велике значіиє яко книга законів 
і правил не лише в церковних і духовних справах, але 
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й у справах приватного і родинного житя, в яких духо¬ 
во ньство видавало суд. Кормча виступає також против 
останків погапьства. збережених у народних віруванях і зви¬ 
чаях, котрі підлягали духовному судовії. Сю книгу пере¬ 
писувано дуже часто (наидавпШпшй список походить 
з кінця XIII. столїтя). Митрополит Кнрнл перевів також 
реформу иівдупавшого духовеньства їі установив так звані 
„Правила Кирила", після котрих духовпі мали сповняти свої 
обовязки. 

Другим таким мужем, що в тих трудних обставинах 
був опорою народу' і готов був душу' свою за него положи¬ 
ти, був Серапіон. ігумен Київсько - Печорського монастиря. 
..вельми учений і сильний у сьв. ІІнсьмі“, „учителеіпь з'Ьло 
вь боясественномп писаній", як о нїм висловлює ся Лїто- 
ппсь. Митрополит Кпрнл поставив єго Володнмирсько- 
Суздальськпм єпископом (1274. р., а в 1275. роцї він умер). 

З подібною рішучостю, як Кпрпл, звертав ся і Серапіон 
у своїх п о у ч е н я х до народу (а написав їх пять і. 
вказуючи на народну недолю ізза нападів татарських і на 
нехристіянське житє, яко причину' того лихолїтя, голоду, 
мору і війни. „За гріхи наші — говорив він — Бог навів 
па нас нарід немилостивий, лютий, що не щадив молодої 
краси, ані немочи старців, аиї молодостн дїтий“. Тілько 
щира покута і поправа може спасти нарід від більшого 
гніву і кари Божої. ‘Друге „Слово*4 пронукнуте глибоким 
смутком задля беззаконних діл своїх духовних дїтий. Тому- 

взиває до каяня, а милість Божа зійде на них, поживемо 
радоети £ нашій землі* і наслідимо царство Боже. Така 
сама основна ідея в третім іюучепю. Четверте і пяте звер¬ 
нене проти розповсіоднеііих тоді забобонів, викликаних по¬ 
сухою і голодом. 

Сго поученя мають прикмети живої народної мови 
і визначають ся особливою простотою, іциростю і глибокою 
любо в іо вірних. Вводять воші нас у жптє і настрій на¬ 
роду після татарського ногро.му і мають історичне значі- 

нє. Згадує він про Пору на, Хорса, про приношене їм 
жертв, про коровай, про бога огню Сварожнча, про став¬ 
лене куті Родовії і Рожашщям. про бісовські ігри і пісні, 
шілясаніє п гуді.ніє" (музику). 

На останку подібне значіиє має також ,,Слово нЬквєго 



Христолюбця", котрий виступає проти погаиьства і подроби¬ 
цями. подаваними в своїм „Слові", доповняє ті скупі відо¬ 
мості! лїтонисиі. які маємо про віруваня і звичаї, ш> 
їбереглп ся між народом у два віки по заведень» хри- 

стіяпьства. 

Поученя Кирила і Серапіона не відріжняють ся напря¬ 
мом і змістом від того, чого бажали Теодозій Иечерський. 
ларіон і Кирил Турівський. а хоч не визначають ся та- 
,’ОЮ викінченою літературною формою, як поученя двох 
•етапних, зате вони більше рішучі і пристушіїйші для ишр- 

ппх верств народу. 

Окрім сих двох сьвятителїв Церкви, що дбали про По- 

івигнепє народу й єго просьвіти в тяжких часах татар¬ 
ського лнхолїтя. визначив ся ще в другій половині' XIV. 
толїтя митрополит Кипріян. родом Оербнн, котрого ЛІТОПИСИ 
іазивають „вельми книжним і учительним". Поставленні! 
штрополитом Гуси, проживав він довгий час у Києві, хоч 
толнцею митрополитів була вже тоді Москва. З південної 
'ловяньщшш. іменно із Сербії, він привіз з собою богато 
іерковних книг, дбав також про розбуджепє шісьмепьства 
сам був трудящим книжником У своїх церковних пнеа- 

іях згадує в перший раз про т. зв. апокрифічні повісти 
твори. 

2. Апокрифи. 

Однак усї ті змаганя не могли довести просьвіту 
письмеиьство на Русії до того давпого процьвіту. який проя- 

нв ся до татарського лихолїтя. В тих трудних хвилях не 
впв ся на Русії ані' оден письменник, що вспів би своїми 
норами розбудити нове літературне жіітє. Тодішні грамі»- 
її займали ся лише гіереннсуванєм давнпх книг, сішсува- 
єм так званих слів і поучені., призначених більше для 
итаня, ніж для виголотнуваня з проповідниці, посланій, 

ю містили в собі церковні правила для духовних та ріж- 

пх иншіїх по віст и й (сказаній) або зладженєм збірників 
ісля перероблених з византийськіїх в горі згаданих, як 
. пр. Пчела. Златая Цїп і іш. 

Однак гшсьмеппі люди не могли вдов('Ліітн ся лише 
уховно-поучннми. а до того в значнііі части полемічними 
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творами. Вони бажали таких творів, що вдоволили би та¬ 
кож природним потребам і змагапям розуму, чувства і фан¬ 
тазії.. А що релігійне внхованк суспільства звернуло і ці¬ 

кавість розуму на релїґіппі ідеї, отже фантазія убрала сї 
релігійні ідеї у відповідні образи. Окрім того фантазія про¬ 
являла ся і дїлала самостійно, творпта образи для себе, 
що були зеркалом прояв житя. Сим потребам вдоволяли 
так звані апокрифи і повісти чисто сьвітського хара¬ 
ктеру. Всі ті твори є перекладеш, але що були вони роз¬ 

повсюдниці між народом у значнім числі списків, і нарід 
читав їх радо, то вони дають нам спроможність судити 
про умовнії настрій народу. Окрім того в апокрифах і по¬ 

вістях понадають ся чертп характеру руського народу і са¬ 
мостійної творчості!, тимто сї твори мають своє місце в пнсь- 
меньстві. 

Упадок по л і т н ч н о ї с а м о с т і й н о с т п п і в д е н- 
п о - с л о в я н с ь к п х дер ж а в із кінцем Х1Л'. столїтя) н е- 
рервав і там лїтературпу діяльність і з того 
часу перестали на Русь приходити твори пїв- 
д е н п о - с л о в я н с ь к о г о її п с ь м е п ь с т в а. бодай не в та¬ 
кім числі як давнїйше. Читали там і списували лише то. 
що остачо з давнїйгаої доби. 

Але перегодом проявила свій вплив па Русь дру¬ 

га п і в д е н п о - с л о в я и с ь к а с т р у я культ у р н а. Коли 
державпе житє па Русії після татарського погрому трохи 
очуняло, почали з Руси серед великих нераз небезпек- люди 
відбувати подорожі! на полуднє, головно до Даргорода і па 
Атон. Там воші мали нагоду ознайомити ся з добутками, 

які осягнуло південно словяпське піісьменьство з ХШ- XVI. 
столїтя, коли татарський погром перервав культурні і літе¬ 
ратурні взаємний споріднених народів. Руські книжники 
переймають у південних Словян їх пові прикраси рукопи¬ 
снії, правоішеь, саме письмо (полу у став) і нові їх пере¬ 

клади. Після овладн Сербії й Болгарії Турками півлепно- 
словянсі.кі виходцї щораз частїйше переселяють ся на Русь, 

де вже ослабло було татарське ярмо пі. гір. митрополії! 
Кииріяіі). 

Руське гшсьменьство, що після татарського лпхолїтя 
визначає ся упадком і застоєм, не могло також винагоро¬ 

дити сеї недостачі, спричиненої перервою звязн з иівден- 



ними словянськнми державами. Тимто і ся література апо¬ 
крифічна і повістева виявляє мало замітного, а навіть не- 
богато остало рукоипснй нрисьвячених сїй галузи нпсь- 

меньства. 

3. уіїтописи. 

Галицько-Волинська Лїтопись — се третя частіша, додана 
до Начальної і Київської Літописи, є найцїннїйшим памя- 
тником історичного письмеиьства в давнііі Гуси. а також 
головним жерелом пізнана руської минувшини і внученя 
староруської мови. Крім того має вона більше одпоцїлпй 
характер і є одним з найважнїйших жерел до історії Ли¬ 

тви, Польщі й Угорщини. 
Оповідає вона про події від 1205—1290. р. (від смертп 

князя Романа) з історії Галицько-Колоди мирського князів¬ 
ства. Вона починає ся словами: Начало княженія вел. 
князя Романа, еамодержца бивша всей Русской Зємлн. 

князя Галицкого", однак крім короткої для него похвали, 
в котрій порівнує єго з Володимиром Мономахом, нема ні¬ 
чого про сего князя. З сего можна догадуватп ся. що ся 
Лїтопись є лише другою частиною затраченої зовсім Гал.- 

В<»л. літописи, а в рукописї. котрою корпстував ся пероми- 
сець. був пропуск, бо з 1202. р. починає ся оповідане про 
події в Галицько-Волинській землі по смертп Романа. 

Перша частина єї, Галицька Лїтопись. написана в Га¬ 
личі, оповідає про „великий мятеж** (бунт) по смертп Га¬ 

лицько Володимнрського князя, Романа Мстиславнча; вона 
написана у формі одпоцїлого оповіданя, без років, якоюсь 
блнзкою князеві! Даниловн особою (імовірно Галичанином) 
не скорше як в 40-их роках XIII. столїтя. Написана в Гал - 

!Волинськім князівстві, котре жило пезавнсимнм від Київ¬ 

ської Гуси з другої половини XI. столїтя житом, ся лїто- 
пнсь подає головно образ княжо-дружннного житя. Автор, 
чоловік сьвітський з княжо-дружншіої верстви, котрої ро¬ 
доначальником був князь Роман, прославляє сего князя, 
а складом нагадує „Слово о Полку Ігоревім" і болгарський 
епос, а се стає доказом народного сьвітогляду у висших 
верствах суспільних Галицько-Волинської Русії. Крім того 
подає богато вістнй про Західну Европу, з котрою Га¬ 
лицько - Волинська Русь сусідувала. В дечім змінена при 
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пізнїПших перерібках, ся частіша .зберегла менше більш* 
свою початкову (рорму. 

Друга частина. Волинська Лїтопись, починає ся 70 - ми 
роками XIII. столїтя, писана якимсь волинським літопи¬ 
сцем. близким дворовії князя Володимира Васпльковича 
і кінчить ся 1289. роком. За прикладом галицького літопи¬ 
сця писав також волинський сю лїтопись без років. Хро- 
ііольоіііо (роки) вставив пізнїйший редактор літописи, вже1 

по злуцї Начальної і Київської Літописи з Галицько-Волин¬ 
ською. досить довільно і хибно. 

Галицько-Волинська лїтопись визначає ся мистецьким 
складом, як „Слово о Полку Ігоревім", злукою умілих, кни-ч 
жних і народно - поетичних зворотів в одну цілість гармо¬ 
нійну. Про князя Романа говорить: „Кинув бо ся був на 
поганих як лев. сердитий був як рись і нищив як кроко¬ 
дилі., а переходив усю землю їх (поганських народів) як 
орел, хоробрий був як тур“. Володимир Мономах „нив зо¬ 

лотим шеломом Дон4*. 
Взагалі в Гал.-Вол. літописи бачимо сильний відгомін 

народних пословиць і переказів, чисто народ¬ 

них зворотів, а деякі місця взяті прямо з пісень. 
Порівняне лїтопнспй від XI. до XIII. столїтя що до 

змісту виявляє, що духовне живло перегодом слабне, а скрі¬ 

пляють ся сьвітські, мистецькі і народно-поетичні живла* 

Се стає доказом п е р е р о д ж е п я, котре проявляє ся в усім 
тодішнім староруськім пнсьменьстві. Спершу були письмен¬ 
никами лише духовні, в XII. ст. появляють ся уже князі 
і дружинники. 

Автори Гал.-Вол. літописи були мабуть сьвітські люди, 
прихильні династії Романовичів. Крім власних помічено, 
користували ся вони оповіданими самовидців історичних 
подій й урядовими актами. До таких повістнй самовидців 
належить п. пр. оповідане про напад Ват і я на Русь, 
В н тв а під с т і нами Ярослава (мабуть переповіджений 
епос), про останні хвилі Володимира Васпльковича, 
котрого характер зображено вельми живо. Автор Галиць¬ 
кої Літописи був вельми начитаний, осьвічепий, знав грець¬ 
ких хроноі'рафів (літописців), згадує і про Гомера, послугує 
ся взірцями народної поезії, иословицями і поговірками 
Літописець оповідає вельми драматично, н. ир. про побут , 



іш. Данила в татарській Орді, дише горячою дюбовю рідної 
землі, дорожить славою вітчинн і відчуває болючо всяку 
невдачу. 

Гал.-Вол. Літописі» не дійшла до пас у нервопнси, але 
в пізнїПшім списку Іпатіївеькім1). в котрім північні перепнеш 
В дечім позмінювали 61 мову ІЦО ДО зву НОВОЇ сторони, бо 
годі висе ріжницї між язиком північних а полудпевих зе¬ 
мель Руси були значні; зате має вона велику ціну що до 
зпеловів і староруської складні. Язик літописи носить сліди 
іахідно-европеїіського впливу, бо стрічаємо в ній слова ле¬ 
веняті з латинського язика: „пнекупья", ,.пробощь*\ 
,риксз>, рекомьгй король". 

') Лише в сім списку мас Газ.-Вол. лїтопись хронольогію. Гал- 

УЛ .пїтопись в ннших списках (Хлїбниківськім і Поґодинськім), моиод- 

■х що до віку, але старших що до редакії, не має хронольоґії. 



Друга 

староруського 

доба (середня) 

пись/уіеньства (1453 

І. Політичні і релігійні ПОДІЇ. 

1?98). 

З кінцем XIV і з початком XV. столїтя важні іето 
ріпні події спричинили на Русії новий зворот і полїти 
чного й умового житя народу. Галицька Русь вже за Ка і 
лимпра Великого (1340л, а Велике Литовсько-руське князів 
ство за Ягайла (1380.) входить у державну звязь з Польщек 
З того часу починав ся державшій вплив Польщі на ру 
ські землі, хоч у ішсьмеиьстві він майже не проявив св 
бо і в самій Польщі вилив инсьменьства був ще довол 
слабий. Галицька Русь ще довгий час після злукп з Поль 
щею була окремим руським воєводством і тут спнсуван 
урядові грамоти в XIV. і в першій половшії XV. столїт 
переважно руським язиком, а доперва наслідком постанов 
сой му в Одльнї (1432. р.) майже виключно латинськії:! 

язиком. Городельська унія <1413.) скріпляє суспільної 
політичніш вплив Польщі в руських землях (надїляюч» 
політичними правами лише панів-католнків), хоч литовські 
руські землі мало що не до половини XVI. столїтя мал 
окремих .князів. (о боротьби за самоуправу литовського 
ських земель виступив безуспішні* С ви три га йл о, а ві; 

так за права Гуси вступають ся князі Олелькович 
котрим Казимир Ягайлович надав відновлене київське кшу 
зївство. Семен Олелькович двигнув доведений Гаті 
рамп до руїни Київ і відновив Печерську Лавру. Але ні 
бавом по смерти Семена Олельковича Казимир Я гай лі 
вич почув ся так могучпм володарем, що рішив ся зр< 
бити копець єствованю окремого київського князівств; 
поставившії в Києві свого воєводу, Мартина Ґаштов і; 



Однак в дШсноетп не покористував ся він а лукою Польщі 
з великим князівством Литовсько - руським, щоби довести 
до визволеня півіеппої Русії зііід татарської кормиги і спов¬ 
нити се послапннцтво. Союз, здавало ся, корисний для Поль¬ 
щі, заклинений з Іваном III,, віддав (1471.) Московщині' її 
Новгород Ссторошшцтво Борецьких, котре звернуло ся 
о опіку до Казнмира, не дістало від пего помочи), а скрі¬ 
плена тим способом Московщина мішає ся що раз більше 
в справи литовсько-руських земель. Щоби відвернути сю 
перевагу Московщини, оженив ся син Казнмира, Оле- 

ксандер, з влепою, долькою Івана III. Васплєвича, але се 
не відвернуло грози Московщппп, котра в суперництві 
з Польщею змагає до володарства над Русию. 

Остатнім змаганєм руських ягпвел проти нового ладу 
в Литовсько - руськім князівстві було повстане під прово¬ 
дом київського воєводи, князя М и х а й л а Г л ті п с ь к о г о. 
коли ему король іКиҐМОНТ відобрав київське ВОЄВОДСТВ*' 

1507. р). Однак повстане згноблено. а Гданський схоронив 
ся до Москви, де єго втручено до вязшіцї і замучено. 

2. Ца по/ії церковного І ре/ІЇГІЙНОГО ЖИТЯ 

проявляє ся на Русії в суперечності! до Московщини певне 
змаганє до Заходу. Хоч Русь прнняла хрнстіянську вір\ 
і Даргорода. а Церква на Русь одержала відтам иочатки 
гетрою, то се сягає тих часів, коли була ще єдність з Римом. 
Але й тоді навіть, коли вже настав розділ Церков, київські Бе¬ 

ніні князі не хотіли мати нічого спільного з впзантіїйеькими 
коро молами, оставалп в добрих взаєминах з Заходом Ев- 
ропи й Апостольською Столицею, а змаганя до унії Руської 
Церкви з Римом не устають, як се вказують взаємини Да¬ 
нила Галицького з Інпокентієм IV. Наслідком перенесеня 
митрополичої столиці із знищеного Татарами Києва до Во- 
юдимира Суздальського, а відтам до Москви, владики 
гдїльнпх руських князівств гляділи зближеня до Римської 
Церкви. Тим змаганям пособляла злука деяких руських 
шязївств з Литвою, а Галича і части Волині з Польщею, 

їй визволу руських владик зпід зверхності! московського 
штрополнта причинило ся основане руської митрополії 
з Галичі за Казнмира Великого, котрій підлягали епнекоп- 
'тва в Перемишлі'. Володимирі Волинськім і в Холмі. Але 

ОЛ. РАРВІЙСЬМІЇК ІСТОРІЯ УКР ЛЇГЕРАТУРП. 10 



також підвладні Литві руські владики намагали ся визво¬ 
лити зпід зверхності! московського митрополита, котрий 
звав себе київським і гнобив їх великими данинами. 

Заходами великого князя Витовта засновано руську 
митрополію в Києві (па котру по єго волі півдеепо- 
руські єпископи вибрали митрополитом Григорія Цамвла- 
ка1) 1414. р.). Тим способом руська Церква відділила ся 
від московської митрополії п орґанїзувала ся на самостій¬ 
них основах, а руські землі визволили ся зпід церковного 
впливу Московщини. 

Київ став тим способом знов осередком ре- 
лїґійного і культурного жнтя на Руси і наслїд- 



Вже овлада Царгорода хрестоносцями і засноване там 
ними Латинське цїсарство (1204—1261.) захитало по¬ 
вагу Византпйського цїсарства, витворило глибоку пропасти 
між Сходом і Заходом та промостило Туркам дорогу до 
івладн Балкшу. (Сербія ііо бою на Косовім полі 1389. 
р., Болгарія *) 1393. р. стали турецькими провінціями, а Цар- 
город попав 1453. р. у руки Турків). 

Фльорентийська унія (1439. р.) скріпила також 
іерковну звязь руськтіх земель з католицькою Польщею 
західною Європою, а/^>уські митрополити входять у зно- 

лак був на соборі у Констанці 
1414 — 1418. р,, а Ізіттбр/ на соборі 1438. р. у Феррарі і Фльо- 

іенції). Коли наслідкам тих подій виступають на Руси що 
заз більші сліди західно-європейського впливу, культурна 
шЗь$ь Руси з півдещуословяпськнмп землями і з Царгоро- 

ком згаданих у горі подій на іом переривав 
Залкап 

Якн'ебу 
ісеж такій скріпі 
лею і західною 

Москов 

е/ітнйська унія не була тривка"). 
ковну звязь руських земель з Полїд¬ 

ою. 
а покористувала ся фльорентнйською унією 

і упадком Царгорода (1453. р.), щоби московську митропо- 

іїю визволити зпід зависимости царгородського патріяр- 
;ату. Московський митрополит приняв отже титул патріарха 
московський патріарх став зверхником всего єпископату 

') Представником впливу Сербії на старпнне руське ппсьменьство 
митрополит Кппріян (т 140(5. і, родом Сербпн (проф. Ом. Огоновський 
азиває єго Болгарином): літописи величають его „вельми книж¬ 

нім ь п учите л ьнммг“, чого доказом его Житія Сьвятпх (до 1380. Іув митрополит Кппріян у Києві, опісля переселив ея в Москву). Пред- 

тавнпком виливу Болгарії є Григорій Цамвлак (Самвлак), котрого 
ізвав з Болгарії на Русь митрополит Кппріян. Він визначав ся глибо- 

ою ученостю. а на домагане в. кн. лпг. Вптовта руські еппскопп вп- 

ьвятпли его на київського мптрополпта (1414. р ). З творів его зачітні 
проповідн, в котрих він впявив свій красномовний талант. Обидва 

онн були представниками відродженої в XIV сг церковно-словянської 
нижвости, котрої твори ширили ся на Руси. 

2) На Руси всеж таки були люди прихильні ун'ГЇ, як н. пр. мптро- 

олпт Мпсаїл, котрий написав „Соборное посланіє русского духовень- 

гва и міщань кь римскому паиЬ Спксту IV. з Вильни 1476.“ (видане 
. Петрушевичем 1870. у Львові). 
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б Московщині і змагав також до підчіїненя собі київської 
митрополії. Однак самовладні змаганя Московщини відвер¬ 
нули віт себе і духовеньство і міщаньство Руси, а право 
славні руські єпископи на соборі 1690. р. призна¬ 
ли торжественнп царгородського патріярха 
головою православної Руси. Царгородські патріярхг 
опікували ся з того часу справами південно-руської Цер¬ 
кви. церковними братствами і школами. 

.3. /Іюбуїинська унї'я (1369. р.) 

Ропазвязала наконечно Литву її руські землі тісно з Полю 
щею, а всі руські землі, крім Берестейщини її Пинщппи, щ» 
осталп при Литві, і крім Черннгівшіши, що піддала ся Москов 
шині, дістались Польщі. Лит. руське князівство переслало отяп 
бути окремою державою, а ся злука Литви з Польщею від¬ 
крила весь простір на Руси впливам польської і західно 
європейської культури. Оснований у Люблннї трибунал як» 
впсша судова настоя, запоручав Русії самоуправу, бо Ли¬ 
товський Статут постановив, що „писарь земскій маеть пс 
руску литерамн н словьі вси листьі и позви писати, а не 
шішимь язмкомь и словьг*. Однак громадський самосуд 
знесено, обмежено права хліборобів до землі і тим спосо¬ 
бом розділено населепє на шляхту і посполитих людий 
Шляхта взяла державну управу в свої руки і відсунула 
від неї також міщан. Через те і в міськім житю настаї 
цілковитий переворот. Королі надавали містам маґ 
де бурське право, котрим вони правили ся самостійні 
і творили неначе відокремлену в собі державу. Сим пра¬ 
вом одначе користувалп ся тілько католики - міщани, щ» 
сиділи серед городських мурів, а що руське міщаньстві 
було поселене поза укріпленими, то переважно не хісну- 

вало ся маґдебурським правом. Тілько в Церкві збереглися 
покищо останки колишнього вічевого, громадського устрою 

Руські князі і бояри входять у взаємини з польською 
шляхтою і з західно-європейською1 культурою. Але хоч Русі, 
втрагила свою пародію - політичну самостійність і посте* 
пенно підлягала суспільному і політичному впливовії Поль¬ 
щі, вона готовилася серед того виливу до культурного по¬ 
ступу і розбудженя своєрідного у Мойого ЖІІТЯ І ІШСЬ* 

меньства. Особливо коли царгородські патріярхп що раз 
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більше вмішували ся у внутрішні справи Руської Церкви 
га поставили руських владик під догляд церковних братств, 
руські владики довели до унії а Римом, званої І>єре¬ 
сі т е й с ь к о ю 

Ь е р е с т е й с ь к а у н і я (1 Г>9і>.), до котрої головний по¬ 
тіш дав Інатій Потій, єпископ володпмпрський,опісля ки¬ 
ївський митрополит, викликала, правда, роздвоєне в широких 
верствах руського суспільства, бо зносила громадський, ви¬ 
борний устрій Церкви на Русії і спричинила релігійні спори; 
іднак се споводувало значний рух літературний і нросьві- 
гиий, а з тим і змаганя до витвореня власної пауки. Серед 
руського суспільства найшли ся люди, що стали горячими 
іборонцямн народ пост її і ся боротьба доставляє голов¬ 
ного змісту руському ипсьменьству протягом XVI—XVII 

’т До тої боротьби виступає галицьке, а передовсім львів¬ 
ське мііцаньство в обороні „благочестивої** віри, а се стає 
іоклнком до розбуджена широких верств ігародиііх, головно 
Селяньетва. 

4. [Точатки козаччини, Визвольні змаганя україн¬ 
ського народу. 

Після зруйповапя Внзантийської держави повстав на 
{римі хижацький ханат Гиреїв, а з того часу вельми 
мінили ся відносини на окраїнах Литовсько - руської дер¬ 

жави. За Китовта єї межі сягали до берегів Чорпоморя. 
>ін укріпив Канів, оснував Черкаси і Кременчуг, построїв 
верднню на місці давнїйшого Очакова, пристань на місці 
ннїшньої Одеси і замок при устю Дпїстра (проти Дкер- 

ану). Але за Качимира Ягайловича, занятого більше сип¬ 
ами з Польщею, як обороною границь, Литовсько - руська 
ержава втратила ті південні окраїни. Менґлї Гирей зни- 
шв пограничні твердіші, а між заселеною Київщиною і та- 
арськнми кочовищами утворив ся широкий простір пустої 
емлї, так звані Дикі иол.я, де вела ся безнастанна бо- 

отьба між українськими поселенцями з одного, а татар- 
ькими хижаками з другого боку. Проти татарських наїзд- 
иків, що безнастанно нищили Україну, витворює ся в дру- 
ій половшії XV. і протягом XVI. столїтя козаччина, 
отра виступає також проти заведеного наслідком люблин- 
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ської унїї економічного і суспільного ладу на Україні. 
(Замість громадського самосуду заведено шляхетський, хлі¬ 
боробів закріпощено, отже нарід кидає ся туди, де уряд 
і шляхта не мали пад ним власти, в незасеЛені стени і там 
пристав до вільного Запорожа). 

Крім економічних і суспільних відносин берестейська 
унія зробила великий вплив на нарід наслідком знесеня 
в Церкві виборного ладу. Козаччина почала боротьбу з Поль¬ 
щею і звертала ся за помогою до широких народних верств 
з одного боку, а з другого під релїі'ійним прапором лучила 
ся .в справах „руської віри44 з представниками висілих 
українських верств, з їх останками — з міщаньством, ду- 
ховепьством. а навіть із шляхтою. Релігійним прапором за¬ 
ступає ся прапор національний, під окликом справ релїі'ії 
веде ся боротьба задля національних, політичних, суспіль¬ 
них і економічних питань. З тою релігійною поволокою ДО¬ 

ХОДИТЬ до розгару польсько-козацьких війн. Довголітні 
впінп польсько - козацькі, що заповнили другу половину 
XVII. столїтя і страшно зруйнували правобережну Україну 
(в народних устах витворила ся назва сеі доби — Руїна), 
довели до р о з р и в у України на право- і л і в о б е 
ре ж ну їв А н д р у с і в с ь к і м мирі 1667. р.) і спричинили 
також значні суспільні і національні'зміни. Але хоч на¬ 

слідком польсько - козацьких війн занепали на Україні за¬ 
сновані там попереду огнища умовбго і літературного зкитя 
та спинили єго розвиток, то серед воєнного козаць¬ 
кого суспільства проявляє ся поетична творчість, ко¬ 

тра видає козацький епос — думу.4 

5. Початки гудеанїзліу. 

¥ 

Змагаия до зєдииеня Східної Церкви з Західною, упа¬ 
док Царгорода. в слід за тим переселене учених Греки 
(між иішшми ученого К н р н л а Л у к а р н с а) до західної Ев- 
ропи, мали для культурного розвитку і поступу благодатн 
наслідки. Середньовічні погляди і форми пережили ея 
в сунротпвиостн до закостенілої схолястнчної ученості' 
проявили ся змагаия до свобідного образоваия і свобіднш 
дослідів на полі науки до внзволеня людського духа з за 
костенілої шкільної системи. Провідником в тих зчаганяїг 



мала стати клясична етарішність, письменні і мистецькі 
гвори старнннпх Греків і Римлян. З відродженєм наук 
і умілостий клясичної старпнностп укладають ся наукові 
досліди і мислень иа нових основах висілого наукового 
мистецького образованя. Взірцем тих умовах змагань слу¬ 

жать літературні Гі мистецькі твори класичного сьвіга. 
В половині' XV столїтя дістали ся на Русь ті нові струї 
заукові і жнтвві з Заходу, а сі струї названо гуманї- 
i м о м. Гуманізм проявив ся головно пильним виучуванем 
зтаринних клясичних язиків (латинського і грецького) і лі¬ 
тератур. Знане старинних кляспчппх літератур розбуджувало 
•правдешию вселюдську нросьвіту (звану в латин- 

ькіії мові Ііитаніїав, відсп і назва гуманізму) і справ- 
іешній смак письменський у христіяпських народів. СеП 
ювий культурний напрям вийшов з Італії, де грецькі уче- 
ii після овлади Царгорода Турками найшли при ют і роз- 
•удилн замилуване до клясичних літератур і наук (пис¬ 
аних уже італійськими поетами Дантом і особливо Пе- 
раркою) 

Правда, і в середних віках читано у впсшнх школах 
.ещо із етарокїіясичннх творів, як се опісля робили гума- 
їсти. але в середних віках плекано більше латинський 
зик. Та середньовічна наука звала ся схоляетикою (від 
атинського вислову зсіюіа — школа;. Головною з а д а- 
ею схолястики було узасаднювати й утвер- 
жуваги правди науки Церквп з підмогою ро- 

умованя, а мислити, розумувати (діялєктика) і доказува- 
и правду учено на основі писань грецького фільософа 
.ристотеля (котрого виїмки знано з лихих перекладів ла- 
ннських). Але схолястнка, котра була спершу хосенною 
мовою ґімнастикою, перегодом тратила що раз більше нау- 
ві прикмети і губила ся в пустих формулах і сухім, вп- 

жопарнім розумованю. 
Тіімто з ві цродясенєм клясичних літератур і наук гіо- 

ав ся спершу в Італії, а відтак і в західній Европі новий 
зорот в умовім житю, званий гуманізмом, а головною 
го прикметою було змаганє до свобідних само¬ 
тій них дослідів і свободи думки. Сей напрям 
вернув і красну літературу, науку і мистецтво на но- 
йі шлях. 
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Сей новий напрям дістав ся також до університетів 
у Празі (заснованого 1о4*. р.) і в Кракові (1440. р.), в котрих 
внсшу просьвіту побирало також богато Русинів. Королева 
ЯдвигаЧ оснувала своїм накладом в пражськім універси¬ 
теті' окремий інтернат (бурсу) для студентів Литовців і Ру¬ 
синів, а такий сам інтернат відкрито опісля при Краків¬ 
ській Академії). Побирали там науки між іінтшімн А лам 
(опісля іпатій) Потій і Касіяи Саковпч. Через Польщу вій- 
шов гуманізм і на Русь, відки богато- заможнїйших і та¬ 
лановитих Русинів їздило в Італію, щоби набрати ся висшої 
осьвіти у тамошннх учителів - г у м а н ї с ті в. Першим Ру¬ 
сином, що поїхав учити ся в Італію, був Франц Скорина 
з Полоцка. Спершу учив ся в університеті в Кракові 
й осягнув там стеиень бакаларя, а відтак па університеті 
в ГІадуї осягнув він стеиень доктора лікарських наук і фі- 
льософії. 

Імовірно православної віри, своє хрестпе імя „Геор¬ 

гій" скрив він під католицьким іменем ,.Ф ран ці с к а“, щоби 
міг учити ся в Академії, до котрої православні не мали 
приступу. 

Визначний вплив у напрямі гуманізму на Руси має 
Мансим Грек (родом з Альбанїї ок. 1480. р., ок. 1556. р.) 

котрий здобув собі широке образованє в часі проценту добі 
відродженя і гуманізму у Фльоренції і Венеції, а класи¬ 
чних письменників називав першими своїми учителями 
Там мав він нагоду ознайомити ся з кляснчнпми язиками 
і літературами і блнзко придіївитн ся духови нової італїй 
ської иросьвітн. Ширина умового сьвітогляду лучпла а 
в него з сплою і глибиною релігійного чувства. Він елухаї 
знаменитого ученого Грека К о п с/г а н т н н а Л а с к а р п с а « 
ознайомив ся із славшім проповідником і настоятелем Домі 
нїкаиів у Фльоренції, Савоттаролеіо, котрий був єм^ 
близшнй духом яко строгий проповідник аскетизму, яі 
італійські гумапїстн, а відтак у монастирі на Атонї вчиту 
вав ся пильно в тамошннх рукописах. Одушевленє, викли 
- ■ 

*) Як засьвідчає київський архпмандрпг Захар Копистенеькпі 
в нрпсьвяії кн. Четвертонському свого видана бесід оьв. 1 Золотоуетог* 

(1623.), „королева Ядвпга чигала Біблію словенську, а для внрозумів 
/і мала виклади Отців скептик словенським язиком, котрі з Бібліє» 

читала". 



кане в Італії класичними науками (до чого немало причи¬ 
нила ся основана Медицеямп у Фльоренції Академія), пі- 
рвало хрпстіяііськпх учених до того степеня, що мріли 
про воскресоне грецької мітольогії, обожили ІІлятопа і ви¬ 
кликали рівнодушпість до христіянськнх засад та довели 
гнм до занепаду моральності! і попадали в ногаиьство. Як 
Савопароля виступав проти такого вибуялого односторон- 
ного одушевленя клястічним сьвітом і був противником 
зсьвіченнх, але мало релігійних італійських гуманістів, так 
Максим Грек на Гуси оегерегав вірних хрнстіян перед 
юдібішми змагаиями і написав „Облич птельиое сло¬ 
во на єлписку прелесть‘% в котрім етарішній мітольо- 
ґп протиставить ідеали і засади Христової науки Хоч чу¬ 
жий п сход женем, він не тілько своїми творами (видав 
Голковую Псалтир, справляв богослужебні книги), але 
і впливом своїх моральних поук на погляди тогочасних лю¬ 

днії належить до Русії, дарма що порікапєм мпогнх москов¬ 
ських обнчаїв і поглядів наразив собі московських мерців 
і ухвалою синоду за те, що нібито псував текст сьвяіце- 
них книг, зачинено его в монастирі, де й помер. Пін пер¬ 
ший па Русії явив ся з богатим засобом знаня не тілько 
в богословських, але й у сьвітських науках, а своїми трудами 
і змаганями приготовив видане Острожської біблії і діяль¬ 
ність Греко-словенської Острожської Академії. 

Під виливом гуманізму повставали на Русії висші 
школи, вправдї ще з церкоішо-схолястнчшім напрямом, але 
3 європейським устроєм, а се розбудило живий літератур¬ 
ний і науковий рух і рішучі прояви умовбго і народного 
иштя. 

6. Реформація, 

вігкликаиа Лютром у Німеччині (1517. р.), відбила ся та¬ 
кож значним впливом на Русії. Лютер списував свої науки 
німецькою мовою, переложпв нею сьв. Письмо, складав нею 
зелїгійні пісні і виробив її па літературну мову. Латин- 
ькпй язик, яким досн майже виключно послугували ся 

4 ішсьменьстві в тогочасній Европі, уступає місця живим 
іародним мовам. Реформація обгорнула не тілько західну 
і середню Европу, але стала ширити ся також у Польщі, 
на Литві і Руси іа іменно кальвінізм, сошінїяньство. або 



так зване антптрішїтарство [науку о сьв. Трійці супро¬ 
тивну католицькій науці], або так званий аріянїзм). Сіс 
науку проповідував Лелій Социн, а відтак его братання 
Фавет Социн, в Польщі, а осередком соцішіян був Пинчіг 
і Раків. Ся наука розширила ся також у литовсько-руських 
землях. Найзнатнїйші вельможі, між тими Радившій, а та¬ 
кож. міщани переняли ся сею наукою і видали численних 
письменників. Прихильником социнїян був також князь 
Констаптин Острожськнй. хоч держав ся православної віри, 
і тому ато иськиіі чернець Іван Виш енський, вважаючи 
се шкодою для православної віри, картав у своїх посла- 
ніях прихильників соцннїяньства, що ,.поеритичТ)ЛН вси 

•обительїшцн Малой Росіи н оть Бога далече устраниша 
•ея“. Відозвав ся давшій рух чеський з часів Гуса, а ся 
наука проникала заходом чеських братів і иншнх некато- 
лпцькпх сект у Польщу, а відтам на Литву і на Русь. 

Сей релігійний рух спонукував з одного боку до дослі¬ 
дів релігійних питань, а з другого побуджував ревних при¬ 
хильників Церкви готовити оружє до оборони. До СЄ1 обо¬ 
рони треба було таких самих засобів образованя, якими 

-орудували противники. Осьвічені люди сьвідомо відчували 
потребу образованя і тіш внріжняло ся осьвічене суспіль¬ 
ство на Русії від Московщини, закостенілої в застарілих 
поглядах і в темноті. Але сей просьвітний рух не остав 
опісля без впливу і на суеїдну Московщину, де білору¬ 
ська і київська осьвіта положила також культурні під¬ 
валини. 

Наслідки сего релігійного руху проявили ся неба¬ 
вом наглядно на просьвітнім і лїтературпім полі. 
Хоч український нарід втратив державну самостійність, 

однак розвинув мимо того своєрідне жнтє, яке многимн при¬ 
кметами нагадує старанну добу. В церковнім пнсьменьсгві 
зберегла Русі» книжні традиції старинної доби, однак жива 
народна мова, що проявила ся доволі чистою в грамотах 
другої половини ХІ\ столїтя (з прикметами білоруського 
говору) щораз більше виступає в творах, котрі відносили 
ся до жигєвнх потреб, і мішає ся з церковно словянеькич 
і польським язиком. В правних грамотах і закоііодатннх 
книгах значну перевагу бере жива народна мова і з старо- 



СЛОВЕНСЬКИМ та польським відтінком стає у рядовим яликом 
на • Інтві 

Наслідком політичних і суспільних відносин черпав 
сей урядовий язик не тілько з церковно СЛОВЕНСЬКОГО і жи¬ 
вої народної мови, але й з латинського і німецького язика 
під впливом школи, торгових взаємин із Заходом і вина¬ 

ходу печаті. Літературна діяльність у тогочасній Русії 
проявила ся головно на релігійнім полі, па котрім ведено 
горячі спори (полеміку) між католиками та уніягамп з одно¬ 

го боку, а православними і протестантськими сектами з дру¬ 

гого. Сі спори творять протягом XVI. і XVII. столїтя го¬ 
ловний зміст тодішньої руської літератури так званої 
полемічної (так пазивапо твори, в котрих прихильники 
одного ісповідапя поборювали представників цінного іспо- 
віданя). а хоч та полеміка була доволі одностороння і ви¬ 
ходила головно на заговорене противника, всеж таки ожи¬ 
вила зпачно тогочасну літературну діяльність і причинила 
ся до розбуджена самосьвідомости спорячих сторін. 

Книгопечатанє. 

Винайдене в Німеччині в половині XV. ст.. а відтак роз- 

повсюднепе також у Польщі, на Литві і Русії, воно иособляло 
•ельми тогочасному літературному руховії. В Кракові по¬ 

селяють ся з кінцем XV. столїтя (Ї491. р.) церковно-сло- 
-іянські книги кирилицею в печатні Швайпольда Фіоля. Німця 
і роду, за що запідозрено єго в прихильності! право- 
лавію і візвапо на суд перед краківського єпископа. Він 

!>ув приневолений покинути Краків і переніс ся на Угор- 

шіну, а через ге на якийсь час перервало ся печатане 
знижок. Але відтак (після видань Скорини в Празі 
1517—1517 р. і у Вильнї 1525. р.) заходами московських 
зиходцїв Івана Федорова (або Федоровича, як єго називали 
іа Рухи) і Юрія Мстиславця починає ся на Руси правильне 
іннгопечатанє з початком другої четвертини XVI. столїія. 

; маєтності! вельможі Григорія Ходкевнча (внлен- 
*ьк«іго каштеляна і гетьмана великого князівства) в За¬ 
лудив і. на українсько-білоруськім пограничу (в Город- 

іенщинї). повстає перша печатня, заложена Федоровичем 
Мстпславцем, котрі були приневолені утікати з Москви 



наслідком заворушена, викликаного там першими їх пе¬ 
чатними виданими. Однак недужий і підхожий віком Ход- 
кевич не довго поеобляв тим печатникам, заллятого Мсгп- 
славець переніс ся до Пильпа і там з підмогою бокатих 
міщан Зарінькнх і Мамоничів (в домі сих осташшхі 
заложив нову нечатню 0 Федорович тпмчасом переніс ся 
до Львова І тут з підмогою спроваджених з давної за- 
блудівської печатні помічників заложив першу руську 
печатню (р. 1573.) недалеко Сьвлто-Опуфрейського вас-п- 
ліянського монастиря іпа Підзамчу). 

Задля недостачі потрібних засобів попав Федорович 
у довгії і був приневолений припятп службу у КИЯ !Я 

Острожського (1575. р.). В Острозі' в 1570-тнх роках зі¬ 
брала ся заходами князя Острожського громада образова- 
них людп(Ц рід грецько - словенської академії, і тут підго¬ 

товлено та протягом двох років випечатано славну Острож- 
ську Біблію (в р. 1580. і 1581.) па основі копій сьв. Письма 
зібраних з сербських, болгарських, грецьких та італійських 
монастирів. Се перше повне старословянське видане Біблії 
було виконанеє найбільшої тоді видавничої роботи. Князь 
Острожськин написав переднє слово до сего виданя. а дру¬ 
ге Герасим Смотрпцький, підскарбннк князя, що палежав 
до редакції Біблії. Силябічпими віршами описав він герб 
князя, а такнмнж віршами зложив друге своє .діредисло- 
г.іє" для ославн князя. 

По вішечатаню Біблії вернув Федорович до Львова 
і тут умер. По єго смерти викупило заставлену у жида п»*- 

чатню С т а в р о п н г і й с ь к е Братств о і в печатках XVII. 
столїгя прнняло на єї управнпка литовського Русина Ми¬ 
хайла Сльозку, котрий опісля відкрив власну печатню, 
а ставронпгійська. найдавнїйша у Львові українська по¬ 
чатий -). є тут і до ннпї. Окрім сих нечатень розповсюдник 
лн ся печатні на Литві і на Русії так, що находили ся 

1) -І у к а Мам о н п ч му в скарбником великого княвївс гва. а Кузьма 
Мам о ним внленеькпм бурмістром. В сіїі початій вишило 157-1/5. Кванге- 

діе, а 1570. Псалтир. Іван Заріцькпй (Зарецькпй) був скарбником 
і старостою уиитським. а браг єго Зиновій бурмістром впленськпм. 

-) Королі. Володпслав IV. падав Стапр. братству виключне право 
нечагати словянсько-руеькі книги, а сей привілей потвердив також ко¬ 

роль Михайло Вишневенький. 



іе лише по важнїйгшіх містах і мопастирях. але і по сс- 
[ах М, щ) ста? шімошшм доказом розбудженого \ мового 
внтя серед тогочасного українського суспільства -). 

Але коли в Московщині печатне обмежив ся лише 
іерковнпми книгами, на Русії пробудило ся живе чувство 
іародностн й умова потреба в змаганю до перекладів сьв 
Інсьма живою народною мовою, проява, — якої пе бачимо 
і Московщині, •Згаданій"! в горі Франц Скорина, полоцький 
ііщапип, що учив ся в Кракові і Падуї, видав у ІІразї 
,Біблію Руську**') (1617 — 1619, р.). ..Богу ко чти и людемь 
юс полити.\п> кь доброму наученій»**, а в перекладі, що ви- 

іначав ся приміткою білоруських і руських висловів, ко- 
шстував ся чеською і церковно-словянською Біблією. Ціль 
*его впданя поясняв Скорина просьвітною і народною по- 

ребою. бажаючи послужити свому пародови „кь наученію 
правд вірш людемь посполитьімь руського язика** (тим. 
до говорять по руськії), „своєму прироженому руському 
гінку кь науце всего доброі'о**. Але в переднім слові до 
яблії і в замітках Скорішії не находим») ніякого натяку 
ро якунебудь звязь его праці з протестаптськнм або яким 
ебудь ннщнм релігійним рухом, так що его змаганя явля¬ 

нь ся зовсім незавіїсіїмнмп і самостійними (Лютер віїсту - 
ає із своїми тезами на передодні Всіх Сьвятих 1517. р.І * * 4 5). 
їрихпльником і помічником у Скорішинпх змаганях був 

І 
’І Крім Впльпа. Кіп. а а. .Гькова іі Лет рога .гайновано пе¬ 

нні в Неевнжі (в Мнньщпнї» заходом маршалка і канцлера в. кн 
итовського кн Миколам Радпвила Чорного, опікуна кальвіністів, де 
■62. р. панечатано кальвінськніі Катехіїзпс -Г. Будпого; крім того ! ІІочае в і. в селі Страти її ї [в Рогатпнщинї». в вию (у Вплешцинї». 

Кутеїпї (в Могплївпшнї). в Крилосї (коло Галича» її в ші, 
-) Числа виданих у Московщині і на Русп книг дають наглядиш» 

«раз розвитку книжної іїмльностн ї культури там і тут. До 1000. року 
московських печаті-нь вийшло 16 кнш з українських 67; до 1625. р 
московських 65. а українських — 147 : ю 1650. р «до злукп України 
Московщиною» з московських 275._ з українських :>ЧЮ 

5) Видана повної „Руської ІИГ> ііТ\ судячи а того, що ю нас дійшло, 

довершпв. хоч в переднім слові з 151!».. говорить про цї ту .Біблію. 

■*) Коли вичерпав ся наклад видань (’корпни. переписувано їх про- !гом XVI. і XVII. сг. в Білій Русп і на Україні. (Відпис Василя Жуга- 

нча з Ярослава (1566. і. Лукп з Тернополя (1569.). Дмитра з Зїнкова 
»7Я.І її пн 



— ІДю — 

імовірно старшин виленськин бурмістр Яків Бабич, в котрого 
домі, по переселенка з Праги до Вильпа, Скоріша заложир»; 
печатню ])> а се кидає гарне сьвітло на ті культурні круги; 
серед яких розвивали ся иросьвітні й умові змаганя, ко¬ 
трим пособляло заможне і розмірно на ті часи осьвічене 
мнцапьство більших білоруських міст (Мамоппчі, За- 

ріцькі й ин.) Наклад па Біблію і Псалтир дав Богдан Оньків 
(Онькович, син міського радника внленського, мабуть упї- 
верситетський товариш Скорини). 

З тогочасних перекладів сьв. Письма найбільш замітнф 
Пересопницьне Євангеліє2), зладжене накладом кн. Настасї Голь-1 
шанської в пол. XVI. ст. За радою пересопшщького ігумені! 
було воно переложене імовірно Михайлом Василевпчем. сп-{ 

ном сяніцького протопопа (декапа) з помогою архимандрнта 
Пересопницького Григорія з „болгарського язика на руськуі 
мову“, „для лепшого внрозумленя люду христіянського 
посполитого14, причім перекладник, як і Скоріша, користу- 
вали ся у своїй роботі чеським перекладом, але мимо того 
зустрічаємо прояви руської звучні, складні і форм. З ти 
чатку XVI. столїтя маємо також рукописний переклад Пі¬ 
сні Пісень з поясненими і моральними поуками, зроблений 
невідомим по імепн перекладником, а мова перекладу віІе 
являє також сліди чеського нервовзору. На жаль та „п<>р, 
сполита мова'4 була дуже мало подібна до дійсної, живої.і 
чистої народної мови, бо тоді сеї чистоти мови не цінили 
і майже і відчути не вміли. Тоді йшло головно о „правди і 
віриХ Крім того є ще деякі іінші переклади частіш Біблії.; 
як руколись писаря Дмитра з Зїнкова (місто на Поділа 
за Збручем) і Луки з Тернополя, імовірно переписані 
з біблійного перекладу Скорішії. 

З XVI. столїтя маємо крім того в так званих Учи¬ 
тельних в в ангелі ях ріжні взірці перекладів біль- 

- А 
') В тій печатні видав Апостолі. “ (152Й.Н молитовник „Малая ісо-|і 

дорожняя кнпжица“, ц 
-) ГІересопнпця на Волині, між Ровном а Луцком, де нині щ*,.. 

є останки етаринного монастиря, построєного Хведором Чорторийськш* 

де було написане Пересопницьне Євангеліє. Опісля дісталось се євае 
геліе гетьмановп Мазепі, а він передав у бібліотеку семінарії Переяслав 
ської. Масть рукописи Пересопницької (Єванг. Луки і кілька взірцїі 
з других євангелнстів) видав проф. П. Жптецькпй у Києві 1Н7Ь. 



іе або менше зближені до народної мови, а деякі дуже 
арпї і старанні „Учительні Євангелія® (т. е. „з ви- 
ладом“, з поясненими) зберегли ся саме в Галичині. 

Учительні ввангелія" подають крім євангельських 
екстів на всі неділі року і важнїйші сьвята, до кождого 
вангелія духовну науку (в Польщі називали такі виданя 
р08І>ІЄ“). 

Сі переклади є лише дальшою низкою тих „перекла- 
ів“ сьв. Письма на „посполиту мову", що появляють ся 
а Білоруси ще перед реформаційною струєю, а хоч не 
ожна заперечити, що Я реформацийпі впливи опісля прн- 
инилп ся до спопуляризованя сьв. Письма і богослов- 

ького письменьства, то всож таки стягали вони правдиві 
очутя релїґійні на рівень пустого говореня і тим більше 
івзятих спорів, а навіть кровавих усобиць. 

Змаганя до розповсюдненя протестантських ідей під- 
дв Симеон Будний *) (імовірно Мазовшанин) в 40 літ після 
кориннних видань з товаришами, що також пе були Ру¬ 
їнами. і видав сучасною руською мовою в Несвижі „Ка- 

Ізхисіст> то єсть наука стародавная христіян- 
<ая“ (1562. р.). Але після того взяв ся до перекладу сьв. 

исьма на польській'! язик і польською Біблією здобув собі 
я в письменьстві. З пізнійпшх єго товаришів унїтарської 
кти намагав ся ще руською мовою розповсюднюватн про- 
стантизм Василь Тяпинський, Білорусин з роду, і видав ка- 
хизис для „науки дїтнй" і текст євангелій. В тім самім 
сі появляє ся переклад Нового Завіта на білоруську 
♦ву (імовірно з польського перекладу) невідомого нам 
изше социнїянина Валентина Негалевського в селі Хоро- 
ові на Волині ^в 1581. році) з виразною унїтарською 
хою. 

Книгопечатанє вельми причинило ся отже до видань 
рекладів сьв. Письма, Отців Церкви, богословських поде¬ 
нних творів, церковно - словянськнх богослужебних книг* Ііередмовами, доповненями 1 поясненими білоруською мо¬ 

го, а хоч властивої літературної дїяльности в тих часах 
Руси не замічаємо, всеж таки наведені виданя стають 

4) Будний був спершу кальвіністом, відтак унїтарпетом, а на останку 
і ейшов до крайного аріяньства (юдаїстнчного напряму). 



певним доказом ВІІСШОІ ровени ОСЬВІТІІ І підготовляють т: 
промощують дорогу народній мові в пнших вітках писі, 
меньства. Білоруська і київська ученість причинили ся д 
самітного піднесеня культури. 

8. Організація Церкви, братства. Розвиток справ 
Церкви. 

Після фльорептийської унії помічаємо кілька дуже за 
мітних явиш. А іменно зпоміж вельмож, котрі пособлял 
розвитковн просьвітн і культури на Русії, визначив ся пі 
біч князя Константина Острожського також князь Акдрі 
Курбський. Родом Москаль, утік Курбський перед жорстокі 
стю Івана Грізного на Литву п оснував у селі Мил я ні 
вичах в Ковельщинї) культурне огнище, котре побі 
Острога чимало причинило ся до розбуджепя умового жит 
на Русн. Ученик грецького ученого богослова Максим 
Грека. Курбський громадив коло себе всяких учених, а вві 
жаючн помножене кпиг головним способом до оборони вір 
і народності!, перекладав церковно словянеькою мовою твор 
грецьких церковних письменників, писав письма до укрі 
їиських вельмож і До міщан та ремісників, щоби їх утве} 
дити в православній вірі. Книги і листи Курбського писаі 
церковним під впливом московшини зміненим язиком, а д« 
які знов писаня уживаним тоді на Русії книжним язикоз 
перемішаним польськими і латинськими висловами. Ві 
у старости виучив ся латинського язика і заохочував м< 
лі»діж здобувати собі внешу осьвіту иа європейських ун 
веоситетах і вчити ся грецького і латинського язика. 

Як Острог і Миляновичі. був також двір князя Юр 
Слуцьного на білорусько-українськім пограничу третпм п 
дібним огнищем культурним. 

Але перегодом, коли українські вельможі почали п 
реходити на латпньство (чому і дім Оетрожських служі 
знаменним прикладом), українське населене не могло ч 
слнти на їх поміч у будучий). Тнмто почала середня ве 
ства українського населеня. сьвідомійше міщаньство і 
більших містах, організувати свої сили до нового культу 
ного і народного руху. В сім культурнім і народнім рух 
ведуть тоді переду Галицькій Русн міста ІІеремншл 



Львів, а на Пілоруеп Пильно, перегодом Київ і ип. 
Протягом XVI. етолїтя помічаємо зріст матеріальних засо¬ 
бів українського міщаньства, а рівнобіжно в тим іде зріст 
горожапської і наро июї сьвідомостп. Не маючи в Галиць¬ 
кій І'уси виглядів на поміч вельмож і шляхти, взяло ся 
львівське мііцаньство до організації власних сил і в тім 
покористувало ся давшім устроєм церковних братств, 
а також взором місг.кпх а особливо цехових організацій. 
Небавом почали такі братства повставати одно но фугім 
Ц є, р к в а б р а т с і» к а була релігійним осередком, що лу чив 
вірних громади у релїґійшій союзлВратства, котрі спершу 
займали ся ділами милосердя та хрпстіянеької любови і по¬ 
біч церкви удержували доми для убогих і шпиталі 
для хорих та устроювали братські служби церковні, похо¬ 
рони й шіші діла побожностп, розширили опісля обсяг 
своєї дїяльности. Поперед усего старались о церкву і сьвя- 

ценика (похорони, вінчаня членів братства, богослуженя 
і неділі і сьвята і т. ин.). У тісній звязи з церквою стояла 
школа, бо мала служити народним цілям і піддержувати 
просьвіту па церковно - релігійній основі. Учителі втих 
иколах сповняли обовязкн дяків (дндаскалн) і були тісним 
ілучшіком школи і церкви. ІІо більших містах заможнїйші 
братства вели висілу культурну роботу, громадили около 
•вого огнища кружки учених люднії, богословів, письмен¬ 
ників. котрі розвивали і ширили книжне пнсьменьство 
науку з підмогою віїстих шкіл (ставропігійська школа 

- Львові була неначеби ліцеєм, у Києві з братської школи 
шастала академія) і печатень. Церковно - братських шкіл 
ювстало тоді богато більше, як їх було опісля коли небудь 
іа. Україні прилученій до Московщини. Козаччина дбала 
також про школи (в Галицькім договорі вихований за гра¬ 

ницею Немпрнч домагав ся заложеня двох університетів 
нншнх шкіл). 

Така організація братств давала їм супроти правнтель- 
•тва законну основу для зєднненя не тілько міщан, але 
і замїсцевпх ліодий ріжногб стану в союз, вирабляла е них 
ючутє суспільної і народної карностп та заводила в брат¬ 
стві свій народний суд над спорами і проступками членів 
ратства. 

Головним і старшим братством, на оспові цехової ор- 

и ©л. баРвіііськпй. історія укр. лїтератлріі. 



ґанізації опертим, було міське братство при церкі 
У с п е н і я П р. Б. .у Л ь в о в і, котрого початок сягає др 
гої половини XV. ст.1). Вже в останній четвертпнї XVI. ст 
лїтя, під впливом католицького відродженя. спору католі 
ків з протестантами, підготовленя церковної унії і зан< 
паду православної Церкви, заняло Успенське бра 
ство у Львові впливове становище, до чого причинім) 
ся значіне Львова яко столиці та культурного осередки Г; 
лпцької Вуси і повага львівського міщапьства. До сеі 
братства належали" не тілько міщани й люди „посполиті і 
але й деякі вельможі. 

На таких основах зорґанїзувало ся також братство пр ^ 
монастирі сьв Трійці у Вильнї (засноване 1588. р. і 
котре відограло важну ролю в тодїшніїх культурних і р-1 
лїіійних змаганях на Руси. Організація сего братства бу*т 
потверджена патріяршими грамотами, а також королем Жн \ 

монтом. Окрім тих братств на взір львівського і впле. 
ського повстали ще братства в Києві, в Рогатині, вГ 
родку, в Перемишлі, в Берестю й нн. містах. 

* 

б. Школи. 

Вельми важну діяльність виявили братства засн 
ванєм шкіл, котрі були взагалі першими правильно ул 
дженими українськими школами. Давнїйші школи і 
Руси не відповідали вже тогочасним вимогам, отже тре( 
було дати їм новий устрій, зовсім нову наукову проґрам; 
Осьвічені люди тодішні зрозуміли, що (як висловив с 
автор „Перестороги") „коли бьі (Русини) бнли науку мТл 
тогда би за неві^домостію своєю не пришли до та^овнє п 
гибели“ (занепаду). 
_ 

Ц В 1580. році Антіохпйськпй патріярх Іїоакпм потвердив нові 
•змінений устав братства. а патріярх Єремія надав ему 1593. р. прав 
Ставропігії. Знаменом Ставропігії був трираменний патріаршії 
хрест, затинений в братській церкві (відсп і назва аттчюд, уЬаигой 
хрест, пцуггпи, ревніші — зас громптп, заткнути). Ставропігія була н 
наче ареопаґом у справах релігії і моральностп, а єї догляДовп підл 
гало на основі сего патріаршого привілей — все духовеньство й еп 
сконат, коли тпмчасом Ставропігія підлягала прямо царгородському п 
тріярхови. Із сего впрпнулп опісля спори між Ставропігійським братств< 

і ©нпскопачп. 



Боротьба за віру і народність у більше образовапнм 
народом приневолювала Русь для самозбережепя напру¬ 
жити всі свої сили, по змозі як паПишрше розвивати на¬ 
родну культуру, двигнути народну Іірчсьвіту. 

Цілою основуваних братствами шкіл було — подавати 
реліТіНне образоване і підготовляти борців богословської 
полеміки. Задля того братські ніколи прпнялн в свої нро- 
'рами науку старннних (клясичних) язиків, церковио-сло- 
зянського, руського і польського язика, граматики, рето- 
шки і поетики (після Ціцерона І Квінтнлїяна). діялєктики 
богословія (після системи тогочаспнх католицьких акаде¬ 

мій, головно сьв. Томи з Аквіну. наПзнамепііппого учепого 
талійського і схоластика з XIII. столїтя і західно европей- 
ьких підручників). Се була середньовічна наукова, т. зв. 
холя стична (шкільна) система. Схилястіша внзна 

сала ся формально - льоґічним характером, утверджувала 
розвивала готові вя^е основи віри, добирала до виводів 

.окапі і зводила всю роботу мисли до штучних поділів, 

предїлень ї арґументіе. Вона розвивала лише зверхні дія- 
ектичпі здібпости. дбаючи не так про се. що доказувано, 

ле більше про се, як доказувано. 

З творів найбільшого етаршшого фільософа Аристо- 
_ зля учити ся мислити, розумувати і доказувати розумово 
е, чого вчила христіянська наука. Ся наукова система по¬ 

давала до релігійної боротьби засоби, яких перед тим не 
оставало українському суспільству. Схолястична наука 
арабляла учених люднії, що укладали правди христіян- 
зкої віри в иаучні системи. З богословськими системами 
гали появлятп ся книги і підручники з ріжннх предме- 

в знаня — іменно фільософії, історії, мітольоґії і ирнро 
них паук. 

і Першим огнищем нової просьвіти, нового тмового житя, 
і гла заснована кн. Василем Констаптипом Острож- 
; з ким у місті Острозі (між 1570. а 1581. р.) перша впоїла 
кола. Грецько - словянська Академія, котрої ректором був 
е р а с и м С м о т р н ц ь к и й. Науку церковно сювянського 
нка, котра в давнїйших школах не сягала понад науку 

ітаея і ппсаня, поставлено на глибшій, науковій основі, 
і доказом сего стають граматичні праці вихованця сеї 
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школи, Мелетія Смотрицького 1). сипа Гераснма, котрі ста 
ловлять нову добу в граматичній обрібцї церковно-елс 
вянського язика. Ті стилістичні методи і правила старал 
ся Острожська Академія іірнложнти і до внробленя то 
гочаедої книжної руської мови (з прикметами білоруської 
говору). 

Крім словянсько-русь ої мови вчили там латинської'І 
і грецького язика, пиеьменьства, фільософічпнх і богослов 
ських наук. Около Оетрожської Академії згромадив ся ц 
лий кружок учених Греків (між тими був ректор Академії слаї 
пий Кирила Лунарис, що став опісля царгиродським пагрія) 
хом), котрі поставили там науку на тій висоті, якаиідготовнл 
поправу церковних відносин і просьвіти у православнії; 
і послужила взірцем для устрою инших братських шкі. 
При Острожській Академії утворила ся біблійна комісій 
котрої заходами появнла ся Острожська Біблія й инші виді 

ня а кружок сей видав першого українського лїтераї 
л повнім того слова значіпю Ге р а сим а Смотрпцьког- 
Д гого кружка належав і печатник Іван Федорович ь 
т.лько яко орґаяїзатор печатні, але й учасник до певш 
міри літературно-наукової роботи. Окрім того видала Остром І 
ська Академія таких учених письменників і полемістів, я: 
Деонтій Кариович. Меле тій Смотрпцькнй і и: і 
Із сен школи вийшов також гетьман Петро Конашеви і 
Сагайдачний, що нособляв чимало нросьвітї на Україї 
З сею школою лучить ся отже поважна частина всего тог 
що появнло ся у сучаснім богословськім і полемічнім пне 
меньсгві на Україні і на Білоруси і в сій літературні 
творчості! головна заслуга припадає Острожській Академ 
а пособляла їй вельми печатия, котрої иайживійша дїялі 
ність припадає па 1680—ІйїіО. рр. 

Львів став побіч Острога другим просьвзтним огнище* 
з котрого наука ринула широкою етруею до Києва і і 
цілу східну Евроиу. Члени львівського братства побіч б 
довп нової церкви подбали про будову братського дом 
в котрім мала найти примішене крім печатні також ш кол 
перестроєпа па нових основах. А що у Львові була вже а 

В сьвітї звав ся Максим, опісля яко чернець нрішн в імя Мел 
тія. був відтак її" юцькпм арміеппскоиом. 



ч.ка латинська иткола. отже львівське братстві), щоби не 
,ш клішувати труд пости ґі і спорів, оснувало грецько- сло¬ 
вінську школу і відкрило її в осени (1580.). Для науки 
грецького язика придбало братство дуже доброго учителя 
V рсе иї5і, архпеппскопа «лаоонського. котрий був заразом 
правником школи1) і видав спільно і) своїми учеішками 
рішу і пай ліпшу на той час „Г р а м атн ку О л н н о - (г р е ц ь- 
• о) - с л о в я п с ь к ого я з п к а” (1601 ), пі т заголовком А<кл- 

6а/;с (то значить братство), що причинила ся до грама- 
Іичної обрібкн словяиського язика. ІІрп єго участи уло- 

іієно Порядок шкільний або Устав Ставропігії!- 
Іької школи. До науки „словяиського язика" по- 
Іликано добру учительську силу „даска.іа2) Стефана“ 

Знзаиія Ту ста новського). котрий вже перед тим ви- 
начив ся яко проповідник і полемічний письменник, а Лав- 
ентій Знза пій видав церковно-словяпську граматику 
коротким словарем і буквар. 

Цілії м школи був (як і у сучаспнх педаґобів евро- 
ейськнх) — релігійний і моральний підем суспільства, 
виховане і наука мали релігійний характер. Наука мала 

'. пі приступна для всіх дїтпй, всякого стану і точу до сої 
і коли ходили діти львівських міщан, передмішан і духов- 

і х, а крім того і замісцеві. > школі мали діти запиматн 
ісце відповідно успіхам, а не по богатстпу або становищ.) 

)дителїв. В суботу подавав учитель науку моральності! про 
Зовязки перед Богом і людьми і не щадив при тім „памятного 

• чаші школьііій", міг у потребі карати не по тиранськії, 
по учительськії3). Наука мала починати ся. віт складапя 
кв; відтак слідувала наука граматики, при тім наука 
■шовного читана і сьпіву. „Діти мають питати одеи ,дру- 
>го по грецькії, щоби відповідали по слогянськп. ті знов 
стають по словяпськп. а їм мають .відповідати „по простій 

>вг\ однак „ті не мають із гобою мовити простою мовою, 
іе словяиською і грецькою". Опісля приступають до даль- 

4 Після Хрсеиїи учителем грецького язика ґі управнпком брат- 

кої школп став Кирпл Т ранкв і лїон - Став ро вецькп її. -таменп- 

•ї богослов і піддержав у повні слану братської школи. 

-) грецькії» вислів дідаскальос — учитель. 

3) Чаша шкільна або березова каша різки, котрими вбивали 
намять всякі иоукп і накази 
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ішїх наук: діалектики, реторикн, а сї науки, переведені 
по словяпськи, у львівській школї списано „руським 
я .піком". Окрім сьвятого письма (євангелія її апостоль¬ 

ських книг) подавано ученнкам дещо з чужосторопннх фі- 
льософів. поетів, істориків і т. п. 

Ставропігійська школа своєю програмою й орГанї пі¬ 
нією зближала ся до взірця західно-європейської схоласти¬ 
чної школи (як і всіх тодїшннх єзуїтських і протестант¬ 

ських шкіл) і мала подати ученнкам основне теоретичні 
і практичне знане грецького і словянського язика і так 
званих „вільних штук" (тгтіпп і <іиа<1гі\ііті) з засобом 
літературного знана з письменників, котрих тоді читано 
в школах. Була се найліпша і найбільша з тодїшних укра¬ 
їнських шкіл і длятого також із України богато таланови¬ 
тих „спудеїв" (учеників) приїздило до неї для висілих 
наук, котрих тоді пе могли набути у Києві, а опісля сі 
школа дала учителів київській Академії. Але важною про 
Галиною у львівській школі була з початку недостача ла¬ 
тинської мови, так неминучо потрібної в тодішнім жптю. 
А обмпнено її в „шкільнім порядку", щоби не впклнкаті 
спору з міською латинською школою у Львові. Та небавох 
(1592. р.) повело ся ки. К. Оетрожському і новгородському 
воєводі Тпшкевичевн випросити на варшавськім соймі гра 
моту короля Жиґмонта, котрою він не тілько потвердні 
права і привілеї Ставропігійського братства, але й пе 
чатшо і „школу свобіднпх наук" і на тій основі була ла 
тинська мова введена у проґраму братської школи. 

Мимо запопадлнвости львівського братства і дбалості 
про школу та мимо деяких навіть значнїйшпх жертв на ту 
ціль1). матеріальні засоби братства наслідком будові 
й украшеня церкви вичерпували ся, а школа почала піду 
падати. 

Бильно стало третим огнищем української нросьвгп 
і письменьства. Там рівночасно, а може навіть раньше, яі 
у . Іьвові, оснувало братство школу „гречеського. латин 
ського, польського і руського язика" й осягнуло для ШКОЛІ 

11 Константин Корнякт. член братства, жертвував 4.000 золотих 
гетьман Конашевич-Сагайдачнпй 1500, кхпець Чфенінк 2 091 зл.. а ми 
трополпт Йов Борецький 1 500 ял 



— кіт — 

нечАнї потверджень шітріярха Премії і короля Жш'мон- 
а III. Між ишшши учителями визначив ся в сїй школї 
Леле тій Смотр и цьки й (опісля полоцький архиенп- 

коп). автор Церковно-словянської Граматики1), 
отра протягом двох столітнії була знаменитим учебником 
е лише на Руслі, але й у Московщині’, Сербії і Болгарії. 
Членська школа під проводом добрих учителів розвивала 

.я гарно, так що і в ній „почали плисти струї свобідних 
аук“. як висловлював ся єї управннк і до сеї школи прп- 
здилн учити ся павіть з віддалених міст. 

Київ виступає около 1620. р. яко четверте огнище умо- 
бго і літературного руху, здобуває собі перворядне в тім 
апрямі становище і держить ся на нїч майже до поло¬ 
нин XVIII. столїтя. Архнмандрит Печерської Лаври, Єли- 

ей Плетенецький. котрий на тім становищі оставав 
овпих 2л літ, закупив Стратинську печатню 2), перевіз до 
иєва і розширив (около 1(>Л 5.). згромадив тут чимало лі¬ 

гатурних сил і розпочав видавпицтво книжок, так що Пе- 
зрська печатня дала протягом пятнайцяти років більше, 
к усі іінші печатні українські за весь час свого єство 
іня. Печерська Лавра тим способом здобула собі стано- 
іще майже одинокого і найбільшого огнища церковного 
їдавнпцтва. малярства, ритовництва й ілюстрованя не 
лько в українських землях, але на цілій південно-східній 
товянщинї. Під проводом Плетенецького (й єго наслїдни- 
і Копистенського) зібрав ся в Печерській Лаврі цілий 
ужок літературних і наукових сил, котрі утворили тут рід 
гословеької академії3). Рівночасно з заснованєм 
чатнї в Печорській Гаврі утворила Гальшка Гулеви- 

івна (жінка мозирського маршалка Стефана Лозки) 
енародну фондацію з дібр своїх дїднчних на ставропі- 
ґіський монастир із школою. Братство основане там на 
д львівського і виленського одержало благословенє цар- 

1) видана 1010. р. в Євю. 

заложспа була еппекопом львівським І едеоном Балабаном, але 
юзі арі спору із Ставропігійським братетвом занедбана. 

”*) між тими визначали ся Копистенськпй, братанич перемпською 
>дтш. Памво Бсрпнда (автор Словаря). Лаврентін Зпзанїй Тустанов- 

снй. а в звязи з ними стояв Йов Борецький (опісля митрополит ки 
ЬНИЙ 1. 



городськбго патріарха, а до него крім печорського .’йтера-1' 
тур ного кружка, що дав до сего почин, вписало ся бокатої 
шішпх духовних і совітських люднії, міщаньсгва, між тиміП 
гетьман Конашевич-Сагаїідачний з усім козацьким вій¬ 
ськом. Се братство злучило ся з фондацією Гулевичівші 
та заснованим па єї ґрунті (в Києві, на Подолі) Богоявлсн-* 
ськпм монастирем, котрніі став патроном братства. При мо-л 
настирі побіч церкви засіювано братську школу (крім топ в 
бурсу і шпиталь), а першим ректором школи став Пое 
Борецький, ученик львівської школи: гю нїм був Мов 
летій См отрицький до іюсьвячепя на архнеїшскопа по ф 
ЛоЦЬКОГо. Ог 

Київська братська школа була гладжена на взір льнів-п 
ської ставропігійської, а цлргородеький патріярх Теофан К 
котрніі в роцї 1620. прибув до Києва і висьвятив на прав 
вославпого митрополи та Нова Борецького, надав братству $ 
орава Ставропігії, а в грамотї своїй називає її „ні колони 
н а у к є л й н о - с л о в я и с ькот о й л а т п п о - п о л ь е ь к о г (ч; 
н и с ь м а‘\ Київ став отже по довгім занепаді церковного житт ц 
столицею митрополита і православного єпископату на есю України 
і першим та найважнїйшим культурним огнищем. Але з тогсві 
часу, коли молодий і рішучий воєводнч молдавських чом 
мель. Петро Могила, став наслїдшікоч Коиистеиськогса 
(1027. р.), архпмапдрнтом Печорського монастиря. Печер сі 
ська Лавра пішла навзаводи з новим культурним опій п 
щем, київським братством. Могила заснував колєґію прі 
Печорськім монастирі, підготовивши відповідних дії 
сеї школи монахів, котрих висилав на науку до загранії ів 
чшіх шкіл, головпо до Франції. Наукові сили спровадж*)і 
вав він головно зі Львова (прибувши там в 1001. роцїк 
і надав своїй колєґії в супротпвностн до київської брат з 
ської школи напрям західно - європейських колєґій з пй іі 
ревагою латинського язика, котрніі був тоді орудєм зан 
хідио - свропеіісг.кої науки, і польського яко державного 
над грецьким і словяпськнм з огляду па практичні иф % 
треби сучасного жнтя ; але при тім не занедбувано такої 1о 
тогочасного кпнжного руського язика, потрібного 
до викладу катехізму і складаня шкільних драм. Хоч ні і 
прям у Київській Академії від часу переміни київські: 
братської школи в латинську колєґію і до початку XVIII іу. 
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■столїтя буп схолястнчппй, а що Гмю а початком XVIII. ст<- 
ілїтя почали до нас проникати і тої відроджена клясицпаму 
і!ги гуманізму і надали живіпшпй напрям київській нмуцї 
У і літературі. то все ж таки і та схолясгнчиа наука но була 
а»всїм мертва і нопрнгідла для житя. Се була наука фор¬ 
мальна.. що давала київським ученим формальні орутинки 
д.ія оборони віри і пародностп та хоронила українсько жито 
від чужих шкідливих впливів. 

Першим ректором МоПІЛЯИСЬКої колєГії став львівський 
професор І перший руський доктор ООГОСЛОВІЛ Ісая Тро- 
рн м о в її ч - Коз ло в сь к н й. а пішло сеї колегії громадить 
■я цілий кружок талановитих письменників (що вийшли 
головно в львівської школи), учених та учителів (Ісая 
[\о ц її и с ь к ті й. Сил ьг. естер їх ос сів. Касі я я ( а ко¬ 
пій. Захарія Коп н с те п ськн й й шипі). Ісая Трп- 
римовіїч-Козлове ькпй учив ся в академіях за тра¬ 
ншею. а вернувши до краю, вступив до монастиря і по¬ 
тав свою педаї'оґічну діяльність спершу у львівський 
їратській школї. а відтак Петро Могла покликав ого 
та становище ректора київської моїтілянськ/ї школи де 
шкладав фільософію. Був він однак’ передовсім бого- 
‘.*і »вом і написав з порученя Петра Могти катехизм під 
іаголовком „Православнеє її с п о в Ь д а п і е кат о л и че- 
•кой п апостол ьской Церкви в о с то ч її о й”. прищи 
пвашій П. Могилі. 

Але небавом дійшло до порозуміня в шкільних сира 
;ах між Петром Могилою і Богоявленським братством. Іїп- 
вська шляхта, братчшш і гетьман Конашевич з козацтг.<«м 
'просили Петра Могилу перенести осіювапу ним колегію 
ю братства па ІЬдодї і злучити фондацію Петра Могили 
: братською фондацією Гулевичівни, що послідувало в дру¬ 
ти половшії 1632 року. В рік опісля став Петро М о- 
пла київським митрополитом і тим способом піт 
то сильною кермою ЗЄДІШ1ШІ ся три головні огнища про- 
■ квітні і релїїійні: Печерська ііавра. Богоявлекське братство на 
Іодолї і митрополія в одеп культурно - релігійний осередок, 
і по занепаді Острожської Академії (із смертю Япуша 
)строжського і 1620. р.). з ослабленєм культурного житя 
Львові й у Пильні, стає Київ першим і найбільшим огнищем 

ультурного житя всеї України. Київська Колєґія (від 1701. р. 
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Академія) промощує дорогу культурним впливам західної 
Скроїш, а еьвітло цивілізації. ..свТтлость ум'Кєтности прав¬ 
ди**. як висловлює ся Копнстенсвкніі у „Палїподії", осіняє 
не лише Україну, але проникає відсн і в Московщину та 
в південні краї, у Волощину і Сербію *)■ 

З кінцем ХНІ, столїтя введено у Київській Академії 
також виклади богословські, а Стефан Яворський ви¬ 
дав перший підручник богословія „Камейь в!ьрн“. при¬ 
ладжений до потреб сучасних православної Церкви (1728.). 
Побіч того київська наука знижувала ся із шкільних стін 
у низші верстви українського паселеня і намагала ся при- 
иоровнтн до ррзуміпя простолюдя і промовляти до них їх 
мовою. Так в 1670. р. иоявнла ся сьвяіценика Спмеона 
Тимофієвнча „Наука Христіяньская зд. ев ан¬ 
геля... барзо простою мовою и діялєктом'ь, нягь п най- 
простТ.йшему челов'Ькови снадно понятная". Київським 
школярам приписують навіть Участь у творчості! україн¬ 
ських історичних народних дум, — про що буде згадка 
дальше. 

Новим духом повіяло у Київській Академії з почат¬ 
ком XVIII. столітя. а на чолі того нового напряму стоїть 
професор поетики, реторпки, філософії і богословія Тео- 
фап Про копо внч. ознайомлений добре з відродженими 
клясичппми науками в часі свого заграннчного образованя 
в Італії. В своїх учебпиках і викладах вказує він на взірці 
старої клясичної особливо латинської літератури або на 
визначнїйшпх представників доби відродженя і гуманізму 
в західній Европі. и. пр. Еразма Роттердамського й пні 
Се і і засновок відродженя класицизму прпложнв Прокопо- 
вич і до богословія і иоручав між нншими в богословівз 
корнстувати ся сьв. Письмом і творами Отців і учителів 
Церкви, Григорія Назіянзена, Августина. Василія В. і ин.І 
що жили перед розділом Церков, а очищене фільософії від 
схолястпчного ,.емТ>тья*\ почате Прокоїтовнчем. провадив 

V) Молдавські господарі корнс.ту вали ся українськими печатними 
т давали їм і рошені підмоги. братства даром иосплалн книги в Сербію. 

ш київській Колегії учило ся богаго Сербів, а українські учені ішли на 
віть до Сербії і там насновували школи. 
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цільше український фільософ Сковорода, хоч єго твори 
'акі що до форми дивоглядні. 

Послідовником у тім напрямі ІІрокоіювнча був Геор¬ 

гії Ко ц не ький і ІПІ. 
Язиком Київської Академії іі тоді не перестав бути 

латинський, але очищений від середньовічних варваризмів 
і Прокоіювич приложнв се змагань і до тогочасного лїте- 

іатурного язика та дав почни до нинішнього лїтератур- 
юго московського язика. Але при тім своїм змагашо звер- 
ав він бачність на се, що сказане ним про латинський 

ізнк і бго чистість треба розуміти і про всякий поший 
зик. І се очищуване тогочасного літературного руського 
зика довело до єго розділу „на високій н низкій стиль 

їли слопь“. До сего останнього зачнелювано український 
зик. котрому Г Коииський витичив окреме призначене. 
Іо его думці комедія повинна бути написана „слогомь 
ростшгь. плебейскимь и мужицкимь, каковьш и лина 
міієгь**. а трагедія повинна „бути повна потрясене, 

ажких мислий, звучних слів і майже царського перифра- 
у*\ Крім комедій народна мова проявляла ся у вертепних 
иставах; що вийшли з київської шкільної драми, в по- 

доровипх віршах на Різдво і Великдень, в наслїдованях 
ародних пісень. В шкільних збірниках, котрі собі скла- 
алп ученпкп київської Академії з висловів знаменитих 
ужів старішностн, попадали ся також народні пословнцї, 
. пр. баба з воза — колесам лекше; здав ся циган на свої 
їти і т. її. Тим способом до Академії входило народне 
йшло. 

Хоч ріжиі доби в розвитку київської науки і лїтера- 
у’ри в XVII. і XVIII. столїтю мали деякі окремі прикмети, 
з всеж таки проявляли народне житє місцеве в ріжних 
ормах. Історичне жнте України було спльнїйше від науки 
ріжні фази розвитку сего житя відбивали ся відгомоном 
авіть у схоластичній науці. 

Окрім тих головних зпачнїйшнх огшіш, било духове 
пте в українських землях живійшим живчиком також 
поменшнх місцевіщах, як Луцк, Корець, а навіть од- 
алїк сих огнищ трудили ся монахи Ліонської горн — 

. ан Кия пі н и ць к и й, званий Ново м, основний Скит а 
анявського (коло Богородчан), та Іван Виш єн- 
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с.ький. родом Галичанин, що слав із „Сьвятої Гори* славні і 
„посланім4* на Русь і остерегав український нарід перед - 
всякими єресями та накликував до морального житя. Що¬ 
йно під копець XVIII. і з початком ХЇХ. столїтя повстають г 
новітні школи росийські, як університет у Харкові (1805. р.) і 
у Києві (1833. р. . в Одесі, або ліцей у Ніжині кн. Безбпродка. 

а) Перший віддїл II. доби (1453-1569.). 

На основі дотепер відкритих і виданих творів пись- • 
меніства можем'» впевнити ся, що пертий відділ II. доби ' 
бу в часом з а с т о ї й ослаб л е н я і т е р ат у р н о і т в о р- ( 
чостн. хоч можпа помічати певний прилив нових кип к- 1 
них засобів і творів. Основою тогочасної кнпжи сти остав з 
все ще староруська книжна традиція, доповнена новими 
придбаними перекладних писань і первотворів. (’еп прилив 
нових книжних творів був вик шкаїпій відроджепєм бол¬ 
гарської кипжностп, починаючи від Кппріяна і Цамвлака, 
а на основі тих півдепію - словянськпх, а головно болгар¬ 
ських перекладів, появляліт ся нові переклади давнїйшні 
творів. З упадком Даргорода була Атонтька гсра таким г - 
ловним огнищем, відкн наші письменники черпали засоби 
кипжностп і культури. Там проживали і наші черцї, спи¬ 
сували книжки, обмінювали ся своїми творами з паломни¬ 
ками і черцямп сербськими та болгарськими і приносили еї 
книги на українські землі, де їх розповсюдпювалп. 

1. Церковні твори. 

Ьулп се твори головно змісту моралістичного, збір¬ 
ники перекладні і пєрвотворп, вроді Ізмарагдіп, Золо¬ 
тих ціннії і т. п. Вельми розповсюдиенпми були так 
звані Учительні євангелія (збірники наук па неділі 
і сі.вята на основі євангелій), приладжені до зразу мі ня 
вірних, ожпвлепі вставлюваппмп оповіданими. Крім того 
вельми популярними були доновнеия давиїйших Житій 
Сьвятих, перерібки і доновнеия ГІе перського II ат»- 
рнка, що вказує на неперерпвну і живу знизь із старору- 
ською традицією. Появляються також Посланім і іюл 
міч ні твори, а все те стає певним доказом, що і в пер- 
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іній половшії другої доби по бракло люднії з богословським 
<У»разовапєм і ппсьмонським хистом. Не було лише штуки 
до літературної творчості!, ІІЄ було духового руху, щоби 
побуджував люднй до сьміливійшпх поривів і се вказує па 
певну частою в умовні і пиеьменській ДЇЯЛЬІШСТП. 

Замітно, що у чолі і женю українських учепих XVII. ст. 

до иарода послу,кили їм основою польські взірці літератур¬ 
ні. Петро Скарб а, котрий у б >рбі з протестантами по¬ 

слугував ся їх оружєм і в проповідях та творах своїх від¬ 
пивав ся до народу рідним ему язиком, написав /у мої у 
у іу і е і у с її, котрі мали і на Україні для православних 
важне виачінє, бо стрічаємо наслїдовапя або паї іть прямі 
переклади єго ироііовідпй і житій па ру» окпй ьпіілшнїї 

язик у першій ПОЛОВИШ XVII. СТОЛЇТЯ. (-Д О .‘Ж !ТЯ Сьвятпх, 

написані взірцевим язиком, містили жптя Сьвлтііх східної 
Церкви із східних жерел зачерпнені і звертали па себе 
увагу українських духовних, котрі ще не мали повних 
Четїіі - Мнпей. Иоаинкій Голитовський переложіїв. 
а в дійсності! мало що лише змінивши, переписав руськи¬ 

ми буквами Жити Сьвятпх Скарби, признаних східною 
і західною Церквою, а також до православних збірників 
Житій XVIII. столїтя війшлн такі, як чудо сьв. Николая 
з Половцями, о сьв. Володимирі, о сьв. Борисі і Глїбі і т. п. 
В инішіх тогочасних збірниках Житій і Учительних єван¬ 

геліях проявляє ся жива народнд мова для потреби і ро- 
зуміня простих люднй. 

Маємо з тих часів також рукописи оповідань зни¬ 

заних з Троянською війною, Александром В. 
н д п й с ь к и м ц а р с т в о м, вельми популярних повістий 
про Варлаама й ГІоасафа), апокрифічних повістий 
поем. 

Завіщаня деяких тогочасних панів (як н. пр. Пе¬ 
ра 3 агоровського [| 1о06. р.]. луцького городничого 

і ключника й єго енна Василя, волинського каштеляна, 
шязя Богуша Корецькнго, волинською воєводи) ки¬ 
вають цікаве сьвітло па релїбійно - моральний сьвітогляд 
культурні відносини в половині XVI. столїтя. Особливе 
авіщаає Василя 3 аг ор овс ь к о го про виховане єге 
їтий і науки давані дітям ще» до літературної стійш»- 

'ти навіть можна поставити виспіє поученя Мономаха. Коли 
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діти будуть мати по сім літ, радить Загоровський прпдбаті 
ДЛЯ НИХ ДЯКа ДОбре ВЧеНОГО І ЧеСНОГО, ЩОбіІ уЧИВ ЇХ В ЄГ( 

домі „руської науки в сьв. Письмі". Не пестити, а пильні 
приводити треба до науки, щоби опісля були здібні на по¬ 
множене хвали Божої, на службу речппоеполіітін, родичах* 
і приятелям і до сповнювана обовязків“. А коли дійдуть 
до .доброї науки „в своїм руськім язиці, в сьвятім Письм 
і в молитвах", тоді треба згодити статечного бакалара 
щоби міг добре вчити латинського язика, а коли будуть 
в тім мати вже добрі початий, віддати їх до Бильна, де 
Єзуїтів. Тої науки мають учити ся 7 літ або й більше беї 
перерви, не прнїзжаючи до дому, а коли осягнуть добре 
знане латинської науки, милость - папове приятелі єго ма 
ють дати їх у службу на такі місця, де могли би боні 

вправляти ся в боязни Божій. Також щоби не помітувалі 
руським письмом і мовою та чесними і покірними руським* 

обнчаями і найбільше вірою своєю і ніколи не опускалі 
служб Божих у церквах грецького закону, держали пости 
молили ся і стерегли ся єресй. А коли па таких місця.' 
привчать ся добрих обнчаїв, дати їх у службу королеві 
і речипосполитій. 

2. Історичні твори. 

З XV. і з податків XVI. ст. маємо літописні перерібкь 
(компіляції), оперті на староруській літописній традиції 
і продовженя київських і новгородських літописних збір 
нмків місцевими самостійними записками. 

І. Литовсько-руські літописи се найважпїйший витвір то 
гочасного письменьства з прикметами білоруського говору 
Байдавнїйша редакція литовсько- ру ськпх літописиі 
займає ся подіями останньої четвертини XIV. і перпюк 
половиною XV. столїтя. Єї основу творить прагматичні 
(без років писане) оповідпнє талановито написане про вза¬ 
ємини Бнтовта й Ягайла, доведене до 1382. року. Літопи¬ 
сець боронить становища Бнтовта супроти Ягайла й обжа¬ 
ло ву є єго. До того оповідана долучені відорваиі вістки, яь 
н. нр. Похвала Бптовту. Середня редакція (в двох ґру 
пах) подає казочну історію великого князівства Лптов 
ського давпїйших часів, починаючи оповіданєм про прихід 
з Італії над Німан ІІалемона, предка литовського народу 



з патріярхамн шіднїйшнх литовських родів, і веде історій 
великого князівства. Інтовського аж до Ґедиміповпх часів, 

сплітаючи подібні книжні історпчно-і'енеальоґічпі фантазії 
з відгомоном руських лїтописий і з ріжпими переказами. 
Та редакція має дві ґрупи: в першїГі ґрупі єї основа — 
історія великого князівства Литовського сягав до часів 
Свитригайла і Жпґмонта Кеіістутовича (із згаданим казо- 
чиим вступом) і доведена дуже короткими записками до 
XVI. столїтя. В другій ґрупі сі нродовженя далеко ширші 
і мають уже певну закраску. Місцями виступають тут полі¬ 
тичні і партийні погляди вельмож великого князівства Ли¬ 
товського й їх аристократично-олїґархічпа політика та во- 
роговапє проти Жпґмонта Кейстуговпча за вго політику 
проти аристократії. 

Третя (ширша) редакція, список із бібліотеки Биховця 
президента суду), представляє дальший розвиток литов- 

зько - руського писаня і літератури й обрібкн предмету. 
^ тій редакції лїтошісь розшпрепа вістками з письменних 
устних жерел і вступна .лєґендарпа єї 'Частина й часи 
Ігайла, а відтак самостійно описані часи від смерти Жи- 
'монта. Оповідане єї живійше, має повістевий виклад, 
•живлене часто лєґендами, але там, де зачерпнене з устно- 

о переказу. Вельми цінне вопо яко відгомін живого жнтя 
(V. столїтя і поглядів на тодїшннх люднй і події скрізь 
рпзму вельмож (н. пр. про становище князя Глннського 
упроти вельмож). Рукопись уриває ся на 1607. році. Деякі 
бразн живо написані (н. пр. про зїзд монархів у Луцку 
бо про убийство великого князя Жпґмонта князем Чарто- 
ийським). 

Литовсько - руські літописи визначають ся зовсім но- 
им стилем, відмінним від руських лїтописий княжої доби, 
тиль сей зближений більше до канцелярийного стилю ве- 

ікого князівства Литовського, ніж до староруського 
і ніжного, має прикмети сьвітського стилю, свобідного від 
рковного впливу і внзаптийського красномовства, а уля- 

іє вплпвови польських висловів і складні, н. нр. гуф. 
ша (ггеєга), моц. Сей стиль переходить опісля і до бого- 
ювського письменьства другої доби. 

До старого лїтописаня є зближена коротка Уіїтопись 
/прасльського монастиря (на білорусько-українськім погра- 
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лнчу в Гродпенщпнї). Вийшла вона очнвидно з церкев 
них кругів, а короткий витяг із давнійших літописні 
продовжений у пїії новими сучасними ВОЛІШСЬКІІМП і полі 
ськимп записками з кінця Х\. столїтя. До сего внтяп 
давнпх руських лїтоппспй додана цікава повість суча 

сипка про литовсько - руську віїіпу з 1515. р., а на закіи 
чевє подане похвальне слово геровви сеї війни ки. Кон 
стаятипови Івановичеви 0 с тр о же ь ко му. Ся по 
хвала кінчить ся такою „славою", яка нагадує ритмічну бу 
диву деяких місць „Слова о Полку Ігоревім-* або закіпчеп: 

українських народних дум XVII. столїтя. 

„Великославному Восударю королю Жпкгішонту В І\‘г 
діїмнровнчу буди честь н слава на В'Ькн. 

побі>дпвшем\ недруга своєго великого князя Василі 
[московского, 

а гегмаиу єго вдатпому князю Константну ІІванович 
[Оетрозскому 

дай, Воже, здоровьє н шастьє вперед ліпшеє: 
какь ішнЬ иобіїл силу великую московскую, 
абві так побивал сил ну ю рать татарскую, 

проливаючи кровт> пх'ь бесурменьскую**. 

Автор сеї повісти і похвали, імовірно чернець О; 
тірасльського монастиря, залюбки згадує про се, іцо короі 
уКпґмонг .,сь многимн вельможами своими" слухав церко;* 
ного сьиів,> й оглядав церкву з монастирем. 

II Львівська Л'топись є лїтоннсню братською, що тв 
рить перехід до иізнЩшпх лїтописий XVII. і XVIII. столи 
(починає ся 1408 р„ мабуть иедокінчена перериває ся і 
3(40 році), складає ся з двох частіш. Перша нанпсаі 
імовірно Львовяннном (мабуть Рогатпнцем) на основі кі 
ротких записок з XVI. столїтя з додатками власних ноь 3 
чень літописця про події4сучасні па Україні (перші к 
зацькі заворушена Підкови і Наливайка), а хоч згад, 
з одушеиленєм про Хмельншцнну, не промовчує і вііє_ 
мшіх сторін козацьких змагань. Єго оповідане щи 

__ і 
■ & 

1 > н тогочасних творах руських но.’иніуомо /.-•> = .г. 

в 



простодушне, виявляв гумор і ЯСНИЙ сьвітогляд. Язик 
'огочасппй кшіжпнїї руський з примітками польських 
шсловів !). 

3. Урядоване і законодавство. 
* 

В урядопаню руське письмо й язик в тих краях 
ули уживані ще в почагках Х\. с.толїтя. побіч латин- 
ького, але пізнїйше уступають зовсім місця латинському 
грядовито. Литовсько - русі кі землі' менше улягали поліс¬ 
ькому впливовії. Осповапє Люблипського трибуналу 
ало заїв»ручити автономію. Отже там урядова руська мова, 
вроблена у великокняжій канцелярії з білоруською закра- 
кою 2), держить ся ще в повній силі до Люблинської унії 
1569. р.) а обезпечена правительством і на пізнїйше. Окрім 
рядових актів і грамот, маємо замітні памятники прав- 
ичого і з ако н о дат но го письмень ства: Суде-* 
ник великого князя Казпмира Ягайловича (1468. р.) 

Литовський Статут3), наданий королем Жиґмонтом 
.530. рд. 

Судебник Казпмира Ягайловича є збірником 
*ав (28 артикулів), виданих для обезпеки приватної вла- 

юсти. За крадіж були назначені вельми строгі кари, на- 

ть кара смерти. Також строго карано за напад на сусіда, 
дбиранє ему батьківщини, або захоплюване чужої ско- 

ни. Взагалі' Судебник мав метою оборону слабших людий 
юти сильних задирак. Язик Судебника похожий на язик 

*) Львівську Лїтопись впдаь А. Иетрушевпч в _На\ковомг Спор¬ 

ку1 Гал. Рус. Матиці й окремо 1807 р. 

і старословянському і відповідає е є н. пр. вь повеге зам. по¬ 
ті: вечньїй зам. вЬчньїн: е зам я. н. пр. светьій. паметь. месець (мі¬ 
ть) і т. п Сею мовою ведено також дпнльоматпчні межпнародні пере- 
[іави з Московщпною. з Татарамп і з Молдавією, в котрій руський язик 
р. також урядовим. 

3) Лпт. Статут уложенпй 1522—29.. а прпнятий сонмом 1530 р.. був 
ісанпіі тодїшним книжним руським язиком і містив звичаєві поста¬ 
ви лпт - руських земель, хоч дещо там війшло і з польського права 
уга редакція (1500. р) була зроблена з деякими змінами в поль- 
сім і руськім язиці, а третя редакція руською мовою <1588. р.) за 
ігмонта III. 

12 Л. Г. ЛРВІНСЬКПЙ. ІСТОРІЯ УКР. ЛІТЕРАТУРИ. 
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Руської Правди, але проявляє ся вже вплив канцелярій 
ного язика, який опісля уложив ся в Литовськім Статуті 

Литовський Статуте збірником публичного і при 
ватного права, постанов давного державного права на Русі 
й останків звичаєвого народного права. На сім руськії 
збірнику законодавства відбив ся вплив римського права 
але основою єго послужило таки давне громад 
ське право на Руси, Народне сільське зборшце (віче 
або копа відбуває суд і розправу по давному звичаю н 
случай шкоди в чужім селі, на случай присвоєня чужі 
борти (дерево, в котрім сиділи дикі пчоли), або на случа 
крадежп, коли злодія не можна було знайти, а підзор ш 
дав на ціле село. Сі постанови про копні суди (перше 
редакції) потвердив другий статут, а також третій, одпач 
сі постанови громадського ладу про копні суди не могл 
остоятії ся побіч ппяхотеької управи. — Язик Статута каї 
целярийннй книжний руський -з білоруськими прикметі 
ми. — Деякі українські міста в Польщі корпетували ся н 
мецьким маґдебурським правом на основі королі! 
ських привілеїв і мали самоуправу, що визволяла їх 
старостинської і воєводської власти. В українських судя 
уживано сего права в польській редакції, поки єго під к< 
нець XVI. стодїтя не переложено па руський язик. С 
право було в уживанні на Україні ще в XVIII. столїті 
а на Литовське і Маґдебурське право покликує ся ще В 
зний в. Наталцї-ІІолтавцї. 

о) Другий відділ II. доби (1569—1798). 

З Люблінською унією проявляє ся могучий вплив з 
хідно - європейської і польської культури В ЖИТИ) І В ІІИС 

меньстві Руси. Передовсім сему впливовії піддала ся л 
товсько-руська шляхта. Вже з початком XV. столїтя гум 
нїстичні і реформацийиі струї поривають за собою молоді 
людий, котрі в західно-європейських університетах (у ГІра- 

в Кракові, Падуї й ип.) гляділи ширшого й основп'Шіпої 
образовапя. Литовсько-руська шляхта не могла оперти * 

впливовії польських звичаїв і двірського житя, а все 
втягало її до католицької Церкви. Розповсюдившій помі 
литовсько - руською шляхтою протестантизм із усякими с 
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тами приневолив польське правительство покликати орден 
Із у їт і б, щоби внкоріпив іновірців у Польщі, а в основа- 
,нх ними академіях у Пильні і в ГІолоцку почала 
'бравувати ся молодок литовсько-руської шляхти. Крім того 
[роїювідямн, прилюдними розправами і богословськими гіи- 
апями поборювали воші іновірців, а се було тим лекіпе, 

по протестантизм не закорішів ся в широких народних вер- 
твах. З наверпенвм литовсько-руських вельмож і шляхти 
10 католицької віри упадала могуча підпора українського 
ароду, котрий найшов захист для .,благочестивої** віри 
української народності! в церковних міщанських брат- 

гвах. основаних на підставі свобід. самоуправи і самосуду, 
іпоручених містам маґдебурськнм правом. 

Ннобразовані заходом братств у заграничних і в брат- 
ишх школах україпські учені богослови і письменники, 

■правлені там в льоґічнім і фільософічнім мнслепю, ста¬ 
нули уоружепі с е ре д пь о в і ч п о ю схол ястичною па- 
кою, але з європейським напря мом, до боротьби 
католицькими богословами. 

Наслідком тогочасних условин і положена української 
зодностн проявляє ся отже в українських землях у дру-' 

■ \і відділі II. доби головно діяльність на полі церков- 

■ > г о п и с ь м е н ь с т в а. А що тоді вела ся боротьба за 
11 йважпїйші пптаия української народності!, найбільше 
юбленою літературною формою була богословська поле¬ 

на (учений спір). Особливо довершене Берестейської 
її було головною понукою до живого богословсько - лїте- 
гурного руху з обндвох сторін. Унїяти встоювали за свою 
жву, а православні поборювали упїю і католицизм, 

ершу ведено полеміку на історичній основі, пояснюючи 
дію церковної унії, а спори про ДОҐМІТ, що відріжняють 

1 авославіе від католицизму, займали друге місце. Але 
ї " 
зегодом, коли церковна упія стала довершеною подією. 
)ейшла полеміка від істо{>ії до доґматнкп : пнтапе про 
юджепе упїї стало другостепенпнм, а головну увагу 
рнено па спір про доґмн. Однак обидва сї напрями по- 

ііки звязапі тісно з собою. 

і 
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1. По/ІЄ/ЛІЧНІ твори. 
. Берестейський собор (1590. р.) і поява короткої історії 

ДІЯЛЬНОСТІ! сего собору викликали з обидвох таборів го 
ряду полеміку, в яку вмішав ся також знаменитий поль¬ 
ський проповідник Бзуїт Петро Скарґа-, а виступившії в обо 
ронї собора („Яуносі Ьгхеекі” і в книжнім руськім пере¬ 
кладі, а ще 1577. року напечагав „0 .іебпсБсі Ковеіоі® 
Иохеро“), відказав сьвітським права вмішувати ся в церков¬ 
ні справи. Против сеї оборони видав шляхтич - протестані 
ХристОФ Броневсьний під прибрапим іменем ХристОФора Фи- 
лалета (т. є правдолюба > твір „Апокризись а л б о от- 
пов'Вдь па книжки о соборі Бере стейскомі»“ 
(в польськім і книжнім руськім язиці), написаний дуже 
різко, що викликав спільне вражіне між прихильниками 
і противниками. Всім творі Броиевськнйдоказує права еьвіт- 
ських людий до упасти в справах Церкви і віри й обстокя 
ідею демократичного устрою Церкви. Проти Броневського 
котрий у своїм творі голосив протестантські ідеї, виступах 
Іпатій Потій1) зі своїм знаменитим .,Антірр и сі сом" 
(1599. р , „3Аі>гІ()6гІоід"), богатим на історичні матеріялн, щ( 

г. неоднім вияснюють приготованя до унії. Він був також 
автором твору: „Унія албо виклади преднейтих'ь 
артикулові (1595. р.) і полемічного твору „Гармо¬ 
нія восточной Церкви сд> Костеломд. ріпхсжим'ь- 
(1608. року), приписуваного давпїйше Йосифовн Велямн 
новії Рутсвкому. 

Між оборонцями унїї Потій, ешіскои володнмнрський. 
опісля митрополит київський, оден з найліпших знавців то¬ 
гочасного язика (виобразованнй на творах Скарги), папн- 

М Ад8 м Потій иоходпв 8 визначної сенаторської родпип. науки 
відбував у німецьких академіях, а відтак ланяв на королівськім двор 
впливове становище і сенаторське достоїпьство. Князь Оетрожський, ба 
жаючи в нїч мати підпору в боротьбі проти унїї. наклонпв его зректи ся 
сенаторства і прпвятн єпископство Володпмирське і Берестейське. ІЮ 
тій, повдевівшп. ВПСЬВЯТПВ СЯ, ПрШІНБ імя Іпатія і став єпископом Во 
лодпмпрськпм і Берестейським. Опісля став Потій вельми ревним і зді 
бнпм іюсобнпком віднови ,л нїї Руської Церкви з Лпост. Столицею, а крім 
того чималі заслуги положив яко церковний письменник і проповідн 
По смертп київського митрополита Михайла Рагозп засів Іпатій Потій 
митрополичім престолі. 



сав також бо гаю нропоиідіїй, що «стали ненечатанпмп, 
а опісля пояшіли ся в польськім перекладі (а крім т<>г«> 
богато цінних обемнстих листів). З православного табору 
вийшов про унію важний гвір під заголовком „Пересто¬ 
рога" Б (околр 1Г>0;>. рЛ котрого автор, член львівського 
братства Юрій Рогатинець, впливовий і Оогатпй купець львів¬ 
ський і вельми осьвічеппй та талановитий, внзпачає ся яко 
по пул я р п 11П п н сь м е нині;. 

В „Пересторозі" оповідає Рогатинець про змагапя 
ко заведеня унії і про Берестейський Собор 1506. року, 
а відтак виступає проти верховодства Гїапи, послугуючпеь 
православними і протестантськими доказами. Крім того Ро- 
гатнпець написав народною мовою Статут Ставропігій¬ 
ської школи (першу половину, другу церковною мовою 
написав бокатий міщанин Іван Красовський), в ко¬ 

трім подав розумний пляи устрою школи і бурси. — По¬ 
біч ІІотїя можпа поставити ЙосиФа Велкмина Рутсьного. опі¬ 
сля київського міттроіюлііта, автора зпаменитого пропамя- 
гного письма в латинськім язицї. поданого до Риму в обо¬ 
роні упїятів і української народпостп. реформатора чина 
іьв. Насплія В.. котрий писав польською і латинською м«- 

?ою і дав почни до богатого васнліяпського шісьменьства. 
на польській мові в XVII. і XVIII. ст. 

Олен із знатнїйгішх учасників у сій боротьбі був №е- 
іетій Смотрицький. що визначив ся найбільш своєю Пер- 

І о в н о - С л о в я н с ь к о ю Г р а м а т н к о ю. Учен пй монах; 
православний архиеііпскоп полоцький побнрав науку 

•першу в єзуїтській колєґії у Бильні, а відтак на німець¬ 
ких університетах -у. Спершу був ревним оборонцем пра¬ 

вославної Церкви і видав (1010. р.) по польськії книгу 
іід заголовком „Од^і-од їо БатсіП пе.|. Хунйє) ро- 
\'?2есІтеі ароєіоієкіе) \у>с1юс1піеі Сегкміе 2 оЬдашііепіет 
ІпЕгтаі \\*іагу: піепуеу л ртескіецю па £Іо\уіегї$кі, а іегах 

г) Одна копія лат. оуква.мп „ТІ ер ос гприпГ находить ся в оі- 
лїотецї Оссолписькпх. друга в ~ оіолїотецї київського університету., 

існовну розвідку про сей твір написав про-|>. др. Студпвський. 
-) Про ооразовано Смотрпцького дОав ьи. Копсі. К Острожськшї. 

’тцз Мелетія. Ге распма, що служпв спершу з війську, а 63'в вельми 
сьвічеипй, поставпв князь Острожськин начальником Острожської 
іколп і там опав він участь у вЛдатію <>стро;кської Біолїї 1581. р. 



2 8Іо\\іеГі$кіе£о па роїекі рггеїохопу ргяе/ Теоіііа ОгЬоІо^а*. , 
т. є. Плач Східної Церква, в котрій яркими красками зо- і 
бразнв сумне положене православної Церкви на Литві » 
і відступство від неї знатних шляхетських родів, а се спо- , 
нукало самого Скарі'у виступити проти него в творі: „N«1 і 
Тгеп\ і Ьатпепґ, Т. Огіоіо^а бо Ниві атескіе^о паЬо/епеілуа 
рг2езіго"а". Але опісля Смотрицькпй виїхав на Схід, подо- г 
рожував три роки, а вертаючи, поступив до Риму і там 
прпняв упїю. Після повороту на Русь взяв він знов участь 
у полеміці, але вже проти православія. і видав по поль¬ 
ськії „ Ароіоща" (оборона), в котрій висловив бажане, щоби 
Східпа Церква злучила ся із Західною. Апольоґія Смо- і 
трицького викликала з обидвох таборів ще кілька творів 
(митрополита По в а Борецьког о „ 4поллія“ т. е. поги¬ 
бель), а па соборі у Києві відрікав ся Смотрицькпй своїх * 
поглядів, але відтак знов вернув до них і умер унїя-Е 

л 
и. 

№ 

ТОМ (1633. р.). ч 

В полемічній літературі визначив ся також Захарія Но І 
пистенсьний (умер 1(>27. р.), київський єромонах, особлив 
знамепитою книгою [написаною проти книги Виленськоп 
ігумена Кревзи „Оборона унін“] „Палїнодія“ (т. є. ново 
рот), в котрій розібрав всі пнтаня про унію, але сеї книгі 
тоді печатно не видано1). В „Палій од ії“ зібрапі всі 
спірні точки між Східною і Західною Церквою. Зпамешг 
тими полемістами, а заразом визначними проповідникам! 
на Україні XVII. столїтя були Йоаникій Голятовський (Мо 
лочко), ректор київської Академії, і чернигівський архиеїш 
скоп Лазар Баранович. Голятовський писав полемічні твор» 
книжною руською і польською мовою проти католиків, жп 
дів. магометан і поган, а з его творів особливо замітпиї 
,.Мессія Правдивий**, в котрім доказує, що Христої 
був правдивим Месією, а крім того подає перекази з таль 
муда. народні повіря і перекази Жидів, що найшли міст 
в творах середньовічної поезії. Написав він сей твір з на 
годи появи лжемесії в Палестині. Всі его твори визначают 
ся богатством ріжнородних подробиць, що дають ясний по 

М „Ііалїнодію" л ппніГшюгс списку наїїечаїано в ІІСтсрбура 
і ДІсторпч. ВпбліотекЬ“ VIII. т. . а иервошіп. вї е в біблїотецї Тамо - 
ськпх у Варшаві 



гляд па характер тодішньої ученості! і виказують єго ши¬ 
роке очнтанє. Баранович писав богато' польською і книжною 
руською мовою і вступав ся на автономію України і право¬ 
славної Церкви па Україні. Замітно, що перші православні 
полемісти опирали свої твори головно на протестантських 
жерелах, а уніатські письменники писали під впливом бо¬ 

катої католицької літератури Х\ І—XVII. ст. 

2. ПрОПОВІДНІ твори. 

З розвитком богословської полеміки на Україні лучив 
ся також розвиток н роп о в іди Педаґоіічнб значиш про¬ 
повіді! зрозуміли передові люди па Україні, а впевнив їх 
у тім особливо приклад Єзуїтів, у котрих проповідь була 
могутніїм способом утвердяхеня і розиовсюдненя католиць¬ 

кої віри. Не лише Єзуїти, але й Смотрпцький вказували на 
висшість католицького духовеньства перед православним, 
бо у православних не було проповіді!, не було бесідників. 
Задля того братські школи, а передовсім Київська Акаде¬ 
мія, одняли своєю програмою також науку проповідий, 

а шкільні підручники подавали правила для їх укладу 
і готові взірці. Наука реторики, котра мала також схоля- 

зтичннй характер, підготовляла головно проповідників, 
щоби могли йти навзаводи з католицькими церковними бе- 
йдпиками. Писане проповідий було услівем зрілостн, а учи¬ 

телі мали в неділі і сьвята давати катехитичні науки 
виголошувати проповіді!. Як у католицьких схоластиків, 

"ак і на Україні служили взірцями старинні ретори і софі¬ 

сти, а відтак польські нроповіди. Почавши від клясн, зва- 

юї реторикою, подавано ученикам засади укладу пропові- 
цій, а протягом усїх курсів уважало проповіді! найважнїй- 
пііми виробами, 

к ’ Сї проповіді! визначали ся умілосте» і вимовою, богат- 
:твом метафор, норівнань і уподобдень, дуже часто натяг- 

и іених і дивоглядних. 

:с Першою книгою, яку можна вважати початком окремої 
ауки проповіді!, був Голятовського „Ключ?» ра¬ 

сі умьнія", де находить ся „Наука албо способе 
* ложеня казаня“. з додатком „казань". Тут виложені 
айже всі, але доволі недоладні правила і способи пропо- 
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ВІДІІЇІ, ІДО витворили СЯ З ОДНОГО боку ПІД ВПЛИВОМ СХОЛЯ" 
етичпої науки в школах, а з другого - під впливом взір¬ 
ців латинських і польських проповідників. 

Для розвитку проповіді! установлено при монастирях 
і церквах окремих „проповідників-4 і постаповлювано на сї 
місця духовні особи, що кінчили академічний курс. Також 
майже кожде братство мало при своїй церкві проповідника. 
Урядом проповідника розпочинали службу в руській Цер¬ 
кві майже всї опісля визнанні і славні достойники церковні 
па українських землях. 

Оден з перших українських проповідників був Кирило 
Транквілїон Ставровецьний, бувший учитель львівської Став 
ропігійсько'ґ школи, а відтак чергшгівськшї архнмандрпт 
осповник руської схолястнкп, що видав „Свапгеліе 
У чи те л і» н о є“ т. є. „Поученій па днп воскресньтє 
п празднпки всего года“. Але до процьвіту і най 
ширшого розвитку довели тогочасне красномовство своїми 
проповідями Голятовський, Радивилівський і Баранович. 

Йоаникій Голятовський і і* 1088. р.) назвав свій збірне 
проповіднй „К л ю ч ь р а з у м і» н і я священником!» закон 
ньімт. и св'Ьцкьім'ь пачсжачьііг4. бо сї проповіді!, по ьг< 
думці, відчппяють двері до неба. Уложепий тнім підручній 
під заголовком „Н а у к а а л б о с п о с о б ж з л о ж е н я к а з а 
ия“, доданий до одної і до другої части проповіднй - 
(перша часть містить проповїдп па господські і богороди 
чні нразнпкії, друга на иразішки Сьвятнх) — відчинить 
по ого думці, проповітніткам двері до складаня нових про 
повіднії. 

Сей підручник є збірником ноук і теоретичних правії; 
для проповідників. Одні і другі в характеристичні дл> 
української схолястіїчиої гіроповідп. Кожда проповідь маї 
ділитися па 4 части: ексордіюм (вступ), пропозицій 
(предлогу), пар раці ю (виклад) і конклюзію (закінчеїв 
не). Неї ті части мають бути строго підмішені темі: „Яі 
з малого русла випливає велика ріка і вода в сій ріці зли 

м вае ся з тою воюю, що находить ся в руслі, так з мало 
теми витворює ся велике слово, котрого части повніші зго 
джуватп ся з темою так, щоби се, що є в темі, було та козі 
у вступі й у викладі і в закінченій. Предмет для нау 
треба брати не тілько з духовної, але її із сьвітської літ 



Іратурп. Основою проповідн повинно бути вияснене імені? 
Оьвятого або покійника (Володимир — володів миром- 

Хрпсгоірор — носив Хрпста. Васплій — цар. Николай — 

побілшік. Стефан — вїпець). Для зацїкавленя слухачів 
треба подати якийсь займавий вступ і хитре закінчене або 
обіцяти оповісти якусь нечувапу або невидану повість аб" 
якесь чудо. Чисто механічний умілий характер проповідий 
випливає з бго ради, що проповідн можна переробити 
з дашіїйішіх, змішівіпи імя Сьвятого, а тема, вступ, ви» 
клад, закінчене буде таке саме. Можна проповідь скоротити 
або розширити додатками нових прикладів і т. п. в „біль¬ 
ше слово1-. У Голятойського важпїйша є форма і збере¬ 
жене установлено і мето д н та чисто з в ер х н е прила¬ 

джене до ееї або ІІПІПої темп. Про внутрішнє, духовне зпа- 

чінє проповідий він майже не згадує, радить лише пропо¬ 

відникам не доводити слухачів до розпуки, пострашити їх. 
а відтак потішити і подати падїю на спасене. 

Викладаючи науку складаня проповідий, зенлає ся 
Голятовськпй все на свої проповідн. Бго проповідн зло¬ 
жені після тих правил і визначають ся прикметами тих бо- 

і гословськнх систем, котрі внкладано тодї в школах. Деякі 
єго проповідн можпа назвати догматичними або мораль¬ 
ними розправами, перенесеними у проповідь. Крім того ви¬ 
дав він збірку „Небо новоє“ прпсьвячеиу чудам Пр. Бо- 

городпцї, „Месія Прав д її в п й“ (головпо критика таль- 

муду) і ШІ. 
Антонїй Радивилівський (у 1088. р.), другий знаменитий 

проповідник того часу, був ігуменом Київсько-Миколаїв¬ 
ського монастиря. Видав два обємисті збірники ііроію- 
відий: „Огородок-ь Марій Богородицьг і ..Віиіецт» 

X р і с т о в ь н з ь п р о п о в Н дій н е д е л ь и ьі х ь а к н з т> 
цвКтогль рожапьіхь сн л ете ішй*‘. В єго проповідях 
проявляють ся ті самі прикмети, шо її у Голятовського, але 
віп не перевисшає єго сьмілостю порівпань. Він черпак 
картини свої не лише з біблії і природи, але її з мітольо- 
ґії і з клясиків (подає проповідн про Володимира В.. Ан- 
топїя і Теодозія Печерського, Бориса і Глїба і т. п.). Він 
иамагає ся ще піддержати свої докази всякими приказками 
її анекдотами. Між ішшимп оповідає відому історію про 
турецьхого султана Солпмана, що послужила основою 



АСИ» 

для ПІексіїірового Ненецького купця, зачериневу із славного 
збірника оповідань „Оезіа Котаношт" (дії романських на¬ 
родів). Се доказ, як па Україні були розширені ті збір¬ 
ники оповідань, то туди через Польщу7 зайшли із західної 
Еврогш. 

Лазар Баранович (ї' 1693. рд, архиепископ черпигїв- 
еький, був більше строгий, церковний і доґматичний у своїх 
проповідях, як обидва попередні, бго проповіді! натхнені 
рішучим, воєвничим тоном, бо він жив у часі польсько- 
козацьких війн, а на се вказують навіть заголовки двох его 
збірників: „Мечь духовньпі" і „Трубьі словест» про- 
п овФд ньт хтИ*. Находимо, правда, іі у него символічні 
(і алєґоричні образи, але зачерпнені з біблії (і Отців Цер¬ 
кви : длятого его проповіді! блпзші до внзантнйської про- 
повідничої школи. Він також одягає найзвичайнїйші гадки 
у високопарні форми, любить промовляти „цьвітами“, однак 
відзначає ся від тамтих иевною мірою і смаком. 

Така проповідь, вироблена на Україні вимогами ехо- 
лястичгюї науки, була доказом внсіпої осьвіти проповідни¬ 
ків. подибала ся оеьвіченим людям, вихованим у школах, 
де вони чули про мітольоґію. історію; реторику й іініиі на¬ 

уки. але не могла бути приступна і зрозуміла для ширших 
верств народу, майже зовсім неграмотного. Мимо того сей 
напрям не тілько довго удержав ся в проповіді! на Руси. 
але єго занесли опісля українські учені — ЕпІФанїй Сла- 
винецький, Симеон Полоцький. Димитрій Ростовський *) і (ІНШІ 

— у Московщину. 
Наплив українських учених до Московщини в другій 

половині XVIII. столїтя викликав там горячу боротьбу при¬ 
хильників старовини проти „ііовостий“. Характер образо- 
ваня українських учених ви іавав ся тим сторонпнкам ста¬ 
ровини небезпечний і своїм духом вельми зближенні! до 
католицизму, а їх богословські погляди вважали в Москов¬ 
щині майже єретичнми. Оборонці давного благочестія на- 
магаюгь ся українським учепим протиставити Греків, 

Ч Димитрій Туитало (ї 1703. і був митрополитом ростовським 
б в ідей его наягшеко Ростовський Шн вславив си також спорудже- 

нєм великого збірника Житій Сввитих, розложеного иа Г_* місяців, що 
длятого зве сн Четії-Мпнеї с. е книга до чптаня(мин. грец. вислів — 

місяць, отже Минеї = місячні книги к 



К0Т}»1 являють ся тепер знов у Москві із добутками нової 
богословської і літературної діяльності!, хоч і деякі україн¬ 

ські учені, як Епіфанїй СлавипецькпН, були більше при¬ 
хильні грецькому, ніж латинсько-польському образованю. 

Зіюміж українських учених здобули собі в Москов¬ 
щині' в XVII столїтю найбільше значіне вже названі три 
письменники. 

ЕпіФанїй Славинецькчй (у 1075. р.) був вельми образ»^ва¬ 
шім на тої! час чоловіком, знав добре словяпськпй, грець¬ 
кії]'!. латинський і польський язик, і як висловлює ся одеп 
сучасник про пего, був „не токмо грамматики н рито¬ 

рики. но п философіи и самьія реології! исіштатель 
н пскусиїйїшій розсудьітель її опасньїй (обережний) тіретол- 
ковникт» (перекладник) еллипского, славя нскаго и иольского 
діалектові,“. Вінтрудився над поправками текстів церковних 
книг богослужебних, провірював їх з грецькими оригіналами 
і спорудив два словарі (грецько - словянський і богослов- 
сько-фільольобічнрй) для поясненя малозрозумілих місць 
і висловів сьв. Письма. Впровадив він також у Московщині 
живу устну проповідь замість читапя вибору з творів сьв. 
Отців Церкви, що було війгало в звичай в часі занепаду 
хтросьвіти. 

Симеон Полоцький 1680. р.) образував ся у Кпївсько- 

Могилянській Колєґії і переселив ся в Москву 1664. року, 
де своїм образованєм, літературним талантом і зверхньою 
огладою звернув па себе увагу царя Олексія Михайло¬ 
вича і став учителем єго дїтигі. Яко письменник визначив 
ся він незвичайною илодовитостю. 'Написав богато тво¬ 
рів богословських (..Віінецв в'Ьрьг, систематичний 
виклад хриетіянської віри, ехолястичпим ладом), полемі¬ 
чних („Жезль прав лєні я"*, з великою різкоетю звер¬ 

нений проти розкольників), ораторських (схоластичного 
напряму н пр. „Обї>д'ь душевнніГ. „Вечеря ду¬ 
шевная"), драматичних і віршованих. Для пись- 

мепьства важні особливо ■ сї два останні роди єго творів, 
що внесли шкільну драму і на довший час впрова¬ 
дили в новій книжній поезії сил я бічне віршоване 
і театральні вистави. 



З західно-європейським театром (містеріями) позна¬ 
йомили Україну товариші подорожн митрополита Ізидора 
(на фльорептішеький собор). Скоморохи занесли на Русь 
деякі комічні вистави і маріопетппй театр. В народній по¬ 
езії було бокато драматичного живла; було воно в зародї 
і в церковних обрядах (п. пр. похід патріарха на осляти, 
умиване ніг у вел. Четвер і т. п.). 

II о л о ц ь к п п па писав дві комедії Ч : „Об л у д н о м і> 
сни'Ь“ (після євангельської притчі) і „О царФ'Набухо- 
доносорї/* (перерібка „пещпого дФіїстваД — подїї при 
трех отроків песналенпх в печи ,.халдеямп“ : Апанїю, Азарію 
і Мисаїла). 

Комедія о блуднім сїї їїї виказує сумні наслідки 
пепослуху старішім. а ся ідея висловлена у про іьоґу 
ось як: 

„ІОпнмь се образь, стар'йшшіх'ь слушатн. 
На младьій разумд своіі не уповати. 

Старти» — да юпьтхт» добрд, паставляютт.. 

Нпчто на волю младвгхь не спутають/*. 

Друга комедія зображає невіру і гордість Навуходоно- 
еора, а молодці неспалеиі в печи представлені ідеалом 
справдешньої віри і релігійного внховапя, 

Снмеон Полоцький переложнв віршами „Псалтирі/1 

і „Мї.сяцесловд/* і уложив два віршовані збіринкн вель¬ 
ми ріжпородного зміси — „Вертограді. м н о г о ц в К- 
г нвій" і „Н н о м о л о гіо ні". Як він висловлює ся, бажав 
він дати в пнх пояснене правдивої віри, моральну поуку, 
розповсюдниці „вд. нашем'ь еловенекомь кнпжномь язьт- 
цф“ „рпомотворное нисаше**. котре „вт> ші'І.х ь язьїкахь 
велію честь пмать п ублаженіе п творцем'ь (авторам) єго 
достоГпюго не лишаєш» ота» Нога и отд> челоьФка возмез- 
дія п славні**. Віршами подає він цілі оповідана і лєґенди 
(и. пр. про дбалість (ррапцуського короля Фраица о про- 
сьвіту, про черця, що Я00 літ слухав сьпіву райської птиці 

’і 1» і;т.чрпниім гоатрі звали комедіями всякі іеатральні вистави, 

ш-завпспмо від змісту. котрий міг оутн поважили, н. пр. з шОлїЛпих 
трм. Комедії її.пі.ін ріг на ..жалості" (поважні). „прокладні" (гаутли- 

ьі) і ї. II. 
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ігюр. -леї'епду українського поета Александрова] і т. її.), 
середньовічні відомості! з наук прпродописних. моли¬ 

тви і т. п. 

У вірші „Б о го ііо д об і 6“ говорить Полоцький*: 

„Демоснпп'ь вопрошенньїй, что уподобляєть 
Богови человіька. спце отвРщабть: 

Подобить Богу, єже всЬмд. благотворпти 
II. лису пенавпдяїце, потішну любити**, 

а у вірші „Розга** вказує па основне правило старші ного 
внховапя: 

„Плевели оть пшеннци жезль тверді отбпваєт'ь. — 

Розга буйство пав сердець ді.тскихь прогоняєгь". 

Вплив української науки і просьвіти на Московщину. 

Українська література і наука мали значний вплив на 
Московщину ще з кінця XVI. і початку XVII. отоліти, 
а іменно творами Лав рент і я Знзанїя. Смо три ць ко¬ 

го. Захарія Копнстепського і Петра Могили. 
Але з половини XVII. етолїтя. особливо від прилуки ліво¬ 

бережної України до Московщини, київська наука вдомаш- 
нила ся в Москві і стала там дальше розвивати ся. В дру¬ 
гій половині XVII. ст. трудять ся ще в Києві Голятов- 
ськіій. Радивплівськпй. Баранович і инші духовні пись¬ 
менники. Однак з кінцем XVII. етолїтя переселяють ся 
київські учені Епіфанїії Славинець кий, великий зна¬ 

вець кляснчних язиків, котрий яко учитель і учений вель¬ 
ми заслужив ся перекладами і поправками церковних 
І СЬВІТСЬКІІХ книг, 0 йме он Полоцький, Д и мит рій 
Ростовський (Туптало) і ин. в Московщину, щоби там 
засновувати школи, перекладати і справляти церковні книги. 

До піопїрів західно - європейської науки зачислити 
треба також Українців: Григорія ОкпбинеькогоІПа- 

лядія Роговського. що вчили ся в Римі, а відтак були 
учителями в Москві. Дмитро Ростовський згадує у своїм 
дневннку .,брата Теофана з Батурішеького монастиря**, що 
учив ся в Парижі і Римі фільософії і богословія. Теофан 
П р о ко п о в и ч виїхав з Київської Академії для довершеня 
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свого образовапя до академії в Римі, де ознайомив ся 
з найвнзпачнїйшіши представниками доби відроджепя кла¬ 
сицизму і став найвизпачпїйшпм его представником опісля 
в Московщині'. Знав він не тілько латинських і грець¬ 
ких кляспків. але також твори франкського псевдокля- 

сшшзму. 1 
З того часу київські учені творять у Москві ста¬ 

лий кружок, о коло котрого скупляв ся тогочасна на- : 
ука і письменська дїяльпість. Спершу в москов¬ 
ок ій словянсько-грецько -латинській Академії 
передове місце займав грецький язик: одпак коли нею став 
управляти київський учений (рязанський митрополит) Сте- і 
фан Яв Орський. родом з Галичини, перестроєно її після Р 
київського взірця. Особливо великий вплив здобули КИЇВ- И 
ські учені па Петра В., котрий не любив духовних давного а 
московського типу задля їх неприхильності! до реформ. 11 
а хоч патріярх Досптей просив царя, щоби не наетанавляв • 

„чужинців*4 митрополитами, а особливо Українців (їх пази- ^ 
вацо в Москві „Черкасами**), лише родовитих Москвичів, * 

„аіце и немудрій суть**, всеж таки цар волів учених Укра- 1 
їнцїв. Цар віддавав їм важпі ерархічпі й инші урядові 0 

місця, а київські учені довгий час займали передові стаио- с' 
вища, що викликувало проти них вороговаие московського З 
духовепьства. Теофан Прокогювнч, нроповідпик і вели- * 
кий помічник реформ Петра В., служив безуслівно его зма- * 
ганям, а Явореькпй, противник лютерапьства, обвиняв " 

о прнхнльпість до того навіть Прокоиовпча. Як великий ні 
вилив мали україпеькі переселенці на царськім дворі’. Б 
сьвідчнть се, що за цариці Єлисаветм па дворі війшли И 
україпеькі звичаї, а з двох братів Розумовських старший я 
став мужем цариці, а молодший став гетьманом. Одпак Р 
через те пропало богато талановитих сил для України 
саме тоді, коли вопа їх пайбільт потребувала для свого 
иодвигнеия. : 

д роеданір. , 

Поруч учених богословів - полемістів і проповідників 
стоїть зовсім своєрідний письменник, трохи нпшого, більш ь 
народного характеру, Іван Вишенський, родом з місточка 
Нишнї в Галичині, що писав з кінцем XVI. і початком і 

' І 
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XVII столїтя. Він постриг ся в черцї і поселився па Ліон¬ 
ській горі та здобув собі таке поважане на Україні, що 
Київський собор рішив покликати єго з Атона яко одного 
з благочестивих людий „процьвітаючнх жизпю і благосло- 

вієм“. Він покинув на якийсь час Атонеьку гору і пішов 
на Червону Русь, де проживав з Ловом Княпінпцьким, основ- * 

ником Скита Манявського, щоби і лично своїм впливом 
піддержати духа своїх однодумців. Але ще більший вплив 
мали его П о с л а н і я. 

Єму приписують около 20 посланій, писаних до князя 
Василя Острожського і всіх православних христіян, до „на¬ 

роду руского, литовского і лядского44 всіх вір і сект, до 
митрополита й єпископів, що прнняли унію і т. д. У своїх 
посланіях не пописує ся він ученостю ані реторикою, 

але зате у него богато справ тїшпього красномовства, що 
проявило ся горячим чутєм. щнростю і талантом. Осуджує 
тих, що „поєретігі'Ьли и оть Бога далече устраниша ся44, 
дорікав він нншіїм недостачею віри, папам за розкішне 
жпте, кривди і насилу, а при своїм аскетизмі перенятий 
також демократичним духом, вступає ся за тими, що „сь 
одной мисочки борнгь хлебчуть її самії себ'Ь панове и слуги 
суть1* тай соли нераз не мають за що, купити; докоряє вла¬ 
дикам і мопахам задля невідповідного, соблазняючого 
житя — одним словом, він переносить полеміку з бого¬ 
словського обсягу на поле щоденного житя. бго посланія 
переняті щирими народними почуванямн, горячою любовго 
вітчини і щирим бажанєм, щоби Русини служили ревно 
Богови, бо в тім бачить він поруку туземного і вічного 
щастя. Вишенськіїй радить духовеньству проповідувати 
слово Боже живою мовою і признає їй широке місце в на- 
рцї, однак не радить перекладати Євангелія й Апостола 
,простим язиком44, бо церковпо-словянський з усіх язиків 
!>огу наймнлїйший і без „поганскихь хитростей и руко- 

і$одетв'ь — се же є грамматщгь, риторнкь, діялєктикь — 
іростнмь прил'Ьжннм'ь (пильним) чнтаніемТ) кь Богу при- 
іоднть44. „Лішпіе изучити часословець исалтьірь, октоихь, 

шостоль и Євангеліє — и жпзнь вічную получптн, не- 
кели постигнути Аристотеля і Плато на и философомь му- 
фЬІМЬ ся вь жнзни сей звати и в геєну (пекло) отьити44, 

Соли Рагатішець виходив з того становища, що українська 
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народність не зможе ОСТОЯТП ся без виешої совітської 
осьвітп і промовляв за сьвітським прилюдним впхованєм, 
Іван Влшенський обстоював більше пустинне, аскетичне вп- 

ховапє. 

Длятого він також накликує земляків, щоби понехали 
коляди, щедрівки, народні звичаї і забави. При всім тім однак 
признає він таки потребу висілих богословських наук, бго по- 
сланія були отже виразом народного настрою в тій боротьбі 
і визначають ся пераз справдсшнзім гумором, тпмто її не 
могли остати без вражіня на тодішнє українське суспіль¬ 
ство. а хоч крім одного безіменно виданого не були свого 
часу наиечатані, розходили ся по Україні в численних ру- 

КОИІІСЯХ. 

4. Цаучні твори. 

(і) Богословські. 

Около 1620. року, коли львівська школа братська по¬ 
чала підупадати, став осередком духового і літературного 
житя Київ, а головпа заслуга належить ся київському мн- 
трополитови Петрови Могилі. Спи бувшого молдавського 
воєводи, Петро Могила (1-">98—1647. р.), вчив ся мабуть 
у львівськії! школі братській, а опісля у Франції, в ко- 
теґії бзуїтів. Служив у польськім війську (брав участі 
у бою під Хотином 1621. року), а відтак постриг ся 
в черцї у Київській Лаврі де став небавом архимандритом. 

-а но смерти Нова Борецького київським митрополитом. Вів 
відбудовував старинні історичні церкви, з підмогою кружка 
учених справляв і видавав церковні книги, писав ї вида 
вав книги в обороні православної Церкви перед унїятами— 
..Ціїой або Катіеіг* (по польськії проти Касіяна Са 
ковпча, що походив з Потилича в Галичині і був перин 
архимандритом Лубенським, написав вірш на похорон Ко 
иашевича Сагайдачиого, нрпняв унїю, а відтак латинській 

■обряд і в творі ..Ге г 8 р е к і у м а“ обвіїняв православній 1 
в протестантстві) — видав для шкільної потреби ..Право 
елавноє нспов’Ьданіб вгЬрьі“, Катехизм великій 
і малий, шо попадав навіть до сільських дяківських шкі. 
у Галичині' і діждав ся перекладу на німецьку мову, а та 



кож замітпу „Антологію. сирйчь МОЛІІТВН и поученія ду- 
шеиолезная" (перше руське богато ілюстроване видане 
1830. р. у Києві з передпим словом Петра Могили». Се був 
збірник моральних і житєшіх поучені». Могила був новий, 
сьвіжнй чоловік, що додав нових сил київській просьвітї: 
о коло него починає ся новий рух, печатанє книг ї про 
сьвіта на Україні. Однак найзажпШшнм ділом Петра Мо¬ 
гили було розширене і ви зі нова не київської школи, що 
стала вїдтак (1831.) звати ся Кнїв с ь к о - Мо ги л япська 
Колегія (опісля 1701. р. Академія). Вона була розсадни¬ 
ком науки і нроеьвіти майже на всю Словянщішу та нада¬ 
вала напрям тогочасному иисьменьству до кінця XVIII. 
столїтя, в котрім письменники, о скілько пе писали по 
польськії, послугували ся „славяпо - руським язиком44, від¬ 
даленим від живої народної мови. ІЦе бувши архпмандри- 
том. вислав Могила кількох талановитих молодців <Ісаю 
Т р о ф п м о в и ч а- К о зловського. С и л ь в е с т р а Косе о- 
ва, Т із еля й п е.) на науку за границю, щоби відтак були учи¬ 
теля і п Колегії, уладженої в новім дусі. Науку викладано 
латинським язиком, котрий тоді в цілій Европі уважано 
признакою віїстої бсьвітн. язиком західно-європейської 
науки і релігійної полеміки. Могилянська Колегія булаула- 
джена на взорець тодїшних висших шкіл в Европі, а го¬ 
ловно єзуїтських колегій. Сі задачею було з підмогою 
релігійного образовапя і духа відродити і піддержати укра¬ 
їнську народність і просьвітно зршнати її з польською на- 
родиостю внхованєм і наукою. При колегії була також бурса 
для бідних учеників. Ся перша найвисша школа на Куси 
розвивала ся гарно під управою і доглядом учених мужів 
і стала розсадником науки і нроеьвіти, а хоч схолястнчна 

- наука була противна вдачі українського народу, всеж 
таки видала вона богато талановитих провідників і пись¬ 
менників. 

Першу пробу, написати науково-схолястичне богосло- 
віе е церковно - словенськім язпцї. зробив Кирило Тран- 
мвілїон Ставровецький. що був київсько - печереьким чер- 

о цем. опісля учителем львівської братської школи, а на 
0 останку черішгівським архимандрнтом і видав „Зерцало 
; б о г о с л о в і я44 (1818. р.), перший підручник богословський 
для сьвященнків на основі творів Василія В., ІІоана Да- 

13 ОЛ. БАРВ’НСЬКІїГі. історія укр. лїткратурп. 
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маскнна і сьвітських фільософів. В переднім слові говорить 
автор, що воно вибране з многих книг богословських, але 
звичаєм всіх українських учених, що осягнули наукове 
образованє, він крім богословських жерел, сьв. Письма 
й Отців Церкви, корпстував ся для поясненя і доказів 
своєї науки також сьвітськими науками — фільософічними, 
природними й астрономічними. Він розправляє про пред¬ 
мети природи після тодішнього стану природних наук. Крім 
того видав „Учительнеє Євангеліє*4 під заголовком „Перло 
мпогоц1>н но є“, котре появило ся вже по єго смерти 
й є цікавим збірником прозових і віршованих творів (По¬ 

хвала Богу, Пр. Богородиці, Апостолам і Сьвятнм, на Рі¬ 
здво і Великдень, страсти Хрпста і т. п.), а сї останні за- 
мітні складом вельми блпзким до народних дум. (Перед 
смертю прпняв він унію). Замітно, що цар Михайло Федо¬ 
рович велів у Москві спалити єго твори. 

б) Граматики і словарі. 

Із заснованєм братських шкіл, де між иншими вчили 
церковно-словянського язика, показала ся потреба церков- 
но-словянської граматики до науки сего язика задля зане¬ 
паду єго зпаня, на що з докором вказав Скарґа в творі 
„0 ^есїпоєсі Коясіоіа Во/.е^о4*. Крім того і відроджене 
клясичпих наук було попукою до пнсаня граматичних 
і словарпих творів. Руські письменники бажали доказати, 
що церковно - словянський язик може бути так само пред¬ 
метом науки, як грецький і що не так труднб єго зрозу¬ 
міти. Після схолястичного погляду тодїшних грамотіїв на¬ 
укою граматики можна було дійти до знаня нншпх свобі- 
дних штук: діялєктики, реторики і т. ті. ї тому ставили 
вони граматику на пертім місці. 

В 1586. році вийшла перша така граматика з печатні 
Мамоничів. Ученикн львівської школи під проводом свогг 
учителя Арсенїя видали також „Граматику єдино - сло- 
веньскаго язнка“ (Адє/іьфотєс 1591. р.), відтак появила 
ся Граматика словенська Лаврентія Зизанїя-Ту- 
становськ ого 1) (1596. р.), а найліпшою на той час була 
згадана вже ГраматикаМ. Омотрицького (1619. р.). Всі 

1) ПОХОД Пі! з Бильна, оув учителем у львівській школі. 



воші не основують ся на історичнім і фільольоі'ічнім роз- 
слїджуваню* звуків і фори церковно - слонянського язика, 
лише на грецьких граматиках і так стало ся, що церковно- 
слокяпському язиковії, накииепо язикові правила грецької 
мови. — й зростом шісьменьстпа і внроваджуванєм наро¬ 
дної мови в письменних творах показала ся також потреба 
сл сварі в. Короткий с л о в е її с ь к н й с л о варе ц т» з поясне¬ 
не м слів народною мовою додав до другої кннжкн : „Наука 
г/ь чптаню н розуміймо письма словепьского“ (1690. р.) 
Зн запій (значить: Кукіль), яким користував ся опісля 
київсько-нечерський монах Памво Не ринд а. печатник 
молдавського роду, видаючи „Л е к с і к о и ь с л о в е н о - р о с- 
скій и и мент, толкованіє" (1027. р.), де слова церков- 
ію-словяпські нояспював тодїшпьою руською мовою. 

(і) Систематичні виклади історії. 

З Х\ II. столїтєм з розвитком науки в Києві, проявля- 
оть ся змаганя систематичного викладу історії. В половшії 
У\ІІ. ст. виступають два історичні пнсьменпіікіі, котрих 
•вири все ще що до ладу писаня і характеру визначають 
я прикметами першого відділу другої доби. Ігумен Кпїв- 
ького Михайлівського монастиря Теодозій СаФонович папн- 

ав „Хронику“ на основі Початкової Київської і Галнць- 
0-Волинської Літописи про історичні події па Україні аж 
о 1290. р. (видана 1072. р.); ректор Київської Колегії 
відтак архимандрит ІІечерської Лаври Інокентій Ґізель(по- 

. одив з лютерської родини з Прус, виобразовапий за гра- 

. нцею заходом Петра Могили) скоротив і доповнив сю хро.- 
їку сучасними подіями, корнстуючн ся польськими хронї- 
ами Кромера, Бєльського і Стрийковського, та видав під 
іголовком „Синофісл. (т. є. огляд) плн краткое собра- 
іе отд» различннх'ь лКтописцов'ь" (1674.1. Хоч у сім творі 
грічаємо такі довільні пояспеня, як імя Славянн —• від 
лави, Русії — від розсіяні і т. и., всеж таки Сїноп- 
с Ґізеля була одиноким на той час печатапнм 
ідручннком історичним і учебпиком в цілій 
ісії. хоч головно подає події з української історії та ді- 
т&тіа ся кількох видань. В оповіданю автора проявляє ся 
>бов України, котру бажав вій бачити могучою в союзі 
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з Московщиною. Як Сафопович так і Ґізель списали сво' 
історичні твори церковно-словянським язиком. 

Такою пробою систематичного тшсаня історії е такоя 
Патерик Смльвестра Коссова (що був першим префектах 
Київської Колєіїї. а відтак митрополитом, ум. 1057. р.), на 
писаний по польськії, опісля нереложеннй церковно-сло 
вяпською мовою. Автор корнстував ся не лише давшім ру 
ським патериком, але К грецькими хронографами і поль 
ськнми літописцями. 

5. Книжна українська поезія. 

Вірші. В братських школах, а особливо в Київські 
Академії, звертали особливу бачність па науку реторі 
ки і поетики. На основі поетики ї реторнкн вправлю 
ли ся ученнки в складапю промов, принагідних „ві 
шів‘* (сегянаТ привітів, а особливо духовних пісень - 
псалмів і кантів, котрих рукоїшспі збірники появляют 
ся з кінцем XVII. і з початком ХУНТ, столїтя. Першим пі 
чатним виданєм таких кантів був „В ого гласний", виді 
ний 1790. р. <гл. ннзше). Ученики виголошували або сьп 
вали такі віршіусьвята перед учителями. Найбільше такі 
віршів складали на Різдво Христове і Воскрееенє, в чес? 
Пр. Богородиці і Сьвятих. Складали їх не лише бурсак 
але й учителі латинських шкіл, часто навіть сіл 
ські учителі, що стояли блмзше до народу, і тому ліпи 
знали народного духа і сьвітогляд, знали пародпе житє і 
із слуху, а відчували ого власним серцем. Біблійні п 
дії виведені тут у прямій звяан з обставинами нар 
того житя на Україні Ф дуеї і напрямі наївних опої 
дань, проникнутих часто гумористичним настроєм. Воі 
розвивають головпо тему їїр<» „спасене від вічного полої 
нашого44, себ то визволене Спаептелем праведних ду 
із ада. 

і які вірші часто ставали основою для драми і навпаки ч 
сто з драм виділювали ся менші чп довші частини яко заокр 
глені вірші. Тим способом була тісна звязь між віршею і д[ 
мою. Коли осередком ппсьменського ру ху став Київ, тоді Киї 
ська Академія стала пепаче розсадником віршописців. Учен 



ьїі Академії складають такі вірші яко доказ висілої осьвітн 
і доброго виховаля. Бурсаки ходили також по домах за¬ 
можних і знатних люднії І сьпівали під вікпамп, за що ді¬ 

ставали подаркп. Мало яка книга появляла ся без віршо¬ 
ваної ирисьвяти, написи до гербу, як и. пр. вірші на герб 
кп. Острожського, кн. Сагіігн. Петра Могили і г. п. 

Сї вірші складано після латинських і польських взір- 
Й'вт сішябічшім розміром, де розходило ся лише о певне 
число снляб (18 складів) і о рим. а не о ритму (наголос). 
Гакпй розмір зовсім не схожий з духом української мови, 
і тяжкий навіть у польській. Найдавнїйші вірші не сяга- 
оть дальше як кінця XVI. столігя, а в XVII. столїтю на¬ 

цідимо вже окремі збірники, як Памви Берннди „Вт>ршЬ 
і а Різдво Хр.“ (Львів 1616. р.), „Н'Ьргаїі44 Насіяна 
Іаковича на похорон Сагайдачного (Київ 1622. р.) 

ірнсьвячені „В о й с ку 3 а п о р ож с ко му** і т. д. Половина 
іуховно - морального збірника Кирила Транквілїона Став- 
) о в е ц ь к ого „Пер л о много ц і, н н о 6“ (видане 1090. р.) 

рладає ся з віршів у похвалу сьв. Трійці. Пр. Богоро¬ 
диці. Ангелів, Апостолів, Сьвятих і т. д„ котрі він виразно 
фнзначнв для школярів, щоби могли з тої книги вибирати 
обі вірші на с,вої потреби і на їх лад творити „орації" або 
іуховні комедії В- 

Вже в першій половині XVII. СТОЛЇТЯ ІІОЯВЛЯЮТЬ ся 
акож вірші на сьвітські побитові теми, а складачі і декля- 

іатори вносять у свої твори також політично-суспільні 
еми. Навіть у біблійних темах проявляє ся також вільне, 
умористичне пародіованє предмету. Деякі вірші прийма¬ 

ть у закінченій форму привітливої промови в жарті» в лив їм 
онї, иніпі знов мають від початку до кіпця жартовливпй 
_ 

Ч На збірнії кп таких віршів з XVII. або Х\*ІІІ. ст вказав її. Жн¬ 
ець кп б в розвідці' .Мисли о народним малорусскпхг д> 
ахь“ (Кіев. Стар і: оден такий збірник описав Наймай (Кіев. Отар 
Ї84., а Сьпіваник з початку XVIII. ст. перепечатав проф. М. Грушев- 

1 >кий в Записках наукового Товариства імемп Шевченка том 15. 
117 Инші описав Іван Франко в розв. ..К'арпаторуська література 
іап. т. Зї. і ЗЯ.); гт Иеретц „Пстор. лнтер. пзсл'Ьдованія п матерія- 

і Т. І., де подані описи збірок пісенних з 1729. і 1710—40. і „Начало 
с т Богом в піісней" в?) Сводной Літописи А Петрушевича 1700- 1772. 



настрій. ІІояшіли ся також книжні вірші і думи шкільно 
гворчости з нагоди козацьких війн (н, пр, в діярію Єрлїча 
літописи Грабянки іі окремих виданих — гл. низгае). Ал<: 
найбільше розросло ся чисто реторичне і ремісниче писав* 
віршів. Так н. нр. Іван Максимович (архиепнскоп чернигів 
еький, потім тобольський), нависав віршований твір „Бо 
городи це Діво, радуй ся“. що складався з 25.000 си 
лябічних віршів. Всі такі вірщованя не були в дійсності 
поезією, а все кінчило ся звичайно на доволі' нескладнії: 
римах. Віршоване ще довгий час водило ся по. бурсах 
тещо з того переймали народні сьпівцї, а дещо віншл< 
в збірники псалмів і кантів. З підмогою старців або в ру 
копнслх переходили сі вірші поміж грамотне міщаньетв 
і ставали власностю пароду, а імена авторів звичайно гірс 
падали без сліду. 

б. Вплив живої народної мови в українськім пись 
МЄНЬСТВІ другої доби. 

В літературних творах II. доби народна мова внетд 
нає вже з такими виразними прикметами, які ледви пр< 
глядають у письменних памяпшках староруського язив 
І доби. Правда, задержало ся там ще богато форм і зв< 

ротів церковно-словянського язика, мабуть тому, що бон 
видавали ся читачеві! зрозумілими. В тих церковно-словя 
ських формах зберегли ся многі чертп староруського язі 
ка, питомі також старословяніцішї, але вже перемінені і п 
рероблені в дусі народпої української звучні. Бачимо т 
мов би стару будівлю, в котрій жшоть нові люди, з НОВИІ 
потребами і поглядами. Не кажуть вони вже, як у давнні 
висловив ся літописець, що: „язик словенський і руські 
оден“. Навпаки вони трудять ся „людемт. посполігшмь р 
ского язика кь пожитку“ задля того, що ті люди „язьгі 
словеньского не розуміють". Українські письменники ви 
її Х\1 столїтю були сьвідомі окремішности українськ 
мови від церковно-словянського язика і признають потрі 
бу — витворити письменну українську мову яко окреміші: 
цілість, відмінну від церковно - словянського і польсько 
язика. Проявляє ся се змаганє передовсім у сьвітські 
творах. 5 грамотах і судових рішених проявляє ся с-тар • 



руська актова й урядова мова Руської Правди і гра¬ 
мот до XIV столїтя, але підлягає значному впливовії жи- 
вої народної мови що до звуків, ([юрм і висловів. В ли¬ 
товсько-руських землях відбиває ся вплив язика виробле¬ 
ного в канцелярії литовсько-руських кпязїв з білоруською 
закраекою. Особливо се замітно з кінцем XV. і в XVI. сто- 
лїтю (Судебник, Литовський Статут і т. ин.), а сим впли¬ 
вам підпадає не тілько канцелярийна. але їі літературна 
книжна мова і то не тілько в литовсько - руських землях, 
але і в коронних (галицько-волинських), переймаючи біло¬ 
руську закраску і польські вислови. Народна мова стала 
входити також перегодом у духовні книги. В так званих, 
„Учительних євангеліях4* часто находимо переклади на на¬ 
родну мову виїмок із книг старого і нового завіта В 
а відтак ще більше в збірниках проповідий у другій по¬ 

ловині XVII. столїтя (н. пр. Голятовського і Радивидів- 
ського). 

Однак хоч письменники бажали до народу промовляти 
зрозумілою для него мовою, бояли ся помилок, бояли ся 
попасти в єресь, а до того в релігійних спорах не нахо¬ 
дили в народній мові потрібних і певних висловів. Длятого 
заходили ся вони виробити літературний язик на готовій 
книжній основі, а такою основою видавала ся їм церков- 

и ео-словянщина. 

Релїґійна боротьба і релігійні спори, особливо після 
берестейського собору (1596. р.) понукували православних 
до пильнїйшого виучуваня церковно - словянського язика, 
в котрім бачили сильне оруже для оборони своєї віри. На¬ 
рід привик був у церковно - словянськім слові бачити не 
просте, грішне слово, нригідне для щоденного ужитку, але 

1 осьвячене слово віри, і готов був піддержувати церковно- 
словянський язик не тому, що він був для него зрозумі¬ 

лі лий, але задля того, що вивисшав ся понад уровень єго 
й звичайною розуміня. Більшість суспільства змішувала 
,к ідею церковно-словянського язика з ідеєю віри, а одно 

і друге з ідеєю народної самостійності!. Длятого славний 
и_ 

9 До XVI. ст. відносить ся переклад „Пісиї пісень'*, а до то- 

ії гой; аОо трохи пі.жпШого часу переклад Псалтпра на народну україн- 

■р сьі.у мит (досн в рукописи . 



борець православія Іван Вишенськш'і при кінци XVI. сто- 
лїтя кличе: „Книги церковнне всГ п устави словеньскпмть 
язьїком’ь не друкуйте; по лнтургіи же, для в н розу¬ 
міння люде кого, по просту толкуйте н викла¬ 
дайте*. Тим способом „простий* себто народний язик 
відсунено знов на друге місце, а вибрано до релігій¬ 
ної боротьби готове оруже, яким вмдавав ся язик церков¬ 

них книг. 

?. Характер українського письртеньства в україн¬ 

ських землях прилучених до Польці. 

Серед трудних обставин витворило українське суспіль¬ 
ство в II. добі пнсьменьства просьвіту власними мате- 
рїяльїшми жертвами українських вельмож, єрархії і цер¬ 
ковних братств. Понукою до того була та моральна сила, 
яка проявила ся в поглядах і характері передових осіб, 
і ревність до просьвїтн, яка видала протягом недовгого 
часу цілу громаду учених, високо поважаних навіть ш- 
знїйшими строгими критиками. Тогочасне письменьство 
приняло повий напрям, котрого не знали і не любили 
в Московщині: українська культура корпетувала ся само¬ 
стійно новими жереламп просьвіти, а то як тодішньою 
грецькою наукою, так і латинською схолястнкою, щоби собі 
здобути оруже, потрібпе ДО боротьби. 

Грецький язик займає передове місце перед латин¬ 

ським. церковно - СЛОВЯІІСЬШІЙ і книжний руський перед І 
польським, а па се вказують вже грецькі наголовки біль¬ 
шості! тогочасних творів, написаних церковно-словянськн.м 
язиком із значною приміткою української мови. ІІоявля- 
ють ся твори майже зовсім народні і що до змісту і що ді » 

мови Характеристична прикмета тогочасної науки і літе: 
ратури проявляє ся в тісній звязи їх з народним- 
жнтєм у тім, що вони виходять з народного житя, чер¬ 
пають з него головну поживу і силу, виражають у більшії- 
части справи народу, єго релігійних змагань, єго ріжніп 
верств. Під впливом грецько-словяпськнх шкіл на У країн 
розвинули ся не лише богословські науки, але й історіє 
ґрафія і фільольоГія (граматики, словарі). 



Научпий розвиток тодїиших українських письменників 
був вельми ріжнородннй: — деякі з них визначали ся гли¬ 
бокою наукою, ипші знов були звичайними літературними 
робітниками, але майже у всіх проявляв ся виразна П ясна 
політична сьвідоміеть. Як глибоко учені діячі, так І дрібні 
письменники визначають ся широтою політичних поглядів 
на відносини України до Польщі і па взаїмні відносини 
ріжннх верств українського народу. Силою народної сьві- 
домостп стояли тогочасні осьвічені Українці високо, віїсте 
як у другій половині XVII. столїтя. не згадуючи вже 
про XVIII. ст. Найважпїіішнм одначе придбанєм тогоча- 

сного письменьства було вироблено книжного руського 
язика, язика літературного і наукового без міри близіпого 
до живої народної мови, як давна церковіцшіа, при тім 
вельми відмінного від язика Московщини, а однако зрозу¬ 
мілого на цілім просторі України, а навіть Білоруси. Язик 
сен виробив ся на основі білоруської мови книжної, ужи¬ 

ваної у княжій канцелярії литовськії!. Литовського Ста- 
тута і перекладу Біблії Скорини. Враз із . Інтовським Ста¬ 
тутом. що обовязував і на Україпї. розповсюднпв ся сей 
язик по містах, дворах і монастирях, приймаючи в себе що¬ 

раз більше українських народних висловів, а церковних 
висловів для означеня абстрактних розумінь і польських 
з прилюдного і державного жіітя. Язик сей був би непоро¬ 
чно скорше, як се стало ся, повів до повної нобіди живої 

.народної мови, колнб не політичні обстаїшнн, про котрі 
ннзше згадаємо. 

В середині другої доби письменьства проявляв ся пе¬ 
ревага богословського живла над історичним у полеміці, 
в розвитку штучиої схолясшчної проіювідп („казаня"). 
в рішучій перевазі польського язика над церковпо-словян- 
ськнм і українським. Значна більшість творів иоявляе ся 

у в польськім язиці, книжний руський язик проявляє ся 
?.в немпогих творах, а склад тяжкий, переповившій макарс- 

«вїзмами. Сильно розвиває^ ся склонність до віршовдня 
ці переходить опісля в манію. Схолястпка щораз більше 
придавлює сьвітлі і чисті впливи та.впої української школи 

і> літератури: однак у суспільній, науковій і літературній 
ТЇяльпости Барановпча, Гізеля, Голятовського є ще богато 
дїнного; посеред всякого схолястнчного натовпу пробиває 



«я ще сьвіжа думка, людське чуте, розум і нє суспільних і 
потреб і бажане для них потрудити ся. 

8. Вплив української просьвіти на Московщину від 
прилуки до неї лівобічної України 3 Києвом. 

історичні і суспільні відносини після прилуки лівобічної 
України до Московщини. В 1648. році починає ся довголітня 
і далекоеягла та страшна в наслідках Хмельниччина, а від¬ 
так часи після Хмельниччини (звані у народу руїною), 

ніч довели (1654 р.) до прилуки лівобережної України 
з Києвом до Московщини. А н д р у с і в с ь к п м д о г о в о р о м 
(1667. р.) затверджено розірване України на дві половини 
і стало прилучено лівобережну Україну та Київ до Москов¬ 
щини. а сим ослаблено звязь поодиноких земель України. 

Кровава Хмельниччина і слідуючі за нею історичні події 
були справдешньою руїною для України. Правобережна 

.Україна внлюдппла ся довголїтною війною, ясиром і пере- 
селенєм частини населена в задніпрянські пусті степи. За 
сим господарським занепадом і політичним розділом Укра¬ 
їни пішов також умовнії і літературний занепад і роздво¬ 

єне умового жнтя і ппсьмепьства. З руїною многих міст, 
місточок та монастирів щезло богато осередків культури, т 
пропали численні школи і братства, а рівночасно запропа¬ 
стили ся книжки, рукописи, грамоти, твори мистецтва, ще¬ 
зли довголітні культурні прндбапя. Правобережна Україна 
з Галицькою Україною втратила ту головну опору, якою 
з початку XVII. столїтя був для неї Київ, але навіть серед 
тих. трудних обставин, в яких находила ся прилучена до м 
Польщі половина України, було там всеж таки ще місце для 
самодїяльпостн українського суспільства й українського на і 
роду. Тям часом на лівобережній Україні іцо раз більше 
обмежувано ту самодіяльність, а протягом XVIII. ст. ще 
більше її придавлено, що відбило ся і на українській на¬ 
родності! й літературі 1). 

Ч Школи щезають особливо після виданої 1781*. р заборони дііпо- 

учптслнм ваидрувати. „чтобі.і но послЬдовало ни вь учптеляхь, ви 
вч. нннгахь какого разврата ко вреду общей поль,зн“ і тим усунено учи- 

ге.їгв удержуваних самим народом. До половини XVIII. ст. було на лїво- 



І» році 1685. ПІ ДЧ II н єно київську митрополії" 
м о с і: о вськом у п а т р і я р х а т о в п і со бу в смертним 
удар останньому огнншу самостійного українського ппсь- 
мсньс.тва. Ціла громада учених і письменників, підготовле* 
них Київською Академією, переселює ся а половини Х\'іі. 
ст. у Московщину, де всі трудять- ся для просьвітн. кла¬ 
дуть підвалини наукових інституцій і наукової літератури, 
справляють попсовані невіжамн церковні книги, стають 
єрархамн. придворними ученими, поетами, секретарями, на¬ 
віть учителями царських дїтий, відтак ревними помічни¬ 

ками Петра П. в перестрою держави. Перенесено просьвітн 
і науки па північ було тим лекше для київських учених, 

бо вони писали, як і в Москві в тім часі, язиком ви¬ 
твореним на Русії на церковно - словянеькій основі, з ко¬ 
трого аж від половини XVIII. столїтя заходом і талантом 
московських письменників, почавши від Ломоносова, став 
вироблювати ся нинішній літературний язик московський. 

Тим способом втратила Україна з просьвітно-раукової ниви 
багато робучих сил, котрі заманені блеском царського двора 
і визначними етано.вшцамп. пособлялн .,обєднненю“ 
України, злученої доси лише адміністративно з Московщи¬ 

ною. Задачу такого культурного обєдиненя улекшувала їм 
тодішня схолястична наука, вироблена на церковно-сло- 
вянській основі. Так київські учені мимоволі в добрій вірі 
трудили ся для о б є д її н е н я України з Московщи¬ 
ною і посередпо причинили ся до занапащена єї само 
управи. 

Сему обєдиненю мала пособляти що раз міцнїйша 
централізація, котра мала затерти прикмети самостійного 
побуту України. Особливо з часів Петра Великого після 
нещасливого для Мазепи полтавського бою (1709. року), 
починає ся систематичне змаганє до знищеня самоуправи 
_ * 

бічній Україні 866 шкіл, а на початку XIX. ст. черншївськшї архиьрен 
проїздом по Губернії не найшов ніяких шкіл: так само щезли вони 
в Полтавщині' так. що запанувала на Україні безграмотність і темнота. 
Змагань московського правптельетва до _едннообразія“ довело до того, 

що з початком XIX. ст. заборонено ставити на Україні трпбаняеті церкви 
в українськім стилі 



України й українського народу х). З упадком політичного 
биту йшли Українці в московську урядову, духовну і по¬ 
кину службу і помагали там заводити бюрократично-цен¬ 
тралістичну систему, усуваючи останки давного ладу і са¬ 
моуправи. 

9. Шкідний вплив прилуки України до ^осковцинк 
на розвиток української лїтератури. 

Сі історичні й суспільні обставини, особливо від роз¬ 
риву України на дві части (1007 р.), відбили ся вельми 
пекорнстно в українськім письменьстві. Твори, особливо 
богословські, піддавано строгій цензурі: почали конфіску¬ 
вати, а навіть палити українські книжки -). добачаючи 
в них західні ересп. Витворений і збогачуванніі опісля 
московськими ученими і письменниками літературний язик, 
приймаючи в себе що раз більше московського народного 
жпвла, як і словарного засобу з чужоземних новоча- 
сннх і старинішх язиків, віддаляв ся що раз більше від 
книжного язика на Україні' XМІГ. столїтя, а ще більше 
від живої мови.української. Сей літературний московський 
язик наслідком свого державного становища з кінцем 
XVII. столїтя входить в урядове жнтє, в адміністрацію 
і висші верстви суспільні, між українське дворяпьство, що 
бажало тим шіріжнити ся від мужицтва, а на останку 
і в літературу. Московська цензура і спнодальппй указ ’і 

М В І’лухові. столпцї лївоОічіюї України. заведено но.іїцтіно-адмі- 

нїстратпвну управу, т. зв. ..Малороесінскую колегію", то зносила ся 
з царським сенатом і давала нрпказп гетьманоїш (1722.Ї: цариця Кате¬ 

рина II. знесла готьманьетво (Д764.). зруйнувала Запорожську Січ і 1776 . 

Україна стала провінцією Московщшш. а крепацтво затверджене царп- 

цею (1732.) віддало українськпх селян давній старшині козацькій, нобі - 

лїтованін на ..дворян" московським урядам 

-) Л нрнказу Патріяршого і царського веліли в Москві „на по¬ 

жар ьхь ежечг- кншп Ставровецького. а та сама доля постигла І ч. 

»Четііі-МшіеП“ Дм. Ростовського: указом з КИЮ. р. патріярха Йоакима 
заборонено майже всі українські церковні кктп т. зв. „іюльскіе п лп- 

товскіе нечати кнпп»“: а іальші впданя переправлено ..по пелнкороесій* 

ской грамматпкі,“. 

) Київську нечатню відчинено сим указом Сннодови в Москві 
і приписано: „а другихь никакихь кннгь. ни ирежннхь. нп новихь. не 



(.ч 1721 року) виступають рішучо проти уживаня „оео- 
баго наріічія** (соб то українського язика) в письменьстві 
і в книгах. 

Українське ішеьменьство тодішнє починає отже уни¬ 

кати печатнї. а н ай важ н ій ш і твори другої половини 
Х\‘ІІ-го столїтя і першої половини XVIII-го столїтя (п. 
тір. Літописі. Самовидця, Величка, і т. п.) остають в ру- 
кописях. приступних лише для тісного кружка блнзкнх 
зпакомпх автора ї так ходять з рук до рук, або припада¬ 
ють порохом но монастирських бібліотеках. Гак зберегли ся 
козацькі літописи, що могли були зробити великий вплив 
на політичні і суспільні погляди суспільства патріотичним 
з юраж спієм мшіувшіпш. наколиб були тоді побачили дневне 
ст.вітло. Так само пішли в непамягь драматичні твори, хоч 
після тогочасних поетик (з половини XVIII. столїтя) укра¬ 

їнська мова, прозвана ,.сільським, мужицьким словом**, 
могла найти місце хиба в иизших родах літератури, н. пр. 

10. Шкідний вплив урядового язика ^осковЦини. 

Злука України з Московщиною пересунула політичний 
осередок у Москву, а відтак у Петербург, а з тим 
урядовий язик Московщини став також верховладним не 
лише в московській державі, але й по части на Україні. 
Тичто вплив сеї злукп міг у письменьстві на Україні від¬ 

бити ся аж з початком XVIII. столїтя. З ЗО - тих років 
Х\ НІ столїтя появляє ся в книжнім руськім язиці більше 

' або менше замітна примітка московських слів, звуків 
і форм, а в творах написаних тим язиком не стрічаємо вже 
церковно-словянськнх і польських ійісловів і форм. В році 

Сібі.ЯВЯ обь оньїхь вь духовно» колегій В1> ті.х і. монастирях ь не ие- 

чатать, н кромЬ того справлять книг» сь велпкорусскимп печатьмп. дабн 
і нпкакой рознп п особаго н арт> ч і я не бьіло“. Крім того проказано веї 
а книги з українських печатень прислати в „синодальную контору пеправ- 

ленія ради и согласія сь вели корост ій с ким п “ і від синоду настановлено 
окр< мого „протектора типографій" (себ то цензора), котрий мав нагля¬ 

дати. щоби появляли ся лише виданя. що нічим не ріжнять ся від „ве- 

лнкороссіпскпхт.4* із заміткою: ,.сія книга вг. конторі, тнпографекой 
изсл’Ьдованна и по пзсл-Ьдованіп обріїтеся вт> веемт. сь велпкороссій- 
скою сходна“. 



1726. відкрито Академію на}к в Петербурзі, а москов¬ 
ський учений .Іомоносов положив своєю граматикою 
(1755. р.) підвалини до управильпеня літературного москов¬ 
ського язика. Сі обставини причинили ся до того, що вплив 
московського язика став іменно в другій половині ХЛНИ. ст. 
проникати у Київську Академію, котра тоді з Хар¬ 
ківською Колєґією і переяславською та черни- 
гівсьісою семінаріями служила розсадником проеьвіти 
для цілої України. 

Сему пособляли богато київські митрополити, що або 
виховували ся на півночп, або були настаповлювані зпоміж 
московського духовеньства У. Коли ше в другій половині 
XVII. столїтя в Москві пе зачіпали пптаня о „малороссій- 
скомь діалекті/4, себ то української 'мови і відносили ся 
до неї прихильно-), виступає в першій половині XVIII 
столїтя заведена московським правительством цензура і си¬ 
нодальний указ °) навіть виразно проти ужпвапя „особаго 
нар’Ьчія* *4 (себ то української мови) в' ппсьмепьстві і кни¬ 
гах. Київські митрополити другої половини XVIII. столїтя 
намагали ся зрівняти і що до мови Київську Академію 
з московськими науковими інституціями. Вони звертали 
особливу бачність на науку московського язика, вимагали 
від ішгомцїв Академії, щоби на память учили ся Ломоно- 
СОВІ оди, висилали питомцїв у московський упїверсптег 
із строгим прнказом, щоби там учили ся московської мови 
і вимови, а по укінчепю наук займали учительські місця 
у Києві. Установлені вже учителі по школах і бурсах мали 
строгий наказ учити молодик московщинп і дбати про 1 

’) Вже за Петра В. мйсконеьке духовеньгтво домагало ся, щоби 
.на Моекв’Ь не било пгумена п архпман ірпта оть козацкаго рода“. аца 
рпця влисавета наказала 1764. р.. щоГщ сьв. Спнод представляв па мп- Р 
тропо іптів і архпмандрптів не лише Українців, але й родовитих 
Москвичів. Катерпна II. не любила українських архпореїв і ветіла 
пильно наглядані, іцобп вонп „між простим народом не розсївалп иікі і- 

них засад*'. 
* Iі 

•) Голяговсі.кпй ирпсьвятин свій твір „Мрссія Правтпвілй“ царевп 
іІлексЇР.ви Михайловичу, а московськпй патріярх Адріян позволпв київ- г 

оькому митронолптови завесгп нововиданий повний переклад православ¬ 

ного ісповіданя на „чалоросоійсков нарЬчіє". г. 

■Ц 1721. р. 
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„правильну* (т. е. московську) вимову. Все те мусїло від¬ 
бити ся в письменьстві на Україні'. В міру розвитку літе¬ 
ратурний московський язик віддаляв ся що раз більше від 
української народної мови. Українці, щоби війти в загальну 
струю культурного житя, були приневолені відречи ся своїх 
питомих літературних традицій і присвоїти собі мову таї 
званого образованого суспільства, що зложило ся після 
московського типу. Ті з них, що учили ся на ПІВНОЧІ!, 

легко присвоювали собі ту мову, а для тих, що вчили ся 
в школах па Україні, появлялн ся з 70 - тих років XVIII. 
столїтя підручні книжки для улекшеня науки московської 
вимови і правописи * 1 *). Протягом XVIII. столїтя чимало ки¬ 
ївських вихованців переселило ся па північ, богато з них 
заияло місця в державній службі, чимало з них всту¬ 
пило на літературну ниву в Петербурзі і Москві, а їх 
діяльність не оставала без впливу і на ппсьмепьство на 
Україні. 

Тим способом у другій половині XVIII. столїтя, осо- 

їлнво в лівобічній Україні, не находимо ні одного істори- 
іного твору написаного книжним руським язиком, 
іа місце котрого входить московський навіть і в книгах 
іуховного змісту. 

1. Історичне письдіеньство в XVII. і XVIII. сто/іїтю. 

Кроваві козацькі війни, що заповнили другу половину 
7УІІ. столїтя-. довели до повної руїни на правобережній 
"країні, знищили осередки духового і літературного житя 
спинили его розвиток, але мимо того видали нову га- 

узь історичного письмепьства, що видобула ся 
ут самостійно, на основі нових обставин житя, зовсім не- 

авнсимо від київського лїтописапя. В першій половн- 
ї XVII - го столїтя, котра видала тілько полемічних і ре- 
їґійннх творів, маємо лише короткі літописи з прпна- 

ідннми записками подій (як у горі згадана Львівська Лїто- 
мсь, крім того Підгоредька. Чернигівська і ип.). Окрім літо- 

*) Впдано в тій цїлп також урядовий підручник для Українців 
1 нроизношеніи РОССІЙСКПІ'Ь буквд, И О исправномт. ТЬХТ. же уп*>- 

ебленіи"4. 
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тиіенії маємо спомини (мемуари) н. пр. Записки київ 
•ського міщанина Б ось к а Б а л икн. д ї я р і й шляхтича 
Євлашевського, Русина * судовика з Новгороду, списані 
в XVI. столїтю і т. и.. з польських шляхтича Йоакима Єр- 
лича. Самуїла Твардовського, Коховського. Осьвєцїма і пн. Ви 
иликапе козацькими війнами розбуджене народу витворило 
українське історичне ннсьменьство й окремий історичний 
стиль у козацьких лїтописях з виразною цїхою на¬ 
родного духа („простий стиль і нарічє козацьке14, як ви¬ 
словив ся Велично). „Козаки писали, як каже Максимович, 
на шієвшцп збруєю і кровю, а відтак переписували на па¬ 
пір і зберегали для памятн иотомства4*. Літописи ведено 
на Руси без перерви, а деколи лїтонпсцї доторкували ся 
також мипувшиші сусїднчх земель Зроблено також пробу 
зложити з українських і польських лїтописнй перший 
у ч е б ник і сто р і і (Ґізель). Козацькі літописці зай¬ 

мають ся подіями від половини XVI. до кінця XVIII. ото¬ 
літи. Спершу були се короткі літописні записки з наго¬ 
ловком „Козадніи кронички“, „Козацкіи л Ьто¬ 
пи сцн". про котрі находимо згадку в пізнїйших україн 
ських істориків, н. пр. Самійла Зоркп (гл. іінзше). 

Коли в половшії XVII столїтя появляють ся проби 
систематичного викладу української історії, а письменники 
в своїх творах послугують ся церковно-словянським язи 
ком, творить мов би перехід до козацьких літописців чер 
нигівський монах Леонтій Боболинський. Він написав І1П99.) 
„,'І Кто писепл» сій єсть К р о н н к а з ж р о з и іші а в 
т о р о в т> и г и с т о р Н К О В Ь МНОГІІХЬ І Т. д. “ Є Є€ 

в стилю старої літописної компіляції уложена простора лї- 
топись, почавши від сотворена сьвіта до початку XVII 
столїтя. зібрана з біблії, латинських, грецьких і польськії! 

істориків, литовських лїтописнй. Початкової Літописи 
Четь-Мінел п пік, однак писана язиком дуже Олизкіїм д< 
живої народної мови і визначає ся живим оповіданєм 
З історії України находимо там дуже иебогато, але зат< 

важні нодрібні вісти і документи. 
Оповіданя козацьких літописців обертають ся о колі 

Хмельниччини і слідуючих за нею історичних подій. Сі 
твори писані сучасниками або навіть учасниками самих по 
дій і носять на собі сліди народного одушевленя тих ча 
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сіп, натхнені гарячою любовю рідного краю і народною 
сьвідомостю. Язик тих лїтопнсий е вельми зближений до 
живої народної мови з доволі значною приміткою поль¬ 
ських а почасти і церювно-словянських висловів. 

Лїтопись Самовидця о війнах Хмельницького є 
незвичайно важна для історії тих часів і займав між істо¬ 
ричними творами тогочасними і козацькими лїтописямн 
передове місце. Невідомий по імеші автор, самовидець опи¬ 
суваних у літописи подій (відси і назва), був чоловіком 
сьвітським з лівобережної України, а хоч не мав значної 
науки, котру годі було собі придбати у воєнних часах, 
визначав ся природним талантом. Нін служив у військовій 
канцелярії при боці гетьмана, брав участь у* воєнних похо¬ 
дах, у посольствах і козацьких радах, мав під рукою всякі 
урядові документи історичні і міг знати не лише про всякі 
важнїйші події свого краю, але іі про політичні справи 
європейські. Тіімго єго лїтопись, писана праґматичним 
ладом і простим викладом, з епічним спокоєм, має всі* 
прикмети історії. Лїтопись Самовидця подає богато вірних 
подробиць до історії України і єї взаємин з иншіїми дер¬ 

жавами і з того огляду має первостепенне значінє. Харак¬ 

теристика дієвих осіб вірна і плястична, а ціле оповідане 
визначає ся предметовостю, однак літописець прихильний 
Зільше виспиш, як демократичним верствам. Твір Са¬ 

мовидця обнимає події 53-ех років, від повстаня Хмель¬ 
ницького 1648. р. аж до 1702. року, а початок доданий опі¬ 

сля компілятором на основі історичного збірника „Крат- 
і о є опис ані є М алороссіїС. Самовидець пише збли- 
•кеним до народної мови язиком, уживає чимало народних 
ШСДОВІВ І ІІОСЛОВІІЦЬ. 

Самійло Велично є поперечно найзнаменнтшим істори¬ 
ком Хмельниччини, але єго чотпротомове „Сказаніє 
> войпі» козацкой зл» Поляками, чрез'ь Зиновія 
Богдана Xмельнїї цкого, гетмапа войскь Запо- 
южскіт», В Т> ОС МИ ЛІзТЄХТ» ТОЧІІВШОЙ ся“ і т. д., 

іоведене до 1700. р., а написане 1720. р.. появнло ся пе- 
іатно аж в половині XIX. столїтя. Автор вийшов з Київ- 
ької Академії, служив у Запорожськім війську за геть- 
іана Мазепи, був відтак писарем Генеральної канцелярії 
ійськової, а відтак па хуторі в Полтавщині займав ся лї- 

ОЛ. БАРВШСЬКПЙ. ІСТОРІЯ УКР ЛІТЕРАТУРО. 14 



тературшіми працями, вго „Сказапіє“ є не тілько оповіда- І 
нем особистих споминів про історичні події, але науковою 
історією. Вій користував ся не тілько всїмн урядовими до¬ 
кументами військової канцелярії й особистою знайомостіо 
історичних подій, але й іінппіми жерелами, як німецька 
історія Пуфепдорфа про Карла X., „Діяріушт»“ 
Самійла Зорки з Волині *), поетичний твір Самійла, 
Твардовського „ЛУ о] її а <! о пі о \у а 2 к р г а к і і ГГ а ї а г у еіс,44, і 
і сучасними потїтичними та сатиричними віршами поль¬ 
ськими П українськими. Величко камагав ся часто ітоетич- ї 
ними картинами прикрасити історичне оповідане і задля 
того єго твір що до предметовостн уступає місця Само- й 
вндцевп, хоч «є безпрпстрастним. З кождої сторони єго- [ 

твору дише горяча любов України, котру називає „матка - 
наша, милая отчизпа, отчизна наша Украннськая1 * * 4* і заяв- і 
ляє ся горячим прихильником „парода нашого козако-ру- ( 
ського", себ то. козацтва, в котрім бачить борців „за древ- 
піи вольпости своїй4. Рукоппсь украшєна портретами десяти 
гетьманів, однак до нас не дійшла в цїлости, бо недостає 
деяких карток з початку, в середині і з кінця. 

Григорій Грабянка (а властиво Гребінка, ум. 1730. р.) є 
третій замітшій літописець Хмельниччини, чоловік учений, 
безпристрастішй і сьвідущнй як і Величко. Був вій судією 
а опісля Гадяцьким полковником, брав участь у депутації 
з жалобою на запапашенє козацьких прав, висланій Павлом 
Полуботком у Петербург, де якийсь час просидів за те 
у вязшщї. На основі „діяріуша, ьь обозі* писаного11, 
„д у X о в н ьт х гь и мирскихт» Л Д> Т 0 II II с ц о в 7>“, „повД.- 

ствованія самобмтпих'ь ев йд Ьтелей“ написав Гра¬ 
бянка „ ДИйствія гірезІУіьпой н огь начала Полякові» 
крвавшой неонвалой бранії (війни) Богдана Хмельницко- 
го і т. д. року 1710.“ і оповідає дії України від найдавній- 

пшх часів аж до вибору гегьмана Скоропадського (1709.), 
однак головним предметом є Хмельниччина. Автор пама- к 
гає ся писати церковпо-словянськнм язиком, але пе знаючи 

1) вго „діяріуіігь" загинув. Був вів ішсарсм запоро ясського коша за 
Хмельницького і протягом цілої війни з Поляками .,о в сіл ь рЬчахг 
п поведеняхг совершепно вЬдаль и досконально п пространно вг. Діяріу 
шТ. свосмь опіє описала.". 



5го добре, часто вводить слова і форми з живої україн¬ 
ської мови. Окрім історнчпого оновіданя вдав ся автор 
у паукові розвідки про давну історію -козаків і виводить їх 
від Козар. 

Окрім слх лїтописцїв і згадуваного вже в горі Дими- 

грія Ростовського, що писав свої дневні записки Ііа- 
ріушії** також язиком вельми зближеним до живої наро¬ 
дної мови, пе перериває ся низка історичних писань, при¬ 
гвинчених мішувшинї Укр їїнп, хоч деякі з них пнсапі ВІКО 

московським літературним язиком або із значною єго при¬ 
міткою. Такою язиковою мішаниною писали Степан Лукояд- 
ський (Собраніє исгорическоє 17 70. р.), Г:етро Симоновськкй 
Краткоє описапіє о ко -ацкомь малороссіїїскомв народі), 
1765. р). Василь Рубан (ГСраткая л і топись Мали я 
°оссіи 1776. р.), Олексавдер Ріґельмян (Л-Ьтописноє 
і овіствовапіє о Малий Россіи 1778.). 

Окрім сих історичних творів, що появнлп ся з вира- 

шіім означенєм імена автора, заслугують на утвагу' ще 
Іїтописні збірники, а іменно Густий ська л ітопис ь, таї; 
івана по головній рукописи, збереженій у Густпнськім 
рилуцькім монастирі па Укрдїпї, з першої половини XVII. 

толїтя (і кілька нншіїх а також Спомппн Ханепка, Мар- 

■евича й іш.). 

Перехід від лїтописапя до критичних історичних тво- 

ів представляє „Исторія Руесовь". 

..Исторія Руссовд>“, приписувана білоруському архнєпіг- 
копови Юрієвн Конпському, видана під єго іменем захо- 

ом Ос. Бодяпського (в Мос кві 1845. г>Оле>). стЛдь в а межі 
іж лїтопнсями і критичним ішсанєм іст ірії України. Ся 
•торія, паппсана під конець XVIII етолїтя (імовірно около 
770. року1) зараз після зачепа ту г;.лго<-.тій пости України 

. зруйнованя Січи -), (була відома па Україні в сотнях вїд- 

Ч На останку „Псторіп Руссопл." пише автор: „ігь пачаліі 1 ЦЯ. 

да послЬдоваль воискамл, всообщій поході, п одкрилась дВсівптель- 

я сь Ту ркамп война. к о т о р а я чгмь кончптся Б о г ь в Ь <• т ь" 

того можна впевипиі ся, що автор написав сю історію після ГдіО. р., 
инакше знав бп. як скінчить ся турецька вії ча. 

2) віднайдено її вперше около 1>2У. в бібліотеці кн. Лобанова-Ро-. 

)В ського. 



пнсів, що кружляли посеред тодішнього суспільства), ви¬ 
кликала серед неї велике вражінє і мала великий вплив 
на многих письменників українських і московських (н. пр. 
на Метлинського, Гребінку, Шевченка, Ст. Руданського, на 
істориків Бантиш-Каменського, Миколу Маркевича, на Ми¬ 
колу Гоголя [Тарас Бульба], Пушкнпа [поема Полтава], Ри¬ 
лєєва [поема ВоЯпаровськпй], на етноґрафа Ізмаїла Срез- 
иевського, видавця „Запорожской Старини4*). 

Новійші досліди впевняють, що сю Історію написав пі¬ 

сля всякої імовірності! Григорій Полетика, поміщик 
у Полтавщині, депутат покликаний 1707. р. царицею Кате¬ 
риною її. до комісії для уложеня законів (і 1784. в Петер¬ 
бурзі). Яко депутат мав Полетика боронити в комісії прав 
української шляхти і задля того потребував історичних до¬ 
казів та певно в тій цілії написав сю Історію і деякі инпг 
історичні твори (як Записки про Україну під польським 
володарством. Збірник прав і привілеїв у країн 
ської шляхти). 

В переднім слові до „Исторін Руссовь" названії; 
вправдї виразно Б ірій Кописькнй спорудшком, від котрог 
сю Історію нібито дістав Полетика. Лпчпість Кописькоіч 
остає з дійсним споруднпком Григорієм Полетикою в пев 
ній звязи, бо Конпський був учителем поетики, а опісля .. 
префектом і ректором Київської Академії в тім часі, колі 
Гр. Полетика був там перекладчиком і займав ся тако ї 
історією та збнрапєм історичних жерел, а з Полетикою не у 
реписував ся і був у дружних взаєминах. Григорій Поле 
тика сам мав вельми цінну бібліотеку історичну і богат 
історичних рукоиисий (літописи Грабяпки і Самовидця т 
котрими користував ся навіть видавець Несторової Літо 
писи ИІлєцер. Ся бібліотека опісля впала у великій часті 
жертвою пожежі, однак її старав ся топовпити сип Грипе 
рія, Василь, котрий також займав ся історією України, буї 
як і єго отець, перенятий справами української галяхт т 
і любовю України. Василь Полетика згадує про вітця, щ 
він бажав зобразити історію України, але ніякий такий тві 
не зберіг ся, тілько „Іїсторія Руссов'ь44, котрої автором бу 
імовірно Григорій Полетика. Передмову до сеї Історії ш 
писав імовірно Василь Полетика та прішисав авторство Юр 
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євн Кониському, щоби сену творові! іменем визначного 
владики надати тим більшої ваги. 

„Исторія Руссовь" навіяна вільнодумством під впли¬ 

вом сучасного вольтеріяиьства (автор двічи покликує ся на 
Вольтера яко автора історії Карла XII.) і виявляє лераз по¬ 
гляди суперечні з релігійним духом, чого не міг писати 
архиепископ і ся обставина промовляє за авторством Поле- 
тикн, чоловіка сьвітськсго і вільнодумного, перепитого го¬ 
рячою любовю України й єї самоуправи. Твір сей починає 
ся від часів заееленя України словяпськпмп племенами, 

вважає „руський" нарід (так називає Українцїв) самостій¬ 

ним і окремішими від польського і московського, а з тим 
останнпм він злучив ся (в переяславськії! угоді 1654. р.) 
„яко рівний з рівним і вільний з вільним'4. З того стано¬ 

вища самоуправи і незавпсимости українського народу зо¬ 
бражає автор історію України і широко розводить ся про 
часи Хмельниччини. Вельми живо й одушевлено говорить 
про занапащене самостійності! України і невдачі після пол¬ 
тавського бою. В уста Полуботка вкладає горячу промову, 
котру він ніколи не виголошував до царя Петра, що знн- 
цив волю України, з великим ооздратовапєм говорить про 
фіівди заподіяні народові! так звапою „Тайною канцеля¬ 
рією4' і вступає ся горячо за „давні права" України. Доко¬ 

ряє різко висілим верствам на Україні їх жадобою наживи 
майна та зрадою й їм приписує також причини занепаду 

України і згадує про страшну нагінку на Українцїв задля 
;амої „їх мови, що не вміли наломити ся до московшпнн". 
а останку вказує на щораз більший занепад краю без ви- 

’лядів на красшу будучішу. 
Так вільнодумна і з таким одушевленєм для само- 

трави України написана історія не могла остатн без вє- 
іикого впливу і розворушеня умів тодішньої осьвіченої 
ерстви на Україні. „Исторія Русе о від4, якнебудь пекрити- 

на і перенизана ріяшими видумками і подіями не згід- 
ями з дїйспостю, подає нам образ рівночасного настрою 
осеред осьвіченпх Українців і стає певніш доказом роз- 
итку та поступу національної думки, любови рідного краю 
єго самостійності!. Вона неперечно вельми причинила ся до 
озбуджепя народної сьвідомостп та змагань до осягненя 
олї і дала почин до відродженя України і шісьменьства, 
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котрим се відроджшіє проявило СЯ І ДО ТИХ ПОЛЇТІІЧПІІХ 

струй, котрі проявили ся висилкою ґр. Капнїста до Бер¬ 
ліна. щоби там найти піддержку в боротьбі за самостій¬ 
ність України. *7 -побудь отже „ІІсторіи Руссові>“ ие можна 
призпати стійпосгп історичного твору, то за те величе- і 
зне значіпе мала вопа яко твір політичний, а хоч на¬ 
писана змосковщеною мовою, має в історії українського 
нисьмепьства визначно становище в вправдї згадки, що 
на Україні круч тяли також примірники сет історії напи¬ 

сані мовою зближеною до народної, ознак автор головно і 
в найбільш розчовеюдпепих списках послугував ся змо- і 
ековіценою мовою, щоби вона найшла доступ також до міро- :: 
датнпх кругів держави. 

і 

12. Дра/латиЧне пись#»леньс7во. 
V 

Вже в ногайській старовині були обходи й обряди, 
при котрих із сьпівамн і танцями приношено жертви богам ^ 
або обношено також деякі усьвячені предмети. Також пред- 
ставлюваио мітичні події, н. нр. боротьбу літа із зимою 
(у нас визначають ся драматіічпостю весняні ігрища, ве- 
сняпкп і гаївки — хороводи, купальні ігрища, палене ку- 
кли [жіночої — Марени або мужеської — Кострубопька]. 
а також весільні та похоронні обряди). Однак-властивий по¬ 
чин до драматичних вистав дало хрпстіянське богослужене 
у романських і германських народів. В євангельськім опо 
відапю великоднім про три Марії, котрі па Велпкдеш 
вранці відвідують гріб Спаснтеля і від ангела довідують 
ся про воскресенє та з порученя ангела сю вість подають 
апостолам, лежить зарід найдавнїйшнх духовних ігрищ 
Такі духовні і г р н ні а великодні сягають X. столїтя 
а біблїйпі теми давали їм основу Відтак страсгп Хрп 
етові стали предметом вистав. Такі драматичні творі 
спершу написані латинською мовою, а внставліоваиі в цер 
кві духовсньством, були поважним способом для иоукп і по 
божного настрою народу. Але перегодом, вже в XIII. сто 
лїтю сьміхованці і скоморохи вмішували до духовної дї у 
також жартовлнві і комічні вставки й яви, щоби розва 
жити слухачів, бо сі духовні ігрища і діяльоґп були вельмі 
д«»вгі і псраз скучні (таї; и. пр. домініканський діяльоґ, ви 



ставлювапий у краківськім монастирі, мав більш сотнї дїй 
і тревав з черги три дві). Наслідком того духовні усунули 
ся від тих вистав і заборошіліт такі вистави ио церквах 
і цепковпих подвірях (кладовищах, цвштірах, що звичайно 
були коло церков Н,) а тоді такі вистави переносили ся на 
торговицю, на майдан перед широкі Еерстви пароду і при¬ 
бирали висе сьвітські прикмети, сьвігськпй сьвітогляд і були 
складай! пародіюю мовою. 

З занепадом рицарства з кінцем XIII. столїтя почало 
такими духовштмм виставами займати ся мііцаньство, котре 
від рицарства перейняло плекане ліричної поезії, а з під¬ 
могою духовеньсгва падаю тим виставам поважнїйшого 
вигляду. Особливо в страстинй тиждень такі вистави від¬ 

бували ся протягом кількох днів. Видно обнпмало небо 
і землю, рай і пекло, а крім біблійних осіб виступала сьв. 

Трійця, патріярхп старого завіта, перші люди, хори анге¬ 
лів, чорти і т. д. При тім вставлювано і комічні особи 
і дійства (інтермедії її інтерлюдії, вставки між явами) на¬ 
родною мовою. 

Подібним способом з церковних молитов, похвал („ве¬ 
личаній**) і різдвяних обрядів і подїй тзвинули ся різ¬ 

двяні драматичні вис гави вертепні (.іазеїка, Кгір- 

ренвріеі). 

Побіч духовних вистав годить" ся згадати ще м я с н н- 

ч н і (запустій) ігрища, котрі відбували ся серед загаль¬ 

ної веселосш по домах або навіть по улицях і площах (ве- 

нецький карнавал). 

З XV. столїтєм, з відродженем кляснчних наук і їх 
, впливом на жптє, ученпки устроювали по висшнх школах 
, вистави, написані спершу латинською мовою. Так повстали 
шкільні драми, плекані особливо по єзуїтських школах 
під назвою єзуїтських к о м е д і й. 

Р 
13. ДоЧатки української драми. 

Податки української драми сягають другої половини 
ї XVI столїтя. Згаданий в горі мораліст Іван Вишенськнй 
_ 

1 і у нас і по нині весняні ігршца, гаївкп, відбувають ся коло цер¬ 

ви і на цвинтарі ), або на сільськім майдані'. 



докоряв Русинам, іцо, навчивши ся в єзуїтських школах 
„комедії і маїпкар44, „трудити ся в церкві не хочуть, тілько 
комедії строють і грають4* та помагають також на Руси 
„розширенні машкарського і комедійського набоженьства‘% 
полишивши давну руську простоту. Се вказує, що театр 
і драматичні твори появили ся спершу в Західній Европц 
відтам перейшли в Польщу, а відси на Україну в звичай¬ 
ній тоді духовній формі містерій. Назва містерія 
(тайна, таїньство) пішла з того, що змістом тих драматич¬ 
них вистав була тайна викупленя людського роду, котра. 

Я: 

найшла вираз у двох подїях: у Різдві і смерти та Воскре- 
сеню Ісуса Хрпста. Почитане Сьвятнх виїсти кало окрему 
форму духовної драми, котрої основою були житя Сьвятнх 
а ЄЇ змістом були особливо чуда тих Сьвятнх і длятого сї 
драми звались міраклї (чудеса) І були схожі з духов¬ 

ними віршами. В духовних драмах не було іподї ніякої 
історичної основи, лише якась поучна, моральна гадка а на 
видні виступали уособлені алєґорпчні розуміня (віри, на¬ 
дії, любови, милосердя або гордостн, завистп, скупства) 
і задля того сї алєґорпчні, моралізуючі духовні драми 
звали ся моралі (пюгаїііез). Опісля проникла в драму та¬ 
кож і політична сатира. 

Коли в духовній драмі зображувано не одну по¬ 

дію, а цілий ряд головних подій сьвященої історії, то така 
драма прибирала цїху сьвященн о-і сторичної хроніки. З нею 
мають ґенетичну звязь історичні драматичні твори, котрі 
обрабляли події із всесьвітяьої або рідної історії на духов 
ній основі Сї головні типи містеріяльної драми розвивали 
ся головно поза церквою, одначе не забували історичної 
з нею звязи й удержували сю звязь у трех відділах місте 
ріяльпого видна: в землі, раюйадї, при чім рай призначе¬ 
ний для зображеня сьвятнх місць і подій містив ся у са¬ 

мій церкві, а инші дії відбували ся в церковній загороді. 
З містерією й єї видами проявило ся в історії західно¬ 

європейського театру відроджене класицизму, що почало ся 
в Італії в XIV. і XV. столїтю паслїдованєм італійськими 
коміками комедій Терентія і Плявта, а відтак утвердило ся 
в Нїмеччинї в школах. В Німеччині відтак поза школои 
почали сї комедії латинські перекладати німецькою мовою, 
і наслідувати, а з появою реформації шкільна драма стал 

і. 
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впдпбм борбн між реформацією і католицькою Церквою 
В сій борбі видну ролю відограв єзуїтський ордеп і зробив 
шкільну драму одним із середників шнреня і скріплена ка¬ 
толицької віри. Виставляли вони головно містерії, міраклї 
і моралї, але вводили також символи й алєГорії, а для нрн- 

єднаня володарів, вельмож і владик уетроювали панегіри¬ 
чні драми (ІшЛ саезагеі) з великою виставностю. 

В Польщі драма переходила такі степені розвитку, як 
і західно-європейська драма і почала ся із драматизованих 
церковних обрядів та перейшла до літургійної драми і мі¬ 
стерії, а ся знов перейшла всі переміни західно-європей¬ 

ської драми. Одною з найбільш повних змін що до «(юрми 
містерії, являє ся діяльоґ, що має цїху чисто збірпої 
містерії, виставленої в краківськім домініканськім мона¬ 
стирі (1533. р.), що обіймає всї останні дні житя Спасптеля 
від вїзду в Єрусалим. Перегодом входить у драму також І комічне народпе жнвло, що розвинулось особливо в XVI. 
.столїтю у вставлених в містерії народних інтерлюдіях 
і в окремих комічних творах, н. пр. Міозоризі (1530. р.) 
Новий напрям у розвитку драми в Польщі проявляє ся 
з відродженєм кляспціїзму, а представником єго являє ся: 
Яп Кохановський у траґедії Осіргамчі роз!б\у ^гескісік Пред¬ 

ставником протестантських ідей в польській драмі являє 
ся Мнколай Рей з Наґловіц в Сазіиз Іозерії. З кінцем XVI. 

столїтя почали в Польщі шкільну драму брати у свої руки 
Єзуїти, усунули з неї національну цїху, допустивши лише 
в своїх шкільних і прилюдних виставах комічні інтерлюдії 
в народнім дусі. Сї інтерлюдії давано не тілько по поль¬ 
ськії, але навіть українською і білоруською мовою (гл. низше 
трагедію Якова Ґаватовича). 

Український нарід, як вже в горі згадувано, держав 
ся довго поганських ігрищ в часі Різдва, Великодня, Зе¬ 
лених сьвят і ин. Почавши від Нестора, всї духовні пись¬ 
менники згадують про „игрнща между сельі“ і до но- 
війших часів жалують ся на „скоморохові" (штукарів), 

„личинід" (машкарн), „игрьі и піснії б£совскіи“, 
а драматичні вистави ніколи пе мали місця у східній Цер¬ 
кві. В Несторовім Житю сьв. Теодозія згадує ся, як сей 
сьвятнтель, відвідуючи князя, застав єго окруженого сьпів- 



■цяміт. скоморохами1), що виправляли там веселі ігрища. 
Однак в XVI столїтю яро зуміли осьвічені Українці, що такі 
влставп можуть мати велику вагу для розбудженя і розпо¬ 
всюдивші релїґіПлого житя і певних ідеї!. З початку XVII. 
стслїтя зберіг ся „Діалоги х р и стіяп с кій, вт> кото- 
ромь ся показують, кто єсть християнина правдивий", на¬ 
писаний у полемічнім тоні против унії, а у Львові 1630. р. 
появив ся „X р і о т о г- 'ь ГІ а с х о н а>" „О т р а д а ю ч и й X р и- 
стос". пагшсашій на основі грецької трагедії (приписува¬ 

ної Оезосновно Григорію Богослову). 

З тих часів походить танок шкільна драма черця 
й учителя Ставропігійської львівської школи братської 
ТІ о а н и к і я В о л к о в и ч а: „Р о з м ті галок е о м у ц Г> X р н- 
ста Снастіте ля нашого, при толь веселая радость 
З'ь трнумфального єго Воскрссепія“ (у Львові 1631.) ви¬ 
ставлена на Великдень школярами братської школи. 

Такою'к етрасгпою драмою була: „Містерія стра- 
с т е Й X р н с т о в ьі х V*. 

Сї драматичні вистави дійшли до пас із Заходу через 
Польщу і почали ся блпзкимп до містерій, так званими 
вертепними виставами, розповсюдиеиими в глибокій 
старовині в Азії. Африці й Европі, що відносять ся до 
Різдва Христового. Перегодом входять у вертепну драму 
інтермедії й інтерлюдії з народного житя з народними тн- 

С: 

памп і живою народною мовою. Вертепом називала ся ма¬ 

ленька деревляна хатка (в польськім „змрка"), пере Білена 
па дві части, мовби поверхи: в горішплі відбувалося дій¬ 
ство з сьв. історії, котре склало ся у Вефлеємі (Різдво І. 
Хрпста, привіт ангелів, прихід пастухів, трох королів, Іро¬ 

дова різня дїтнй). картоновими або деревляшіми фіґуркаміг, 
котрими порушав укритий за задною стіною вертепа діяч. В до¬ 
лішній части ві дна відбували ся дії з народного житя. з народ¬ 
ними сьпівами, танцями, побитовими явами і т. н. (циган 
обманює мужика. Поляк лякає жида. Запорожець лякає По¬ 
ляка, чорти підпоюють Запорожця і хотять єго затягнути 
в пекло, однак він зриває ся і розганяв їх і т. нн.). Ста¬ 
лою іірппалежпостю „вертепної дїі‘* був спір Ірода із Смер- 

г 
і) маємо до ніші се іа названі Скоморохами, з чого можна дога-’ 

;пвагп ел, що Г.\лп гам численні заводові еьміховаицї і комедія пі п. 
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тю, котрий кінчив ся тим, шо Смерть відтяла ому голову 
косою, а Чорт тягнув єго тіло в пекло із словами: 

„О проклятий Проте, за твои превеликій злости 
Поберу ТЯ В'Т> преисподнюю бездну II С'Ь КОСТИ'4. 

З вертепами ходили звпчайпо па Різдво дяки, шко¬ 
лярі дяківських шкіл і бурсаки та устроювалн з підмогою 
Іфіґур такі вистави, а при тім внголошувадн віршовані ора¬ 
нії. сьпївалн пісні, за то діставали якусь нагороду. Вер¬ 
тепні вистави зложили ся в західпій Европі пе рапьше 
ХМ. столїтя, а через Польщу в ХМІ. столїтю перейшли 
і на Україну. Спершу виставляли у вертепі лише дїї 
у Різдва Хр., опісля також страстн Христові, прит¬ 
чу про богача і Лазаря, про блудного сипа, 

а відтак дїї із совітського житя і комічні яви. Все те при¬ 
падало до вподоби широким верствам народу, міщанам 
і селянам, тим більше, що інтермедії та інтерлюдії були 
взяті з народного житя і списані живою мовою. Так н. пр. 
у релїґійпу драму про смерть сьв. Івана Хрестителя, 

написану Поляком, Львовянпном Я к о в о м Ґ а в ат о м 
(в 1018, році під заголовком „Тгадесііа аІЬо \Уі/.египек мпіегсі 
ІТ/.е8\\ іеіецо Та па Спг/.сіеіе!а“), вставлені дві інтермедії, 
зложені язиком блнзкпм до нинішнього галицько-руського 
парічя, хоч по без впливу церковно - словяеського і поль¬ 

ського. 
В пертій інтермедії штукар Клим продає господаревії 

Стецьковн кота в мішку замість лиспцї і доводить до того, 

що обдурений Отецько розбиває свої горшки. В другій Де¬ 
нис зїдає сам пиріг, на котрий були ласі три голодні, що 
умовились дати пиріг тому, котрому пригнить ся паіїкрас- 

(ШІЙ сон. 
Зберегли ся її шипі драматичні твори польські, в ко¬ 

трих або деякі ролі або й цілі інтермедії писані живою 
українською мовою і тим способом народна українська мова 
їходнла щораз більше в ппсьмепьство. 

Вертепні драми складали або перераблялн із шкіль- 
шх драм прпходські дяки з академічних недоуків з підмо- 
’ою вандрівнпх ученпків Київської Академії і подібних їй 
пкіл. Тим способом можна собі пояснити сю обставину, що 
вертепних виставах находимо часто теми взяті з попере- 



дних шкільних драм. А ся ґепетична звязь вертепних ви¬ 
став із шкільними драмами має особливе значінє, бо, 
завдяки сШ звязи, вертепні драми являють ся менше біль¬ 
ше далеким відгомоном шкільної драми і творять необхідне 
звено в історичнім єї розвитку. 

Відповідно часовії і місцю свого походженя і розвитку 
українська вертеппа драма має загальні основні черти, ко¬ 
трі е доказом в части походженя з одного спільного же- 
рела, в части виливу редакції на инші драми. 

Найд авн їйша редакція вертепної драми по¬ 
ходить із кінця XVIII. столїтя з рукописного збірника пи¬ 
саного по польськії. Деякі частини єї писані вже україн¬ 
ською мовою найдено в рукописнім збірнику дяка Івана 
Даниловича з Гойска або Гощі, на Волині, де була пра- і 

вославна колегія. відтак перемінена в унїятську, що єству- г 
вала і в XVIII. столїтю. 

Гощанські учителі й ученикп, проживаючи в межах 
Польщі, писали часто польським язиком, як н. пр. Лазар л; 
Баранович, Йоаникій Голятовськнй і ип. А що хлопці хо¬ 
дили з вертепом також по панських дворах, отже часто 
складали і вертепні драми в польськім язиці, хоч первісний 
текст згаданої в горі драми імовірно був написаний укра- 
їпською мовою. е. 

Найбільше зближений до шкільних драм Київської 
Академії XVIII. столїтя з інтерлюдіями список вертепа, ви¬ 
даний М Маркевичем, представляє ся непаче популяри- вис 
зація шкільної драми. Складачі вертепного тексту пропу- ; 
скали із шкільних драм такі яви, котрі не відповідали ре- із; 

альній дїйсности українського народного жптя в певній р 
місцевинї а вводили за те пові місцеві або сучасні обста-іш 
вини. У поміщика Галагана зберіг ся також текст вертеп- и;е 
иої драми в дечім відмінний (занесений там після зпи- 
іцепя Січи 1775. р.), але всеж таки видно, що походить 
з того самого жерела. 

Для прикладу наведемо тут частішу монодьоґу Запо-^ 

рожця, зложеного силябічнпмн віршами: 

„Хоть дивись на мене; та ба, не вгадаєш; 
Відніль родом, і як зовуть, пї чичіїрк пе знаєш! 



Кому траплялось коли у стенах бувати. 
То той — може приз вшиє моє угадати... 
А в мепе імя не одно, а єсть їх до ката, — 

Так зовуть, як набіжиш па якого свата: 
А ти — як хоч назови, — на все позволяю. 

Аби лиш не назвав крамарем, за те пополаю. 
Тепер, бачу, на сьвітї біда, * 

ІЦо мене одцурав ся рід. 
Не бійсь, як був багат, 
То казали — Іван брат; 

А тепер, як нїчОго не маю. 
То ніхто й не знає“. і т. д. 

Яви у вертепній драмі (всіх 17) можна звести до тих 
точок: 1) поклін пастирів Спаснтелеви, 2) стріча волхвів 
з Іродом, поклін Хриету і поворот домів, З; прнказ Ірода 
що до убпйства всіх Вифлеємських хлопців, особливо хлоп¬ 

ця Рахилї й 4) борба Ірода із смертю і поява чорта за єго 
душею. 

Коли шкільну драму Еиперто із школи, почав ся єї 
занепад, хоч вона дальше єствувала поза шкільними поро¬ 

гами. Однак єї вид зміняє ся на мельодраматичний діяльоґ 
і поздоровну драматизовану віршу, або вона приладжувала 
ся до маріонетного театру у вертепних виставах. Маємо 
з одного боку короткі діяльоґїі і драматизовані привітні 
сьвяточпі вірші шкільного характеру, а з другого вертепні 
вистави, перероблені з давнїйших шкільних драм Оба ті 
роди драматичних творів були призначені для середних 
і низіпих верств українського населеня і були приладжені 
до народного побиту і говору та вельми розповсюднені 
в широких верствах народних вдоволяли їх невибагливим 
літературним потребам. 

Сей напрям комічний тих драматичних шкільних і вер¬ 

тепних творів, розповсюдненнх по Україні з часів М. Дов- 

"алевського, котрі мали звязь із Київською Академією, ви- 
їрав Котляревський для обрібкн своєї Енеїди, але підчи- 

шв її умілим взірцям і технічним формам виробленої но- 
юї літератури московської. То само можна сказати про по- 

іаток нової української драми, котрої першими представ- 
іиками в обсягу комедії були Котляревський з „М о с к а л е м- 



і 

Чарівником" і Василь Гоголь, батько знаменитого письмен¬ 
ника Миколи, із своїм „Простаком", котрих схожість можна 
пояснити походженєм з одного жерела, бродячої новелі за¬ 
хідно-європейського походжепя в московській обрібцї. Оби¬ 
два поети були в певних взаєминах з Київською Акаде¬ 
мією. Котляревський був учеником Переяславської семіна¬ 
рії, котра була }нл:#ю Київської Академії, а перший видавець 
Е не їди Парпура й отець Василя Гоголя (а дїд Миколи), 
Опапас, учили ся у Київській Академії. Так можна зро¬ 

зуміти вплив сеї Академії на наших письменників но¬ 

вої доби. 

Схоластична наука завела й у Київській Акаде¬ 
мії звичай, що учитель поетики обовязапнй був щорічно 
приготовити на мясппцї і для трох маєвих рекреації! *) 
— комедію аг'о траГедію (шкільпі рекреацийні драми) 
і з хвилею, коли Київ став знов осередком просьвітн із. 

своєю Академією, котру називали там пашимп „Атенамп", 

там зосередилась такому драматнчпа творчість. Були се 
спершу паслїдованя шкільпої драми польсько-єзуїтської; 
однак з часів Те офап а П ро к оповича, образованого 
в Римі на кляснчних взірцях відродженя гуманізму, з по¬ 
чатком XVIII. столїтя проявив ся рішучий зворот до сьві- 

жійшого і жизнепнїйтого напряму київської шкільної дра¬ 
ми та зблнлшв її до суспільного й народного жіітя і до віїс¬ 
тих умових справ людства, хоч і в початкових, перших 
драмах Київської Академії їх творці впосилн також місцеві 
історичні й етнографічні живла. 

Поміж духовними шкільними драмами Київської Ака¬ 

демії перше іцо до часу-) місце займає „Алексій чо¬ 
ло віка» Божій". Сей твір оснований па лєГендї просьві 
Олексія, знаній на Україні' із Житій Сьвятпх СкарГн в пе¬ 
рекладі Голятовського. Другий із збережених з X! II. сто¬ 
лїтя драматп ч н пй твір „ Д і> й с т в і є на с т р а с т и X р и 
сто віл списаиное" може служити доказом, як церковні 
канти розширювано опісля па драматичні вистави, хоч бу- 

' )Е 
М В мар) виходили вгї учителї з учеипкамп і посторопнпмп люті-І 

телямп наук на гору ІЩ-каипцю, в Києві, для забави (рекреації). 

-Л Лазар Барановпч вгачує про драму про „прекрасного По-' 
снфа'Ч похожу змістом на іраму Гея, однак ся драма не збереглася. 



вало і відворотно, що драматичні твори скорочувано і пе¬ 

рероблювано на вірші. Імепдо зберегла ся з XVII. столїтя 
драма, котрої темою є новозавітне апокрифічне оповідане 
так званого Нїкодемоьоі о євангелія про похід 
Г. Хрпста по смерти до пекла і про его збурене. 
З се зовсім самостійний твір, незалежний від чужих взір- 
дїв, у великім степені оригінальний, а списаний майже 
ювсім чистою народною мовою, розміром українських дум. 
>й твір визначає ся живим драматичним дійством. Оео- 

іливо оживляє ся дійство, коли Хрпстое приходить ВПЗВ0- 

[яти з пекла грішні душі, розбиває хоругвою воро.та пекла 
місця пекельні окроплює водою і Духом сьбятіїМі- Драма 

інчііть ся комічною явою визволегш з пекла Солорміа. ко¬ 
рпії лякає чортів другим приходом Хрнста, а чорти самі 
игапяють ьго з пекла, щоби не діждати ся нової папастн. 

вір сей мусів бути вельми популярний па цілім просторі 
країни, коли рукописи найдено в Калупшнї (В Галичині), 
перероблена з неї пасхальна вірша зберегла ся в Хар-> 
вщинї; частини сеї драми в формі нацодпих сповідань 
зяг.ляють ся від Угорської Гуси аж по Кавказ. 

Питомцї Київської Академії походили з ріжинх сто¬ 
їк бували там і Галичани, що вертаючи по скінчень» наук. 

>мів, ирішоснлп із собою сї драматичні твори або їх ча¬ 
йнії. Се вказує на широкі взаємини Київської Академії 
ріжштми околиця-у п Україпи не тілько в XVII., азе па- 

гь у ХУЛГ. столїтю, коли і з Галичіш но взаємини не пе- 
ривались. 

Якпебудь у друг їй п їловипї ХЛ її. столїтя Україну по- 
і| ієно па право- і л'вобеиежпу, українське населене обох 
І товин жило в<"е ще спільним жптєм, мало участь у ко- 

іькнх війнах XVII. столїтя і переселяло ся із одної ча- 

I інн с* країн п в другу, оСчОсіїїво з правобережної. на лібо- 

I іежну. Разом з тим, независимо ві і посередництва Кпїв- 
а»ї Академії, пере: * дали з правобережної України у лї- 

: іережпу так*»ж ішеьмеппі па митники, або діставали ся 
. час козацьких війн з доби Богдана Хмельницького яко 
нна добича, або з часів з а село пя лівобережної а осо- 

), во Слобідської України від половіти XVII. столїтя ви- 

цямп з правобережної України а в части і з Гали-’ 

: пі. Таким еш собом неперечпо дістала ся з Галичини 



у Слобідську Україну пасхальна вірша „Про збурене 
пєкл а". 

До половини XVII. столїтя віднести треба оден з най- 
давнїйших творів драматичних, найдених у Галичині з ін¬ 
терлюдією Се містерія на Благовіщене п. н. ,.Архан 
гелови вІЬщанія Марій", однак зберегла ся лише 5, 6 і 7 ява. 
Бамітна вона не тілько тим. що дає образець містерії, але 
що взагалі мало маємо українських творів драматичних 
і XVII. столїтя. Церковно-словяпське живло в ній досить 
слабе, польщи ни не тілько що до словнї, але й звучні бо- 
гато, а доволі замітне також українське народне живло, як 
що до звучні (часта переміна у і в, повноголосі етере- 

-жи, боронити), але й що до словнї і форм. Після 7-мої 
яви поміщена інтермедія, котра відносить ся імовірно до 
діосередшіх „поважних" яв. Інтермедія основана на анек¬ 
доті оброблюваній також у західно-європейській літературі. 
Являє ся Жид, иокупник тхірячнх скірок і воску (воско- 
боііник) Тараско, а до него впрошує ся Русин-сьміхованець 
яко товариш подорожі! і починає з ним спір про віру, 
а вважають сю віру красшою. в котрій більше сьвят. Тара¬ 
ско впчнеляє небагато сьвят, а Русин перечисляє неділі, 
еьвята, вириваючи Тарасковн постепенно волосе з бороди, 

.а на останку за сьвято Всіх Сьвятнх вириває ему всю бо¬ 
роду. Тараско розводить великий лемент за бородою і від¬ 
ходить. і Автором сего твору обчисленого не на велике число 
акторів для вистави навіть у нелюдних місцевинах, був:,,, 
імовірно якийсь вихованець українських шкіл Могнляв- 

ського типу. 

До половини XVII. столїтя відносять ся також про- 
льої і епільоґ до драми на Рождество Христове, 
пайдені в тім самім рукописнім збірнику, що уривки попе* 
редного твору Прольоґ і епільоґ творять неначе би опо 
вістку або проґраму драми на Рождество Христово 
котрої змістом є гріхопадеиє прародичів, Різдво І. Хрпста 
олавоеловїя ангелів і пастирів новонародженому Спасителн 
і поклін волхвів. Місцем вистави була иеперечио церква 
як се можна здогадуватп ся з нрольоґа й епільоґа, б* 
в західній Україні за прикладом сусїдіюї Польщі з різдвя 



ним богослужепєм лучено додаткові вистави також у цер¬ 

кві, котрі мали цїху містерій. 
До містеріяльних творів в части зачислити треба 

„Д і ал ог і. о с-траданіи Спаси теля" (І *іа1оццз <1е ]*аа- 

8ІоПЄ СІПШІЇ) з XVII. столїтя, найдений у рукописнім збір¬ 
нику в селі Смерекові коло Львова. Діяльоґ сей, як автор 
зазначує, писаний „рускнмь діалектом!»*4, а головний єго 
зміст зачерпнешій з євангельських оповідапь і церковних 
пісень у страстннй тиждень, однак автор мимо того умів 
добачити і влучно виставити деякі драматичні подробиці 
з психічнім настрою не тілько Спасителя, але Богоматері! 
і ангела, що приносив Спасптелевп чашу страетпй. 

До кінця XVII. столїтя відносить ся „Розмова во 
іратцЬ о дунгЬ гр^шной, суді» принявшей оті 
іудіи справедливого Хрпста Спасителя44, пай- 
іена в Харківщині, а вельми схожа з недавно найденою 
Успеньскою драмою" )Іимитрія Ростовського й єго 
ірамою п. п. „Гр'Ьшннкь кающійся44, в котрих так 
амо грішник виступає на видно і подібним способом під- 
;ає ся судовії Божому. Ріжнітця лише та, що Димитрій 
'естонський вибрав вихідною точкою для своїх драм пе- 

ед смертний суд, а в „Розмові/4 зображений суд п о- 

мертнпй. Автором „Розмови" був неперечно приход- 
ькпй сьвящешік, добре ознайомлений із усіма змінами стану 
оішної душі, що умів промовити за нею і проти неї. На¬ 
їдок» до єї напнсапя міг послужити щ (річний спомин про 

• дугий прихід Спасителя і страшний суд, котрий Церква 
/чить з мясопустною неділею. Язик „Розмови44 ПОХОЖІІЙ 

і „барзо простую мову п діалекті»1*, котрим написав сьвя- 
еник С. Тимофієзич своє учительне євангеліє в 1670. році 
може бути доказом правобережного походженя автора. 

Більше займавші твором у напрямі внпкяепя науки 
народне жите єсть „Б епкетл> духовний14, шкільний 
йльоґ з кінця XVII. або початку XVIII. столїтя, найдений 
неповнім списку в Підгорецькім васнлянськім монастирі, 
Галичішї. Твір сей виставляли, як можна здогаду вати 
з єго епільоґа, перед якоюсь сільською „громадою*4, 

Ісотрій були неграмотні люди і ледво сотий давав дїшїї 
лїх до школи, а представляли єго школярі якоїсь дяків- 

;ої або монастирської школи під проводом „пана-бака- 

Т. БАРВІНСЬКПН. історія укр. лїтературп. 1Г> 



ляраи, себто дяко-учителя, яко представтгка сільської му- 
дросш, до котрого селяни звертали ся за поясненими незро¬ 
зумілих для них справ. Головна ціль еего твору була ви¬ 
сокопатріотична: спонукати селян, щоби віддавали своїх 
дїтнй до школи і тим способом підняти в гору пародну 
просьвіту. 

Крім того деякі драматичні твори в формі діяльоґів 
виявляли жигєві потреби і погляди (н. пр. Розмова Ма¬ 
лоросії з Велико рос і є то) або обрабляля новелістичні 
й апокрифічні теми (н. пр. побит Марка в пеклі). 

Побіч духовної, релїґійної драми почипае витворювати 
ся на сцені також національна драма, в котрій автор 
зближає ся до українських історичних дум. Такою являв 
ся „Мнлость Божія Украйну черезь Богдана 
Хмельннцкого свободи вшая‘\ написана в демокра¬ 
тичнім вільнодумнім напрямі учителем поетики в Київській 
Академії Теооаном ТроФимовичем (приписувана давнїйше 
Теофанови Прокоповичевп). 

Автор звертає ся в своїм творі доволі різко проти ко¬ 
зацької старшини, котра при всіх своїх самоуправних зма- 
ганях кунулась „прнвлащати" хутори біднїйших і заводити 
крепацтво між поспільством. Сей голос автора тим цїнн'ш- 
шнй, що був майже одиноким у тих часах. Основою сего 
твору є побіда Богдана Хмельницького над Поляками. На 
Україні настали тоді деякі пільги (за короткого володар¬ 
ства Петра II.), а хоч це привернено всіх прав „для уде- 
вольствія н приласканія" України з огляду на можливу 
війну з Туреччиною, то всеж таки знесено яМалоросеійі 
скую Коллегію“ і иозволеііо вибрати гетьмана, котрим став 
Данило Апостол. Ся зміна відбила ся користно на шкіль¬ 
них драматичних творах Київської Академії. До сеї доби 
отже відносить ся одпа з замітнїйпшх драм „Мнлость 
Божія“ Теофана Трофимовича, котрий окрім потрібного 
знапя яко учитель поетики мав також відповідні до того к 
часу жерела, іменно літописи Граблики і Велична. Сі лі¬ 
тописи подавали бі.гатий матеріял для зображепя доби Б 
Хмельницького і загрівали українське народолюбство авто¬ 
ра („Жив Бог і не умерла козацькая матка!*' як каже І# 
автор). Автор корнстував ся не тілько сими лїтопйсями, але 

г 



деколи зближає ся в зображеній подїй навіть до історичних 
народних дум. 

Трагікомедію „Милость Божія“ треба вважати по¬ 
ступом у розвитку київської шкільної драми. 

Талаповптпм і плідним на тім полі письменником був 
МитроФан Довгалевський в 30-тнх роках XVIII. столїтя, учи* 
тель поетики у Київській Академії. Віп радить у своїй по¬ 
етиці виводити на видно особи з народу: Литовця, ци¬ 
гана, жида, Поляка, Запорожця і т. ин. Веї ті особи по¬ 
винні висловлювати ся простою, народною мовою 
і в такім характері народнім виступають вони в єго інтер¬ 
медіях, в котрі він вводить побнтове жіівлб навіть з су¬ 

спільно-політичним відтінком. 

ТеоФан Прокопович, учитель поетики у Київській Акаде¬ 
мії, посунув вперед шкільну драму в єї розвитку о даль¬ 
ший степеиь у своїй поетиці і в так званій трагікомедії 
дав взорець єї в творі п. н. „Владимірь“, котрий є дра¬ 
мою в новійшім розуміню того слова, хоч ще придержує ся 
клясичного триєдиньства дій. Прокопович поручав у своїй 
поетиці придержувати ся Сенеки, яко взірцевого траґїка, 

а Плявта і Терентія яко взірцевих коміків і сам ішов слі¬ 
дом тих письменників, а сей вплив кляспчних взірців про¬ 

являє ся і в змісті єго твору „Влад и мі ріг*. Дієві лиця 
являють ся там живими людьми, він виводить також па 
видно тінь Ярополка, наслідуючи Сенеку (що пригадує тінь 
Танталя в траґедії „Т і є с т“). Траґікомедія „В л а д її м і р т>~ 

Прокоповпча й єго теорія драми в поетиці виложена мали 
сильний і довгий вплив на дальше київське драматичне 
письменьство. 

Ціль сеї драми, котрої повний наголовок „Владц- 
мірь, славенороссійскихь странт.кпязь и по- 

зелитель", є така, щоби словянському поганьству проти¬ 
ставити христіяпьство, а се останнє оправдати розумним 
способом та виставити яко основу справдешньої просьвітн 
культурних успіхів Руси. Траґікомедія закінчена хором 
постола Андрея Первозваиного з ангелами (привітом геть- 
аповн Мазепі і ип.), котрий предсказав навернене Руси 
о хрнстіяньство, що виповнив опісля князь Володимир. 

Драматичні твори „В ладимірд>“ Теофана Прокопо- 
нча і „Милость Божія" Теофана Трофимовнча посу- 



пули драматичну творчість вперед у напрямі ународовленя 
драми що до змісту і характеру. Одначе неприхильні об¬ 
ставини за часів дальших володарів Росії (як цариці Ан- 
ни), котрі з її в поверпули до політики Петра 1. супроти 
України, стали перепоною дальшому розвиткові! драмати¬ 
чної творчості! у згаданім папрямі та драматичному оброблю¬ 
ваній української істерії. Київська шкільна драма'приймає 
апов на себе давніш духовний характер, хоч деколи і те¬ 
пер находить собі дорогу до заглублепя в змісті істори¬ 
чного і сучасного житя України, користуючись з одного 
боку успіхами західно-європейської оеьвітн і науки, а з дру¬ 
гого оживленєм українського житя запорожською козач¬ 

чиною. 
До того часу відносять ся твори Мануїла (в чернечім 

чішї Мнхаїла) Козачинського, котрого разом з шшшми ви¬ 
хованцями Київської Академії покликано в Сербію для • 
устрою шкіл, де він був ректором і учителем реторпки 
в Карловицях. З сербської історії написав він драму „Тра¬ 
гедія спрТчь печальная повість о смерти по¬ 
сліди яг о пар я Уроша А', н о п аденін Герб свого 
царства" (1733. р і. неиеречно під впливом драми „Вла¬ 
ди мі рь“ і ЯМ нл ость Божі я", а вернувши до Київ¬ 
ської Академії на становище професора, написав „Образі» 

страетей міра с-его образ о мі» X рис та неправії 
ся" з легкими натяками на історичні події України. 

В драматичних творах М.Довгалевського (в різдвяній 
драмі „Комическоє дЬйствіє в і» честь... Христу 
Господу" (1736. р.) і пасхальній під заголовком „Вла- 
стот ворній образі» чел ові.кол юбія Божі я" і т. д. 
(1737. р.) представляє ся вельми коротка що до змісту 
і проста що до складу драма лише верхньою покришкою 
шкільних дій: нею закривав ся живий і займавнй 
ВМІСТ ІПТерЛЮДІЙ 3 ПарОДНОГО ЖИТЯ, ЩО ЯВЛЯЮТЬ СЯ ВЖЄ пе 
пародіями па простий нарід і безцільними над пнм па- 
сьмішками, але реальними картинами побутовими доволі 
драматичними, а до того вони зложені „слогомі» простим і», 
деревепскимь, мужицкпмт»", як він сего вимагає у своїй 
поетиці'. Тим способом, справді він творив шкільну „Коме¬ 
дію". Творцем інтермедій комічних був імовірно пе сам 
Довгалевеький, але ученпки Академії під єго проводом, 

Ще к 

мі 



між котрими особливо внзпачав ся гумором Сава Лебедин- 
ський, козацький спи, котрому Довгалевськнй виставив еьві- 
доцтво: „Ма&’іЛег сотоебіае, заіія йсгтопійщіе игЬапііаіе 
аЬиікІаіЛ Заміню, що в тих інтермедіях Литвини промо¬ 

вляють білоруським говором. 
В тих інтерлюдіях старали ся учепикн Академії нрн- 

иоровитн їх зміст до змісту драми. Подібно волхвам-зьві- 
здочотам у драмі виводять також в інтерлюдіях астронома 
або астрольої а - Поляка, а мужиковії снить ся, що велика 
зьвізда бе ся з місяцем. Як волхви приносять дари ново¬ 
народженому Хрпсту, так селяни Лнтвшш приносять дару¬ 

нок свому нанови-Полякови. 
Цікава є в сїй інтерлюдії що до зображеня пісня, 

з якою козак виходить па видно: 

,,Матп моя старенькая, чи ти мнї раденькая 
М06ЇІ МОЛОДОСТІ!? (2) 

Був у Турка під руками, а в Татарів з кайданами 
у самоіі жалости 12) 

Да вже правда тепера нема добра всюди 
Дармо працюєм, виставляєм груди. 
Бог виручив мя оттуда, а тепер місця не найду. 

В дома не сидіти: 

Лісп, поля спустошені, луги, сіна покошені. 
Порозпускав діти. (2) 

Тількож правда, що треба взирати па Бога; 

Той всім єсть в добнчн простая дорога. 
Пойду знову на Січ, мати! пойду долї в низ шукати, 

Козацкая доле! (2) і т. д. 

В комічних інтерлюдіях до пасхальної драми М. Дов- 
галевс-ького так само прииоровлює ся їх зміст до пасхаль¬ 
них подій, як і в різдвяних інтерлюдіях. Н. пр, в першій 
інтерлюдії Литвин воскресає з мертвих і оповідає о тім, 
що видів па тім сьвітї. В пятій відповідно до визволепя 
праведників з ада козак визволяє мужиків з неволі. Деякі 
пасхальні іптерлюдії вельми схожі з українськими наро- 
пніїми переказами й оповіданямн. 

В пятій інтермедії памагає ся автор станути на істо- 
шчній основі й описує бунт хлопів і козаків проти Поль¬ 
ці; імовірно відносить ся се до доби Б. Хмельницького, 
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однак згадує ся там також про роботи на каналах (над Ла- 

доґоюї з часів Петра І. 
Загальний а бодай переважний характер всіх інтер¬ 

людій до драм М. Довгалевського є побутовий, сучасний. 
Воші обіймають не тілько лівобережну Україпу під владою 
Московщини, але й правобережну в межах Польщі. Нераз 
виводить ся на виднб Білорусинів (з назвою Литвин), а та¬ 
кож циганів і Волохів з їх питомим язиком і Греків, що 
вказує коли вже не на Молдавщину, то на росийсько-по- 
дільську Губернію з мішаним населенєм. Сей широкий сьві- 
тогляд інтерлюдій, що захоплювали широкий простір то- 
дїшпьої України і Білоруси, можна вважати певним дока¬ 
зом, що сі інтерлюдії були збірною роботою учеників Київ¬ 
ської Академії, котрі там оппніїлн ся не тілько з ріжних 
околиць України, але й із заграшщї. А що еї ученики по¬ 
ходили з ріжних верств народних, отже і вдатно зобра¬ 
жали побутові картини житя дійсного і тому можна їх на¬ 
звати першими українськими етноґрафамп. Деякі кар¬ 

тини схоплені так удатно й уміло, що й досн можуть мати 
стійкість побутових картин. Характеристики Білорусинів, 
Поляків, Москалів, козаків. Жидів і т. п. згідні з народним 
сьвітоглядом, хоч деколи пересадні. Деколи автори інтер¬ 
людій підіймають ся і до політичної точки погляду і натя¬ 
кають па політичні взаємини козаків. Москалів і Поляків, І 
тимто інтерлюдії в драмах Довгатевського стоять висше, як 
інтерлюдії в драмах відродженя клясицизму — Прокопо- 
вича і Трофпмовича. 

Під їх впливом і після їх взірця екладано й шзнїйші 
шкільні інтерлюдії, як п. пр. в драмі учителя поетики 
у Київській Академії єромопаха Георгія (Юрія) Кониського. 
„О в о с к р е с е н і и мертвнхг“ і т. п. ї нтерлюдії Довга- 
левського мають навіть дещо схожого з українським на¬ 
родним вертепом. Але й самі драми Довгалевського нема¬ 
ловажні у загальнім розвитку київської шкільної драми. 
Були воші зложені навмисне коротко, щоби дати більше ; 
місця комічним інтерлюдіям, чим вони стали вельми попу¬ 
лярні поза академічними стінами, а крім того оперті о 
були па реальній оспові сьв. Письма і передапя. 

Нпраидї після 30-тнх років XVIII. столїтя, за виливом 
учителя поетики ТеоФана Прокоповича. убогі бурсаки Київ- 
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ської Академії занехують вертепні вистави (студентські 
„міркованя*4), що були певним жерелом їх доходу, а ними 
в того часу стали займати ся дячки. Однак тим пе пере¬ 
рвав ся дальший розвиток комічних яв з народного житя, 
але ще більше розширив ся, входячи в виді інтермедій 
до пасхальних і рекреацийних драм. Хоч сї інтермедії не 
мали такої великої стійноети, одначе вони в широких вер¬ 
ствах народних популяризували справу драматичних ви¬ 
став і клали підвалини під розвиток народного театру. 

Окрім пасхальних драм Довгалевського, що займають 
одно з перших місць у сучаснім драматичнім письменьстві, 
.згадати ще треба драму й інтермедії Зарлаама Лащев- 
ського (ї 1774. р.), котрий у драмі „Трагикомедія 
отщет'Ь міра еего“ обмея^ує ся моралїзованєм ї карта- 
яєм лпчних хиб і гріхів та безвіря. В тій цілії Лащевський 
аамагае ся з одного боку доказати безсмертність душі чо¬ 

ловіка й одвічальність его в загробнім житю, з другого 
картати розпусту сучасних обпчаїв і здержати її погрозами Ісар у загробнім житю, а заразом піддержати праведників 
7 їх недоТї, Наслідком того вся „Трагикомедія о тще- 

’іі міра сего“ має строгий і суворий характер. 
Київські учені занесли із схолястичною наукою в Мо- 

•кву також і шкільні драми, котрі там ноявляють ся вже 
кінцем XVII., а входять у звичай з початком XVIII. сто- 

їтя. Два письменники, що були ученими посередниками 
.їж Україною і Московщиною, були також авторами драм, 

іменно Симеон Полоцький написав „Комедія притчп 
блуд но мь смніі“ і „О Навуходоносор'Ь и о 

ріехь отроцТ.х'ь, вь пещп не сожженньїх'ь*, ІДимитрій Ростовський (Туптало), що в СВОЇЙ ДІЯЛЬНОСТІ! 

роявив стілько українського живла, написав „Успень- 
кую драму1* і „Гр’Ьшник’ь каюіцій ся“. 

Про зверхню звязт. комедій Симеона Полоцького із 
кільнимн драмами Київської Академії Х\ III. етолїтя 
відчить уже сама форма і зверхня їх обрібка. Обидві ко- 
дії написані після правил київської шкільної поетики 
лілябічнпмп віршами. Одначе що до внутрішнього хара- 
еру єго комедії доволї різко відріжняють ся від україн- 

: ких шкільних драм. В них нема ніякої алеґоричної по¬ 
їти, а самі історичні личноети, основані на реальній 



підставі. Приписати се треба обставині, що Симеон Полоць¬ 
кий користував ся не єзуїтськими жерелами, але поль¬ 
ськими народними, а крім того на реалізм єго творів впли¬ 
вало І знайомство з сучасною німецькою драматичною лі¬ 
тературою. Треба однак признати, що й київська шкільна 
драма не була зовсім лишена реалізму в зображеній дієвих 
лиць, як се видно із занесепих у Галичину і Слобідську 
.Україну шкільних драматичних творів. Тпмто реалізм О. 
Полоцького можна вважати природним розвитком реалізму 
київських шкільпнх драм. 

Ростовський у своїх драмах шкільних відносить ся 
блнзше до яштя, виводить на видно живих люднії і ви¬ 
являє спочуванє для тих людий, а твори єго основані на 
історичних документах, взятих із сьв. Письма і житєвої лі¬ 
тератури і мають переважно вид міраклїв. Инші драми, як 
„Комедія па Р о ж д е с т в о X р и с т о в о“, ирниисувані 
Дм. Ростовському, написав не він сам, а імовірно учителі 
єго ростовської школи, хоч не без єго почину й указок. 

Тпмто всі драми, звязапі з іменем Дм. Ростовського, мають 
спільний їм усім індивідуальний характер. 

За цариці влисаветн, прихильпої Україні, привернені 
права, загарбані Петром І. і дозволено вибирати гетьмана 
котрим став ґ р. К п р к л о Р о з у м о в с ь к її її, а се вішли 
кало оживлене в тогочаснім українськім письмепьстві, ко 
тре стало потрохи переймати ся московськими змагапямі 
і взірцями московського письменьетва. Тпмто в тогочаснії; 
українських творах, отже й драматичних (траі'едії, комелі 
і трагікомедії) відбивають ся відносини не тілько у країн 
ські, але й московські. 

В сих творах письменники тогочасні картають хно 
релігійно-моральні і суспільні віісшнх верств українськії? 

котрі корнстують ся дарованими їм монаршими милостям 
для збогачепя, для обндн козаків і простого народу і дл 
обезнеки своїх ліпших привілеїв, а до того переймали с 
заношеними із західної Евроші ложнимн науками і розп? 
стою. Тимто в творах тодїшпнх письменників щораз більп 
проявляє ся с а ти р п ч п н й нап р я м, до чого доставляй 
предмету з одного боку темнота широких народних верст 
а з другого зіпсутє висілої верстви суспільства. 



Се оживлене письмеиііства виявило ся також чисельно- 
(всїх драм з тих часів доси найдено 11), отже на короткий 
час 20-лїтного володарства доволі значне число. 

Від половини столїтя проявляв ся в україн¬ 
ськім драматичнім ппсьмепьстві вплив Московщини, що 
почавши з Домоносовом щораз більше віддаляє ся від то¬ 

гочасного руського язика книжного. Оден з ревнїйших 
письменників, що намагалн ся писати свої твори після Ло- 
моносовпх взірців, був Юрій Нониський, автор розповсю- 

дііеиої трагікомедії ,,Вос кресеніє мертвих!»*1. Хоч 
не так різко, як Трофнмович у „Мил ость Божія“, до¬ 
рікає також Конпськнй козацькій старшині', що кривдить- 

бідних людей, але велить покривдженим сподівати ся 
правди після страшпого суду і стає по стороні покрпвдже- 

е них. Цінною прикметою єго драми є інтерлюдії, в котрих 
сьвітогляд автора обхоплює не тілько внутрішні, домашні 

лі відносини Українців, але й історичні іх відносини до ІІо~ 
і ляків. Сі інтерлюдії писані чистою народною мовою (Литвин 
т говорить білоруським говором) і мають звязь з інтерлю¬ 

діями Довгалевськсго. 

Але Конпськнй памагав ся свій твір списати після Л<>- 
:а. моносових взірців ,,вт> важномь и внсокомт» слогї>“, як 
д висловлює ся в своїй поетиці, лише пять інтерлюдій в єго 
драмі, котрих автором мав бути „славний Танський** *). 

прпроднійі стпхотворець“, названий в однім письмі до то- 

'гож Кониського „пашим Плявгом, нашим Молїером“, (хоч 
іеж сам Конпськнй визначав ся гумористичним талантом), па- ІІисані чистою народною мовою. Вплив Ломоносова відбив 

•я ще й тим у поетичних творах, що силабічний розмір 
їршованя уступає тонічному (основаному на наголосі — 

лптма). Юрій Конпськнй наводить у своїй поетиці тонічні 
зірші з оди Ломоносова яко взорець (10-стопшій ямбг 

; І Б-- 
0 Танеькші 0} в посвоячений з родиною славного опісля ппсьмен- 

ика Миколи Гоголя (був мабуть дядьком Василя Гоголя, ди- 
ектора домашнього театру бувшого .міністра Троїцинського й автора 
омедії „Простак'1). V іцо вірші епх інтерлюдій виучувано на ламать 
виголошувано, то вони стали традицією родини Танськпх посвояченої 
Гоголями і так становлять звязь з новочасним ппеьменьством. 
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а у віршах XVIII. ст. і в Енеїдї Котляревського находимо 
-4-стопний ямб). 

Основою української драматичної поезії послужили 
• отже, як і в цілій Европі, два живла: церковно - обрядове 
і народно - побутове. З церковно - обрядового виробили ся 
духовні містерії, а народно-побутове живлб витворило 
комічні яви, звані інтермедіями та інтерлюдіями, 
що мало-помалу війшли в духовну драму і значно змінили 
єї первісний строго поучний уклад. Взаїмннй вплив сих 
двох основних живел відбив ся і в штучній шкільній 
драмі, котра в головній части свого змісту виводить мо¬ 
тиви містерій і міраклїв, а в інтерлюдіях зберегае тон се¬ 
редньовічних фарс. 

Шкільна драма се наче другостепенна формація 
драматичного письменьства. 

Шкільна драма є вельми характеристичною чертою 
в житю української школи, а дістала ся до неї з польських 
єзуїтських шкіл, де їх виставляли в латинськім язиці 
переважно з поучннм напрямом. Формою вони були близк: 
до старинних траґедій, але зміст черпали звичайно з бі | 
блїйних оповідань, з жптя Сьвятих і з благочестивих ле 
д'енд; з того згляду вони зближали ся до середньовічній 
містерій. Велику ролю грало в них алєі'оричне живлб, кос 
тре проявляло ся тим, що на видно (сцену) випроваджу 
вино всякі вчоловіченя чеснот, хиб, пристрасній і ріжніг 

-абстрактпих понятій. Після взірців тих єзуїтських шкіль 
них драм виставляли в Київській Академії твори духов 
ного і поучного змісту в українськім язиці, 

. Народне жптє одначе, виражене ярко з усіма харат 
теристпчними прикметами в інтерлюдіях, перервало пс 
важну ходу схолястичного дійства. Визначні прояви пол 
нічного і суспільного ікитя находять відгомін у річах дї< 
вих осіб шкільної драми, котрої автори часто не мали сил 
скрити свої почуваня під холодною, ученою алєґорією. Зї 
вдякн сему живому змістовії, шкільні драми, а особлиЕ 
інтерлюдії виходять далеко поза шкільні пороги і здобув: 
ють собі популярність у широких верствах народних і кл; 
дуть підвалину під дальший розвиток народного театр 
Разом із шкільною драмою і в тісній з пею звязи появл 
доть ся і народно-духовні дії, останки середновічшіх міст 



їй, що прилили у нас форму вертела. В тій формі пе- 
зтворюють ся інтермедії в самостійну масть вистави, котра 
зстепенпо розширяє ся коштом духовної дії і виступає на 
?рше місце. Тим способом інтермедії являють ся живо- 
горшім жнвлом, з якого опісля розвинула ся чисто наро- 
н а комедія. 

Шкільні твори Київської Академії стали перегодом 
юпикати поза шкільні пороги в ширші верстви, особливо 
нарід, до чого чимало причиняв ся їх зміст, а в тій цїли 
упрошувано і надавало їм більше народну закраску.- 
ке приладжуване й упрошуване шкільних драм для ро- 

міпя ширших верств почали робити ще у Київській Ага¬ 
мії самі єї ученики, складали невеличкі драматичні твори 

ї|родї декламацій*) і діяльоґів, а також драматизовані 
ивїтні вірші па Різдво, Великдень й ннші сьвята. Такі 
члямації представляли доволі реальний і живий образ 
кутовий сільського тогочасного житя, а особливо образ 
ємин між прихожанамн і школярами дяківських шкіл, 

пр. зложена на Волині дек-лямація на Велик¬ 
ої ь (1719. р ) з іптерлюдією відгривала ся па цвинтарі 
5 то па церковнім подвірю), де збирали ся люди в трех 
їх Великодпя, щоби поговорити і придивлятп ся вели¬ 

чним ігрищам молодежи. Ся декламація зложена з по¬ 
зовних віршів, в котрих також натякає ся на нужду 
ршярів, щоби випросити тим способом якусь поміч для 
У деяких віршах навіть картають тих, що остали дома, 

е прийшли в церкву, дорікають ситим скупарям, ситим 
(анам і селянам, що оглядають ся „на бакаларів, як 

її половії" або „як сови лісовії". В сих творах виводять 
:>ри не тілько живих людий на видно, але й мерців 
Ііго сьвіта, котрі після вірувань українського народа раз 
к являють ся на землю на одень депь, щоби сьвятьку- 

(і свій „мертвецький Великдень" (пор. Гр. Квітки „Мер- 

ький Великдень"). Однак се народне віруванє втратило 
гермедії (на 3 особи: дїд, баба і чорт) своє пова- 
значінє й автор надав єму прикмети простаковатого 

IV. 

9 Декламаціями називали тоді шкільні вправи ученнків у екла- 
драматпчшіх творів, виконуваних ними не прилюдно, але в клясї. 



До того рода творів зачислити треба „Иптермеді 
о бога ч 'Ь п Л а з а р Б“, котра внзпачае ся реалізмом сере 
пншіїх творів на таку тему. 

Визначним представником тих привітних вірш е пі 

охальна вірша написана сіілябічнимн леонішськнми ві] 
шамн згаданого вже Тане в кого, а хоч вона має вид л 
ричної поезії, однак внзначаб ся драматизмом дії і том 
можна її назвати драматизованою поздоровно 
віршею. Автор зображає в ній еьвяткованє Великодн 
смерть Юдн, утечу Чорта і Смерти та несьміливий впх 
старозавітних праведників з ада. Зложена около 1740. 

мала вона зобразити обставини Великодня відповідно к 
зацькому народному сьвітоглядовн і тим довести Тайї 
Воскресеня до зрозуміня козацтва. Але опісля її перер 
блювано, вставлювано суспільні мотиви, а в більшій час 
списків пропущено частину про смерть Юдп. котра ста 
самостійною віршею. В однім списку додано при кінці і 
каву частішу звернену до Адама, що виходить із ада: 

»Ведп в саду всю громаду, веди, щоб селилась 
Тут в покою і з тобою вічно веселилась. 

Зара тая серед рая свобода засіла: 
Туг тпшина, вен старшина пе має к їм діла: 

Тут еїлуга, війт-нянюга вже не докучає 
1 в подводу тут із роду ніхто не хапає. 

Всі подубли. що їх скубли сільськії нахалп. 
Подеречп, колотпечп всі >же пропали. 

Зникли зборп, вже позорп пе правлять кварталу. 
Сказав А дам, що не подам люднії на поталу. 

Утік кураж, здирства номаж. продали всі драчп. 
Щезло лихо, живуть тихо, не дають подали, 

Погибла шасть і вся на рясть вилізла голота. 
Війт не ворчить, і не стулить десятипк в ворота. 
... Ні вже не жури ся! 

Маннаж з неба, все що треба — їж, пий, весели ся Г 
Райські іггпш, ластовіїцї весело сьпівають. 

Жайворонки. соловейки як в орґан іграють. 
Всяких музик пнчнй язик не може сказати. 

Мудрий писак і пером гак не може списати, 
Дай, Боже, нам, щоб сії там музики ігралп. 

Щоб більше нас, хоть у той час, сіпаки не брали. 
Ти, Боже, бач кровавнп плач і горне рпданє 

За теє нам покажи там вічне напуване--. 

і 
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Сей додаток зложений якимсь учеипком Київської 
кадемії з „посполитого званій". яких було тоді' там чи- 

ало, зображає лад. збережений > правобережній України 
з ще задержали ся побори чвертьрічнї („квартал1*) в мі- 
ах старостинськнх. Старости обовязані були до скарбу 
шати часть доходів з наданих їм королївщин. але вони 
інрали се з населена. Війт був урядовою ліїчностіо, а сї 
у ги, сїпаки і десятники були орґанами старостин- 
кої влас.тгг. Вимагане підвод і всякі „поберечн і колотне- 
ї“ були звичайними проявами селянського житя XVIII. 
олї'тя. 

Так само живо в народнім дусї зложений діяльоґ 
(істухів Свирнда й Овдїя на Різдво Хр. 

Всї ті й їм подібні драматичні твори подавали лише 
одинокі образи суспільного і народного українського 
ітя і не осьвічувалн его повним сьвітлом, а тілько слабо 
пноровляли ся до него. Але під копець XVIII. столїтя 
шмо також такі драматичні твори в українськім народнім 
сї, що являють ся вислїдом довшого, систематичного В1Т- 

уваня народного побуту і зображають его доволї повно 
ірно, хоч ї з суспільного становшца. Сюди 'Зачислити 
ба твори сьвященпка з Вишеньок у Чершігівщипї, Івана 
рашевича, й єго послідовників. 

Некрашевнч писав короткі розмови й яви та поздо- 

ні драматизовані вірші українською мовою в реальних 
тавинах житя в прнпоровлепю до важких его потреб 
,іто его твори є кроком вперед у порівнашо з попередни- 
творамн того рода. Він був учеником Київської Акаде- 
котру скінчив 1763. року, був чоловіком всестороншім 
мостійннм, епосібніїм і з повним академічним образо- 

єм. Пильно придивляв ся він сільському жнтіо і нама- 

ся зобразити его в своїх творах, щоби в пастирськім 
і впливати на се жите. 

З єго діяльоґів і окремих яв відомі доеи три: 1. 
орт» души и тКла"; 2 „Ярмароки/4 і 3. „Испо- 

іь", а до них можна відвести також ще 4. „Суппли- 
або замьіслті на попа". З поздоровних драчатнзо- 

іх его віршів маємо 5. „Письмо кд. Г н ІЬ д и н ь с к о- 
С В Я ПІ Є IIII К V ІОЯНу ФИЛІІПОВИЧУ II КТз свій у 



єго Петру н кг дячку Стефану КринРцк о му“ а 
Різдво Хр. Всі твори з кінця XVIII. ст. 

.,Спір душі з тілом" ее віршований діяльоґ, злі 
жений живо, доволі чистим язиком з незначною примітної 
церковно-словянщини, ужитої особливо в закінченю В Пї 
рафразї Отче нашу, б чисто шкільним твором, звичайнії 
у тодішнім українськім письменьстві. Тема давна, оброблк 
вана в усіх європейських шісьменьствах і розвита між пі¬ 
ниш у галицькій містерії па Благовіщено з XVI 
столїтя. Душа докоряє тілу, що веде її до погуби, а тіл 
оправдує ся і вважає душу одвічальною за грішне жит 
Спір кінчить ся появою чортів, що виганяють душу до п 
кла. Однак Некрашевпч перевів сю тему самостійно та 
що па останку душа заявлає згоду з тілом творпти доб 
діла, щоби наслідити царство небесне й обоє звертають < 
до Бога з парафразовавою молитвою Господньою. 

Розмова п. н. ,,Яр марок" не має практичної цїл’ 
а є лише побутовим образцем з житя українського сел 
піша; однак вона має важне значінє для розвитку само: 
Некрашевича в народнім напрямі і стає- доказом єго зй 
ганя до внученя народного житя й язика. Ярмарок г 
писаний чистою українською мовою. 

Автор виводить на видно селян: Хвилона і Хвесьі 

в в і. Отже да й здоров! Хвесько! Що ги ярмаркуєш. 
Що добре тут продаєш, або що купуєш? 

Хвесь. Та мовчп. бра Хвилоне, продав свого клячу. 
X в п л. А ну. бра, за що ти збув ту шкуру собачу ? 
Хве«-ь. Да оцце за повпєга і зойкнув на силу 

Аделе купив собі за повшеста кобп.іу. 
Хвнл. Яж тобі давно казав не держати. 

Сіна зовсім не вкусить і стала хромати«. 

Діяльоґ „II сповідь" представляє яву з дійсні! 

житя тодішнього прнходського сьвяіцеїшка. Попереднії 
Некрашевича на приході сповідали своїх прнхожан у 
разом, задаючи їм загальні пнтаня (щось у роді протесте 
ського покаяня), а ие кождого з окрема. Некрашевпч за 
одиночну сповідь, що не сподобало ся прнхожанам, к< 
намагали ся єго усупутп з приходу. Однак науками до 
вігі їх до втнхомпреня і привчив до одиночної спові 
Твір Некрашевича стає доказом, як занепало було на Уь 



їпї духовепьство, впбнрапе на приходи самими прихожана- 
ми, звичайно зпоміж тих самих і тому від прпхожан зо¬ 
всім зависнме. С'10 сторінку церковно - пріІХОДСЬКОГО ЖІПЧГ? 

розкрив Некраизевич у діяльоґу: „Супи лик а або ва¬ 
ми слв на попа" або „ІІрозба на попа слободи 
Перуть мене огі т> парафія нт>“. 

Супліка схожа вельми з Ісповідию Некратпевича 
веде дальше річ про се, на чім закінчила ся І сповідь.. 

В супліці або просьбі віїста лає 8 селян слободп »Неруіц— 
мене« і радять ся: 

"Як бп там того попа гарпо у іпорп убрати. 
Тот він спломіцькп вліз в нашу парафію: 
Підпік ти. яку над нами крутить веремію. 
Чого наші дїдп і батькп но чували. 
То щоб ми йому на ісповіди те слобезовалп«. 

Просять отже дяка написати їм просьбу до Владпки, щобн. 
рддалив сього еввященнка. 

Дяк написав се, але старші і досьвідні людп не радити по- 
Іілатп сеї просьбп до Владпки і справа закінчила ся могоричем,, 
і котрий запрошено дяка. 

В супліці вникнув отже Некрашевич глибше у відпи¬ 
ши й обвнняе у релїґіііній невірі не тілько сам нарід, 

іе й сьвящеників давної доби, що пе мали систематич¬ 
на) шкільного образованя. Супліка стає отже по стороні 
оиходських сьвящеників нової доби, котрі намагають ся 
изволитп від завпсимости темних прихожан і утворити 
ремпй духовниіі стан. Численні збережені списки суплї- 
стають доказом, що сей твір Некрашевнча мав пайбіль- 

ій успіх і тому був так розповсюднений на Україні за- 

я цікавого опису релїґійно-морального стану українського 
іроду й етноґрафічнпх подробиць, а також задля прав¬ 

ших указок для сільського приходського сьвященика 
ітиричного зображеня сільських сьвящеників давної доби, 

,,Письмо до Гііїд іін ського сьвящепика" на¬ 
бить до поздоровних сьвяточних вірш і е виразним на- 
щванєм пасхальної вірші Танського, так, що новтаряе 
ять деякі єго вислови і звороти (тут підчеркнені) П. пр 

»Отепь Іван, Петро й Степан з своїмп жінками, 
Просплп до нас хотя на час приїхать сьвяткамп, 



Будем гулять і а ухвалять рожденого Бога. 
-Уже от вас просто до нас зроблена дорога* і т. и. 

Вірші Некрашевича і деякі шипі а тої доби сатиричні 
твори, що відносили ся не тілько до самих сьвяіценпків 
старої доби, але н до дїяльности самих архнереїв та їх від¬ 

носин до духовеньства, мають сильну духовно - суспільну 
ча краску, а коли доторкують ся також українського селя¬ 
нина, то зображають єго яко чисто страдальп.у лпчність. 
Без міри самостійним являє ся сей селянин у своїх погля¬ 

дах па єго окружеиб_у вертеп п и \ вистава х. 

14. Літературні твори 3 суспільно-моральною і на¬ 
родною основою яко підготовлене нової доби пись- 

дееньства. 

Літературна драматична творчість, виперта із шкільнії? 
стїщ переходила в суспільні і народні верстви і постепенпс 
приймала місцеву українську народну закраску. Траднцнйш 
українська штучна література, лишена сама собі, клопилг 
ся бистро до занепаду, але в самім мнимім своїм занепад 
мала вже зарід будучого відроджепя. Вироблені в Москов 
іцкпї умілим письменьством форми прииоровляють ся д 

-змісту й язика українського пиеьменьства і тим способо: 
-витворює ся нова доба в українськім ппсьмепьстві, се, іц 
називаємо українським народним инсьменьствох 
котрого батьком вважаємо і. Котляревського. 

Б занапащенєм самоуправи України її єї полїтнчног] 
самобпту змагала московська управа також з підмогою нр< 
сьвітн її пиеьменьства а також Церкви до обєдігнепя укр; 

їнської народностп з верховладпою народності© москої 
ською. На київську митрополію назначувано від половші 
XVIII. столїтя, правда, Українців, з роду, однак виразш 
прихильників московських порядків І МОСКОВСЬКОГО ЯЗИІ 

в ннсьменьстві, а противників давннх традицій Кпївсьі 
Академії. Крім того богато молодих Українців почало п 
реходити тепер з Київської Академії в московські унїве 

-ситетп й академії і вони причиняли ся до розвитку моско 
ського пиеьменьства. Українці Рубан. Богданович. Капни 
Наріжний, Гнїдич і шипі виступають яко письменники 
московській пиві в псевдоклясичпім напрямі і впосять 



московського письмепьства замігне українське етнографічне 
жпвлб, але виявляють також иподї сильне почуване в дусі 
української народності!. 

Українське дворяиьство бажало тепер виріжнити ся 
від мужицтва і присвоювало собі спершу в писаних. а від¬ 
так і в розмові сей язик, яким послугувало ся московське 
нравнтельство, управа, осьвічена верства суспільства і но- 
вочасне московське письменьство. Під впливом тих обста¬ 
вин розділило ся все суспільство на Україні на два табори, 
що відріжпяли ся від себе перегодом не лише мовою, але 
й звичаями, побутом та одежею. Колиж і низша верства 
козаків майже зрівняла ся з крепаками, тоді в моднім су¬ 
спільстві слово мужик стало докірливим і насьмішливим 
висловом і так виробив ся погляд, що в „простого мужика 
простий єсть обичай, а у письменного особий політичний 
звичай”. Для письменних людий учебником того особого 
політичного звичаю т. є. доброго топу в товариськім житю 
була книжка з н. „Иеика іерополітика" дуже популярна 
до кіпця XVIII. ст., а в иерве видана в печатні Печер- 
ської Лаври у Києві 1712. р. 

Сі внутрішні відносини на Україні відбили ся нагля¬ 

дно в тогочасних літературних творах. Климентій Зїновіїв, 
{сучасник Мазепи, недоучений вандрівнші чернець, вели¬ 
кий бувалець і видалець, що мав нагоду приглянути ся 
житю всіх верств українського суспільства, паппсав спорий 
Ьбірнкк сухих схолястичнпх описів і моралізуючих септен- 

іій ладом силабічного віршованя XVIII. столїтя, мовою 
іближеною до народної, з приміткою польських і церков- 
ю-словянських висловів. У сих віршах, віднайдених з по- 

.атком 60-тих років XIX. столїтя, починає він фільософіч- 
шм розумованьм про смерть, переходить відтак до зобра- 
кеня і критики дійсного житя, розправляє про всякі вер- 
тви суспільства ї подає тим способом цікавий матеріял 
ро сучасне жнтє на Україні, хоч бвид єго, з яким усе те 
цїпює, не широкий, а він навіть іде під лад верховладній 
ерстві суспільства, як се вказує в горі наведене єго ре- 
енє про „простого мужика" і „письменного". В єго тво- 
ах відбивав ся виразно сей розділ українського суспіль¬ 
на на крепаків, понижених і погорджеппх, шо зберегли 
те всі визначні прикмети народного характеру, але не 

О І. іїарвінськпй, історія укр. літератури. 10 

ті 
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мали голосу в суспільнім і урядовім житто, і дворяньство, 

що осьвітою не високо вибило ся попад крепаків та не ро¬ 
зуміло свого народно-суспільного становища, а дбало лише 
про свої власні користи. Такі вірші, як Климентія або 
Івана Некрашевича підготовляли літературні форми, 
котрі опісля більше уміло розвивали ся в новочаснім пись- 
меньстві. В Галичині стрічаємо також подібні типи віршо¬ 
творців, головно дяків, котрі окрім релігійних і моралізую¬ 
чих віршів, перелицьовували коляди, а навіть Службу Божу. 
Тип такого дяка зобразив нам Д. Млака (Гриць родом 
з Коломиї). 

Але поруч сего академічно]’© віршованя і таких вір¬ 
шотворців, як Климентій і т. п. добувало ся жерело 
справдешньої народної поезії, що виявляла віру в жить. : 
і буду чи ну народа та погляди на сучасні певідрадні від¬ 
носини або сатиричними творами, або ліричними піснями 
про людські почуваня. Виринали с'ї твори з кругів не за¬ 
паморочених академічною схоластикою і не звязапнх о. 
правилами, а се було тим лекше, що вірша своєю формою 
підходила до справдешних народних творів, котрих в плині 
очивидно відбив ся на вірші. Творцями сих зближених-дф 
народної поезії віршів були люди блнзкі до народу, зви¬ 
чайно без шкільпої осьвітн, з козацької або міщанської 
верстви, навіть з козацької старшини. Імена їх по більшій 
части запропастили ся, однак зберіг ся переказ, що пісню.- 

„Он не ходи, Грицю* зложила Маруся Чураївна, а Геть¬ 
ман Мазепа пісню „Бідна моя голівонько44 і „Всї по¬ 
кою щиро прягнуть“, козак Семен іїлимовський пісня] 
„їхав козак за Дунай“ і т. п. Богато з таких твори 
перейшло в нарід і стали народними піснями. 

Прилука лівобічної України до могучої держави з су- 
племінною народностю й однаковою вірою загладжувала 
вправдї помалу племінні ріжницї, а верховладпа управа 
звичаї, нова просьвіта й література налягали важко ю 
окремігапість українського народу. Одначе всї ті обставиш 
не були в силі обєдинити і заснмілювати українського на 
роду з московським. Вдача і прикмети українського наро 
ду так виріжняли ся від московського, що самому наро 



л 
*) І ипнї Москаль називає Українця „хахлом\ а навпаки У краї 

ць Москаля — ..кацапомУ нас називає нарід „кацапами" буковпв 
ЕЗІ кп\ Пилипонів, що заїздять до Галпчшга копати стави і рови. 

2) Н. пр. рід Квітки (Оеновяненка). 
-<) Славний італійський поет і гуморист з XIV. ст. 
*) Родина Капнїстів грецького-роду, зукраїнщена, опісля змосков- 

на. Автор сатири на заведене крепацтва на Україні з н. „О дана 
бство“ (1783.), В ґр. Капнїст, їздив яко відпоручник України до Бер- 
а 1791 р., щоби з пруським правптельетвом (канцлером Герцберґом}. 

‘вговорювати про війну з Росією і тим способом довести до призер* * 
я самоуправи України. ' 

■ 
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Збірники ,.Фацецій‘* переходять на Україпу головно че 
рез Польщу, збірники нзутливих оповідань і анекдот, „апо 
фєегмать41, висловів знаменитих фільософів, „словеса, ца 
рей, королеік князей. воєводь сиклитикь (властий) и пннхь 
старі.йшіїн'ь44 і „гадательствь честньїхь жень и благоро 
дбьіхь дЬвь непростмхтЛ Серед „фацецій“ богато є опо 
відань про хитрі женщипи (пор. тему до „Мо скал я- ча¬ 
рів ник а*'4 Котляревського або „Про стан а'4 В. Гоголя) 

Суспільство на Україні, що змагало ненастанно до 
ириверненя самоуправи, відчувало вельми важку зависи 
мість від Московщини і тому у висших верствах україн 
ського населена тюлїтикованв не сходило з ума. Там уже 
їіроцвитало також письменьство з політичним пятном і на 
строєм, котре відносило ся до взаємин України з Польщек 
і Московщиною. Особливо віджили надії на самоуправу 
серед суспільства на Україні за володарства молодої і пе 
ренятої спершу вільнодумними західно-європейськими стру 
ями цариці Катерини. Вираьдї сї надїї розвіяли ся, всея 
таки зроблено дещо для поправи внутрішнього устрої 
України В 17В7 роцї утворено комісію, до котрої покли 
кано також українських депутатів з правом заяви пр 
місцеві потреби українського паселеня. Одна 
надїлене упривілейовапнх верств українських правами „рс 
сийського дворяньства“, забір духовних дібр у корнет 
державного скарбу і навертане унїятів після останньог 
роздїлу Польщі на православіе змагало до повного обєдн?» 
яя України з Московщиною. 

Се викликало в тих часах цілий ряд політичних паї № 
флетів і сатир. „Розмова Великороссін сь Мал* 
р о с с і е ю“ висловлює надїї і домагаея українського суспіл 
ства про потреби України, „Розмова священика с|® 
«ромонахомь* вказує на потребу поправи положег 
і просьвітн білого духовепьства, „Плачь лаврских м 
наховь44 висловлює жалі по поводу відобрапя монасти 
ських дібр у користь державпого скарбу, а „Комед 
уніятовь сь православними44, сьвяіценнка Саі 
Стрілецького, котрий сам був спершу упїятом, намаг 
ся сю зміну унії ня православіе оправдати неуміло і гр1е 
би ми зворотами, однак виявляє партийну тенденцийніс 
і односторонність. 

ш 



Неї ті твори, зложені в більшій части бувшими вихо¬ 
ванцями Київської Академії, мають метою висші справи 
політичного і церковно-суспільного житя України, писані 
в части Московщиною, в части по польськії ї зложені си¬ 
лабічними віршами. 

З усіх згаданих творів заслугуе особливішії уваги 
„Роз говорі» Велнкороссіи сь М а л о р о с с і є ю“, ви¬ 
кликаний обставинами під конець XVIII. столїтя. В 1763. 
році українська козацька старшина виробила начерк пети¬ 
ції до цариці Катерини її. про привернене Україні дав- 
них єї прав і привілеїв та про потверджене наслїдного 
гетьманьства в родині тодішнього гетьмана Кирила Ро¬ 
зумове ьк ого. Обурена сим начерком цариця, знесла 
1764. р. гетьманський уряд і постаючіиля завести на Україні 
загально принятий у Московщині устрій державний. Мимо 
того й опісля не заглухли па Україні змаганя до самостійно¬ 
сті!. В 1767. році візвано українське суспільство, подібно 
як і инші провінції Московщини, вибрати своїх депутатів 
і так звану „комиесію уложенія" (себто укладу статутів для 
державної управи) та дати їм інструкції або так званий 
наказ" в справі місцевих потреб і домагань і тоді україн- 
ькі народолюбці знов висловили домагане приверненя 
іавних своїх прав, вибору гетьмана і т. п. До того отже- 
часу треба віднести сей „Розговорч» Велнкороссіи 
ч> Малороссіею". в котрім Велпкоросія випитує Укра- 
ну про єї походжене, історичну долю і заслуги для 
Московщини, а Україна оповідає свою історію і вичнеляє 
аслуги свої для московського народа і держави, що дають 
й право на самоуправу. 

Більшу часть сих історичних подій наведених у „Роз- 
оворі“ взяв автор з „Кратного описаній Малорос¬ 
ію4 невідомого спорудника (1734. р.) з деякими доповне- 

[ями з иншнх жерел. Але головне змаганє автора „Розго- 
ору“ не лежить у подаваню нових подій а в укладі* відо¬ 
мих уже і в їх осьвітленю. Вже само „Краткое описа- 
іе М а л о р о с с і її", котре є основою „Розговору", не є вже 
роншою, але систематичною короткою історією краю, а єї 
стою злучити козацьку добу історії України в пряму звязь 
великокняжою добою. І з того висновує автор, що Укра- 
ш заслугуе повного признаня і справедливості! від Ме¬ 

ті 

' 

і 

ке 
С 
й* 

і і 



— 246 - 

ековщини та прнверненя самоуправи і рівности з Москов¬ 
щиною : 

„Такь ми сд> тобою равнн її одно составляємь, 
Одному, не двумд» государями присягаєм?»*. 

Таким способом „Розговор?.44 е не тілько рішучою за¬ 
сторогою проти гнобленя України і нищеня єї самоуправи, 
але й виявою високого політичного розуміня і національ¬ 
ної сьвідомости осьвіченого українського суспільства. Однак 
Катерина II. не вдоволила домаганям українських депута¬ 
тів, з комісії нею покликаної не вийшло нічого, а україн¬ 
ська старшина, зустрінувшнсь з таким рішучим змаганем 
правительства до знищеня самостійності! України, вдово¬ 
лила ся суспільними привілеями і вигодами та помирила ся 
з утратою самоуправи. Одиноким проблеском дальшого 
змагай я до самостійності! України була висилка маршалка 
українського дворяньства ґр. В. Капнїста в цьвітнї 
1791. р. до пруського канцлера Герцберґа в Берліні', 
..щоби виеднатіт поміч Прус для визволу України з москов¬ 
ського гнобительства14. Не відомо, якіпредлогн подав Кап- 
нїст пруському правительссву, однак се певне, що Україна, 
подібно як за Мазепи глядала помочи у Швеції, так і те¬ 
пер звернула ся до зростаючої в силу нової європейської 
держави, коли в тім часі Франція й Австрія мали діло 
з Енутріпшнмн ворохобнямн і війною. Однак між Пру сам ир- 
і Росією взаємини не були так заострені, щоби могло дійти 
до воєнної розправи і тому носланшіцтво ґр. Капнїста 
розвіяло ся на нічім. ■ 

Серед того суспільства появнв ся і був цікавим вира- - 
•зом єго тогочасних поглядів і думок — Григорій Сковорода 
Син простого козака (ур. 1722. р. в Нервухах, у Полтавці 
іцинї, у 1794. р.) визначав ся вже змалку хистом до свит? 
та науки: тимто отець віддав єго в Київську Академію 
а звідтам дістав ся він до надворної капелі. Опісля зної 

Мг. вертає він у Київську Академію, а щоби набрати ся іці 
більшої осьвіти, виправив ся по Европі і звідав иішкг 
Польщу, Угорщину, Німеччину та Італію, де познайомив сі 
з мпогнмн ученими. Зазнайомивши ся з ідеями західно 
європейської науки і фільософії, вернув Скоровода на Украр- 
їну широко осьвічешш чоловіком. Єму була по мисли пейс. 
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даґоґічна діяльність ї він обняв у Переяславській духовній 
семінарії місце учителя поетики й написав „В уководство 
о поезій" па основі нових поглядів. З того вийшло пешь 
розумінь з архиєреєм і Сковорода покинув се місце та був 
приватним учителем у богатого українського папа Тамари, 
але й тут пе побув довго і виправив ся до Москви, де був 
учителем у Лаврі Однак затуживши за Україною, вернув 
знов до Тамари, де міг свобідно передумувати свої думки 
почуваня та виливати їх у віршах та байках на тему: 

живучи на землі, звертай свої думки на небо. Шзнїйше 
бачимо его учителем поезії в Харківській Колегії, де здо¬ 
був собі широку славу і повагу. Епнскоп бажав, щоби Ско¬ 
ворода став черцем і на все лишив ся в Колеґії; однак 
вік того не вчинив і виїхав до свого приятеля, де став себе 
пізнавати і на сю тему написав кілька творів. 

..Пізнай себе" — було основою его сьвітогляду 
з того виводив Сковорода правила праведного жнтя, а се 

єго самопізнань проявляло ся любовю правди її осоруж- 
яостю зла. НайважнШшою, найкорпснїйшою і найвелич- 

* нїйпіою справою по думці Сковороди е: пізнати себе са¬ 
мого і відчути в нашім тїдї погребану іскру щасливости. 
За рід усіх наук криє ся у внутрі чоловіка. Царство Боже 
5 внутрі нас, найпотребнїйте для себе найдеш сам у собі. 
То тих основ івертає ся Сковорода в ус їх своїх фільософіч- 
іо-містичних і в поетичних творах. 

Колиж Катерина II. дозволила в Харківській Колеґії 
іавести додаткові кляси і викладати там дворянським мо- 
годцям „правила благонравія", обняв Сковорода сю кате» 
гру і написав учебник етики з наголовком: „Началь- 
іая дверь кь хрпетіянскомудобронравію для 
юлодого шляхетства Харьковской губерній" 
ей учебник пішов у рукописах по руках і придбав Ско- 
ородї богато прихильників: але найшли ся й такі, що 
его учебнику побачили шкідні вільнодумні погляди, 
Сковорода був приневолений залишити свої виклади і ви- 
ати з Харкова. Се була остання урядова посада, яку вік 
ймав. 

З того часу пустив ся він на вандрівку по Україні 
став для неї справдешньою ..вандрівною академією". В тім 
ісї написав він фільософічпі розвідки: „Нарцпз — 



спізнай себе^ та „Книга Асхань — про салопі- 
знане". Се були перші єго поважні праці, бо доси писав 
лигає дрібниці та вірші. Він ходив у великій нужді по 
Україні, з одної хати до другої, не відріжняючи ся від 
народу простого ні одежею ні щоденними потребами з со¬ 
пілкою у руці і торбою на плечах, та учив людий своїм 
власним жител і порадою, де тілько можна було: в школі, 
в хатах, на цвинтарі, на базарі, на вразниках, на роздо- 
рожу. Почував він себе в своїм кружку лише між простим 
народом, любив горячо єго мову, пісні і звичаї. „Осьвіта, 
каже він, повинна переходити на весь нарід, війти в пего 
і засісти в серці і душі тих, що мають дізнатн ся правди". 
Знане й осьвіта повинні переходити на весь нарід, війти 
в нарід і поселитись у серці чоловіка та душі всіх тих, що ? 
мають право сказати: „і я чоловік і мені се, що людське, 
не є чуже". Личну моральність лучив Сковорода з громад¬ 
ським ладом, ліпші обовязки з громадськими. „Панська ц 
думка, ніби простий нарід є чорний, здаєть ся мені сьміш- 
ною“. Мудрують: „простий нарід спить і нехай собі спитьііі: 

МІЦНИМ СНОМ". Але ВСЯКИЙ СОН 6 ПробуДНЯМ І ХТО СПИТЬ, і; 

той не мертвеччина і не труповище. Коли виспить ся, то 
пробурхає ся, а як пробурхає ся, то й покаже ся добрим" 
Таке сьмілпве в ті часи слово, як і ціле жите Сковороди, 
є першим протестом проти наживи висших верств, що мали 
нарід за робучу худобу, проти крепацтва, що почало тоді 
розвивати ся на Україні, проти прпншкеня селян урядових 
пазвиском „чорного народа". 

Він перший вказав виразно на ідею національно- 
сти, яко необхідну підвалину впхованя. Виховане по*ї 
винно бути народне, треба его виробити з на 
шого жптя, щоби знов его повернути до нашог? 
житя. Тимто єго зиачіне в історії розвитку українсько 
народної сьвідомости і народної думки є важке, бо вінлю 
бив свій край і нарід. „Мати моя Малороссія і тітка мої 
Україна", висловлює ся він про свої відносини до народ; 
і сего вчив віп не тілько словом, але й своїм житєм. 

Сковорода був незвичайний чоловік по своїй твердій 
прямій незалежній волі, та по цілком правдивому розумій* 
народу, котре він скрізь виявляв. 



Діяльність Сковороди на Україні і спосіб єго житя 
дали привід до того, що єго звали звичайно україн¬ 
ським Сократом. Як сей, так і той присьвятпв усе своє 
жите, щоби розбудити в широких верствах пароду виспи 
моральні почуваяя і змагане до ідеалу. Пів жіітя свого 
нрисьвятив Сковорода па просьвітну діяльність та на бо¬ 
ротьбу з темнотою, а головним добутком сеї ого діяльності* 
й его впливу на суспільство було, що тодішня українська 
шляхта зібрала опісля більш 600 тисяч рублів і тим дала 
почин до засновапя Харківського університету. 

Філософія Сковороди й его сьвітогляд ще мало ви¬ 
яснені, бо єго твори ще критично не зовсім розібрані. Аб¬ 
страктні ідеї зачіпає він о стільки, о скільки відносять ся 
вони до головної мети єго фільософїї, до етичних єго по- 

. глядів. Вій був одним з тих фільософів-моралїстів, що свої. 
теоретичні засади виявляли ділом та власним жіітєм. За- 

& мітно також, що Сковорода виступав з проповідю 
ідеї національности в ті часи, коли в західній Европі панувала 

і» ще ідея космополітизму, а ідея національності! ледви ледви 
ь. виникала. Се можпа тим пояснити, що в самій вдачі на¬ 
роду. з котрого Сковорода вийшов, ідея національности 

4 була живою, хоч може несьвідомою ідеєю, а Сковорода ви- 
1 ЗЛОВИВ її і підняв до теорії. 

Єго твори спішані книжною руською мовою, але що- 
гкраїнське дійсне жите було для него так близке, тимто 
жива мова найшла в пих почасти місце, особливо в пов¬ 
инних і сатиричних єго віршах, в яких він також віїсту- 

з*.' гає проти тогочасного ладу на Україні. Богато єго нсал¬ 
ив і творів еьпівають лїрннки-слїпцї, не знаючи їх творця 

Всі ті гум о рис тич но-сатиричні вірші другої 
оловини XVIII. етолїтя, збережені в рукописях або в па¬ 
яти українського народу, пояспяють нам сю незвичайну на 
ершиН погляд прояву, длячого народне українське пнсіг- 
еньство починає ся перелицьованою Енеїдою Котлярев- 
кого, що має темою вандрівку „моторного козака“ Енея* 1). 

*) В КиївськїП Академії, особливо за виливом учителя поетика Те- 
ана Прокоповпча, звертали бачність у ченпків на клясачні взірці 
і того часу часто перекладано або перероблювано і наслїдовано творв 
йснчнпч ішсьменнпків н. пр. Ве-ріїлїя. Такі наслїдованя. перероблена. 
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Духове і літературне житє в Правобережній і в Галицькій 
Україні. В Правобережній і Галицькій Україні', відірваній від 
Києва, занепало духове і літературне житє після розриву 
України у Переяславській умові, а відтак в Андрусів- 
с ь к і м договорі. Хоч унія зближила український нарід до 
західно-європейської культури, однак літературній ниві не 
прискорила вона визначнїйших творів. Та культура за да- 

-деко вже була відстала від давної спільної основи (з XI. 
до ХУГ столїтя). Гуманізм виродив ся в псевдоклясицизм, 
реформація не поправила церковних відносин а довела до 
руїни після Я0-літної війни і до різкої та пустої полеміки, 
а Руссб в розвідці відзначеній академічною нагородою з на- І 
головком „Чи відроджене наук і умілостий причинило ся 
до відродженя або поправи о5ичаїв“, вказав на шкоди за¬ 
подіяні людству цивілізацією. ? 

Дбалість українських владик про образованє і подвигненє 
духовеньства. Низте українське духовеньство (православне в 
й уніатське) було убоге, темне і погорджене, бо не було 
відповідних інститутів для образованя і внхованя клиру. 
Гимто під конець XVII і у XVIII столїтю упїятські вла¬ 
дики глядали ради й охорони в Апостольській Столиці 
і старали ся своїми письменними творами і відповідним 
виховаием та образованем клиру двигнути Церієву із зане¬ 
паду. Між тими заслугу є на згадку упїятеький холмськнй ік 
єпископ Яків Суша (в другій половшії XVII. столїтя), ко 
трий образував ся в Оломуци і Римі і живо займав сйм 
василяиськими монастирями, видав цінні для історії уніат¬ 
ської Церкви твори латинським язиком, а крім того також 
у книжнім руськім язиці з наголовком „Наука Собо 

НЕ 

№ пародії* і травестії ноявлялн ся і в московськім ппсьменьстві. На 20—Зі 
літ перед Котляревським Атанас Лобисевич перелпцював ,,Вірґі лїєвн 
пастухів в малоросійский кобеняк* 1* (іновірно Висоїіеа). таї. іц 
сто можна назвати напередовцем Котляревського. Досп однак сего твор; 
Лобвсевпча не найдено. 

Лобисевич учив ся в Академії в Петербурзі*, служив відтак пр 
гетьмані* Розумовськім і став полковником, а відтак впстунпв із служб 
і поселив ся на Україні, де займав ся письменьетвом. Можливо, щ 
своїм церелнціованем ІЗірі і дієвих пастухів, хотів він прішодобатп скїч 
Гетьмановії Розумовському, котрий за молоду нас вівці а відтак обсти^ 
винами був впдішгненпй-на становище гетьмана 



ровая“, в котрії! дає духовеньству цінні ттоуки що до бе¬ 
режена обичаїв, научуваня парохіян і закладапя парохіяль- 
яих шкіл. 

Побіч Суші еп. Іннонентій Винницький, котрий підготовив 
Перемиську єпархію для упїї і відтак (1091. р.) злучив її 
в католицькою Церквою, видав між иншим „Н рав о уче¬ 
ні єм (Етика) для читаня сьвященикам. У сім творі вка¬ 
зує він на обовязки духовеньства та високе достоїньство ду¬ 
ховного стану і дає поуки сьвященикам ладом схолястич- 
них проповідників XVII. столїтя. 

Замітне становище в унїятській Церкві займав Лев 
Кишка, котрий скінчив науки богословські в Римі, став 
опісля архимандритом Ваоплян у Впльпї, відтак володп- 
мирським єпископом, а на останку київським митрополи¬ 
том. Він довів до скликаня церковного синоду в Замостю 

і (1620.), від котрого починає ся нова доба в розвитку уніат¬ 
ської Церкви. Єго обемисте рукописне „Мапнаіе44 є спробою 

(гзібраня всего матеріялу для написапя повної історії України. 
Незвичайно великі заслуги коло утверджена унії на Руси 

, раиїйш положив Йосалат Кунцевич. Походив із зубожілої піля- 
^сотської родини литовської, а переслїдпванє унїятів право- 
лавними у Бильні розбудило в нїм велике одушевленє 
іля унії з Римом. Він визначав ся аскетичним житєм 
вступив до василяпського монастиря сьв. Трійці у Виль- 

№ її в хвилї, коли сей чин находив ся у великім занепаді, 
монастирі здобув собі Кунцевич пильним читанєм основ- 

:е богословське образовапє і в тім часі написав розвідку 
Про хр е ден є сьв. Володимира4*, в котрій доказує, 
Ю первісно Руська Церква була католицькою, відтак дві 
озвідкп про духа й обовязки чернечого житя і про без- 
енність духовних. Крім того написав катехизм, виданий 
новійших часах у болгарськім язиці, а також богато 

::тих розвідок про спори між православними і католиками. 
тих єго писань чимало затратило ся, однак свого часу 

али вони благодатний вилив на справи Церкви. У Йосифі 

шяминї Рутсьнім мав він ревного помічника і почав з ним 
уднти ся над поправою чина сьв. Василія. Смерть Іпатія 
угїя (1613. р.) відкрила Куицевичевн шлях до ширшої 
льнести Рутс.ькнй, котрий перед тим став архимандріь- 
м сьв. Троїцького монастиря у Бильні, вступив по Потію 

Я 



на митрополичий престіл київський, а Кунцевнч обняв по 
нїм архимандрію у Вильвї. Митрополит Рутський перевів 
обнову чина Василян і Кунцевич став архиепископом 
у Полоцку. Він завів лад і карність у своїй дівцезії, 
обновляв церкви, дбав про образоване богословське духо- 
веньства і утвердив унію. Однак ревність ьго викликала 
проти него вороговане православних, котрі ьго убили (1623). 
Яко сьвяіценомученика католицької Церкви зачислено ьго 
між Сьвятих (1867. р. за тіапи Пія IX.). 

Більш як 100 літ минуло від часу віднови унії Ру¬ 
ської Церкви з Римом на Берестейськім соборі, поки також 
львівська дієцезія вернула на лоно католицької Церквп 
після розділу протягом цілого XVII. столїтя. Аж коли єпи¬ 
скопом львівським став вихований на дворі пізн'Шшого 
короля Собіського Йосиф Шуміланський і приняв (наконечно 
1700. року) унїю з Римом, та коли (1708. року) також 
Ставропігійське Братство у Львові піддало ся 
•зверхпостн Апостольської Столиці', зєдпнила ся з Римом 
вся Галицька Русь. (Остав лиЬзе Скит Манявський при 
православію, поки цісар ІІосиф II. не зніс сего монастиря 
1785. р.). Епііскоп ПІумлянський полишив твори, котрі на 
тогочасні обставини мають доволі' важне значінь, а іменно 
Метрика з поукою духовеньству в переднім слові й істо¬ 
рична Дума про відсіч Відня. 

Окрім перших подвижників унї'ї, Потїя і Рутського, їх 
наслїдникл, а також Василяни, що кермували тоді також 
шкільною осьвітою, ішсалн латинським або польським язи¬ 
ком, а тим самим не могли мати впливу на широкі верстви 
українського народу. Міщаньство пе мало в рідній мові 
духовної поживи і польщнло ся, а селяньство попадало , 
в темноту. ( 

Окрім церковних книг на Правобережній Україні мало 
появляло ся таких письменських творів, котрі продовжа- 
либ народні почини зроблені в XVI. і XVII. столїтю. Васи- 
ляпський чин, з котрого покликувано людий на висгаї ду¬ 
ховні становища, видав тоді доволі учених і письменників, 
однак їх твори були печатапі польським або латинським 
язиком. Ігнатій Кульчинсьний видав цінну історію Руської Цер¬ 
кви (8 р е с і ш е п е с с 1 е N і а е К и І її е н і с а е в Римі 1733.) 
Ігнатій Стебельсьний І) \г а \\ і е І к і с 8 м і а 1.1 а з двома то- 



мами Сіігопо1о§іі [в Бильні 1781—1783. р.), важне же- 
рело до історії упїї 

По скасованій ордену Єзуїтів підняли ся Васпляпи добро¬ 
вільно удержувати прилюдні школи по більших своїх монасти¬ 
рях па основі нової реформи еду кацийної комісії в Поль¬ 
щі. Такі школи були в Барі на Поділю, в Добромилї і в Бу¬ 
чачі в Галичині, в Овручі, у Володимирі і в Лю- 
барі па Волині, в Каневі й Уманї на Україні', в Бе¬ 
рестю. Бильні' і т. д. У василянських школах, угладже¬ 
них менше-більше на такий лад, як єзуїтські, учено по 
польськії і трохи по церковно - словяпськп та виховувано 
в подібнім дусі шляхотську мблодїж. Між Василянами 
в тих часах виступає чимало знатнїйших учених і пись¬ 
менників, але вони майже зовсім відчужили ся від рід¬ 
ної мови. 

В Галичині розвиває ся заходами Василян (печатня По- 
чаївської Лаври) уніатське инсьменьетво духовне в книж¬ 
нім руськім язиці із значніш впливом живої народної мови, 
відповідно тодїшним літературним поглядам. Хоч наука 
V василянських яизших і виеших школах відбувала ся 
в польській мові (відси і значний вплив єї на тогочасне 
українське письменьство), однак нарід, — що держав ея 
своєї мови, привик до обрядів своєї Церкви і до богослу¬ 
жебного церковно - словяпського язика, — отже треба було 
„простим язиком руським поучати". Коло виданя таких 
книжок трудили ся Василяни [особливо з того часу, як 
обняли Почаївський монастир і відновили тамошню печа- 
тню В* Тут стали виходити богословські книги для духо 
веньетва, бесіди і науки парохіяльні (Добриловського, котрий 
між иншими зложив також у нас в 60-тих роках XIX. ст. всюди 
сьпівану пісню „Дай-же, Боже, добрий час"), а особливо роз- 
повсюдненими книжками були: „Н а р о д о в 'Ь щ ан і є"* 2) в 2-х 

*) 1720—1725. р. Василяни мали також печатні* у Бильні і в Су - 
ираслї, В супрасльськім монастирі була цінна бібліотека (між нншнм 
■список проповідпй і житій-Сьвятих з XI або навіть з X. столїтя, 
виданий Мікльошичем, Супрасльська Літописи і т. п.) гл. пизше. 

2) В Народовііцанію“ (виданім 1778. р) вказують Василяни ви¬ 
разно цілі» виданя сего: 

_Кто хощетт душу в’Ьчне спасти свою, 
Нех-ь той примаегь в-Ьрою живою 



виданих (наука про віру і обряди з катехіїтіїчними приклгь 
дами, поясненими і поуками, оповіданямн і леґендаміО 
і „Бо го глаен икь" (збірник набожних пісень на всі еьвя- 
та, покаянних пісень, і т. д.). Побіч коляд, воскресппх і іш- 
ших пісень, зложених книжним руським язиком, находимо 
там деякі пісні польські а ппшї знов зложені „простими 
словесіГ*, себ то живою народною мовою, котрі перейшли 
в нарід і до нині в народі збережені. Крім того після взір¬ 
ців польських духовних віршів сплябічних складали Ваеіь 
дянн духовні вірші, котрі мали великий вилив на 
нарід, бо сі вірші сьпівано не тілько но церквах, але й по 
домах, нрп всяких обрядах, процесіях по полях, на від¬ 
пустах і т. п. Такі вірші називано при кіпці XVI в. кан¬ 
тами а збірники кап тичками. Складали сі вірші також 
ученикн або й дяки і розповсюджували сі твори шкільні 
між народом. 

Низше українське духовеньство (православне П уніат¬ 
ське) не мало відповідної осьвіти і внхованя. Поука єпи¬ 
скопа []І у м л я н с ь к о г о,*) уміщена в передмові до єго 
Метрики-), его архиєрейські посланій, котрих метою було 

Сь церквою Рима соєдпненіє, 
Бо на том'ь висить всКхь нась спасеніе“. 

Іван Шумлянськпй (в монашім чпнї пршіяв імя ІІоенф» 
сдужпв у молодім віцї у війську. Орав участь у походах, був під прово¬ 
дом короля Собіського під Вишем 1І683. р.), у молодих роках пряняв- 
унїю, вступив до монастиря в Крехові і став єпископом львівським, однак 
але по довгих спорах і пригодах потвердпв его в усіх правах єпископ 
ських король Собіський, котрий вважав его своїм прпятеЛем, Він подбав 
про укришене церкви сьв. Юра, про монастирі і сьвітське духовеньсіво- 

2) Метрика вийшла із заснованої еп. ІІІумлянським при сьв. Юрт 
печатні 1680 р., подає иоуку про ведене метрик і про сьвята. В сій Ме¬ 
триці'подав еп. Шумлянськпй „Нравоученіе мірскпмл> єреомі/4 
і зобразив незавидне положепе сьвітського духовеньства в другій поло¬ 
вині' XVII. ст. та вказав способи заради сему лиху. Сей твір, написаний 
народним язпком, бо більшість духовеньства тодішнього не уміла цер- 
ковно-словянського язпка. До духовного стану допускав Шумлянськпй 
кандидатів на основі іспиту І поручав сьвященшсам тверезість яко пер¬ 
ший обовязок. Причини неві драдного положеня духовеньства бачить у невіжї 
і тому взиває сьвяіцеппкіа, щобп образували своїх дїтий. Остерегае пе¬ 
ред забобонами і вороженєм і нору чає вважати на харність і прилиплу 
одежу. Твір сей нацїхованші зрозумінєм жптя, теплотою і має навіть лі¬ 
тературну стійність поміж сучасними виданямп того роду. (Гл. І. Фраи 
ко: ІоспфТ) Шумлнньскій [Кіев; Стар. 18У1, т. 33. і 34.]). 



пояснене значіня Замойського собору, а також припису¬ 
вана ему Дума про Віденьщину 1683 р. не лишені 
деякої лїтературпої вартости, але кидають заразом сумне 
сьвітло на стспепь осьвіти тодішнього українського духо- 
веньства. „Не дивно отже, пише сучасний автор словенсько- 
руського словаря, що ледве сотий єрей (сьвященик) зрозу¬ 
міє словенський (церковно*словянський) язик, не відаючп, 
що читає на божественній службі, з погибелю своєї і по- 
ручених пастві єго душ". Длятого молитви і відправи цер¬ 
ковні печаталн Васнляни латинськими буквами побіч до* 
словного перекладу польського. Одиноким майже родом 
письменства були ті апокрифи і повісти, що здавна були:: 
улюбленим кормом українського простолюдя і тому тим 
жнвійше їх переписувано і розповсюджувано. Сьвященикц 
складають отже збірники з таких апокрифічних творів і на. 
їх основі голосять проповідн для народу, бо не уміли на¬ 
віть відріжнити апокрифічних творів від канонічних і для¬ 
того навіть у церковних піснях (нпр. колядах), зложених 
в тім часі, находимо мішанину тих живел. 

Однак Васнляни зрозуміли, що до народу треба про¬ 
мовляти зрозумілою для него рідною мовою, і сій обста¬ 
вині треба приписати видане названих уже двох книг їг за¬ 
ходом, а іменно „Н а р о д о в і щ а я і є“ і „Б о г о г л а с н и кт»*4. 
Перша книга се великий катехизм, в котрім кожде правило 
віри пояснюване набожними притчами або оповіданямц». 
Катехитична часть написана майже чистою народною мо¬ 
вою, а притчі й оповіданя церковним язиком. Задля тогу 
ся книга стала ся популярною навіть між сільським наро¬ 
дом і діждала ся многнх видань. 

Ще популярнїйшою книгою став Б о г о г л а с н и к, ще 
появив ся також у пяти виданях у XVIII. і XIX. ст. (перше 1790. 
в Почаєві). Се є збірнпк руських, а в части і польських пісень, 
зложених рїжними авторами, між шппими сьв. Димитрі я 

і'уптал а Ростовсько гоіСковороди. Імена деяких по¬ 
гані. Ся книга здобула собі зпачінє на всім просторі укра¬ 
їнської землі. Пісні там уміщені повстали протягом XVII 

XVIII. ст., а творцями їх були унїяти і православні. Ва- 
риляни зібрали се в оден збірник, доповнили, поправили Іібо переробили деякі давнїйші „канти" і тим способом 
ювстав сей великий і популярний збірник релїґійноі 



щоезії руської, котрий можна стріпути пе тілько по на¬ 
ших церквах, але й по міщанських і селянських хатах. 

ІТіснї поміщені в „Богогласнику“ сьшвають у не¬ 
ділі і сьвята підчас перестанків у Богослуженю н. пр. між 
Утрені ю а Службою Божою, перед Вечірнею або після неї, 
в часі богомільних обходів або но полях, на відпустах і т. п. 
Сї пісні мали також метою виперти колядки сьвітського 

-змісту й инші обрядові пісні народні з останками споминів 
дохрпстіянських. 

Богогласндік містить пісні на Госиодські сьвята, 
на деякі неділі, пісні про чудотворні образи Христа, на 
Богородичні сьвята, піснї про Сьеятііх, на останку пока¬ 
ляні пісні, про марність сьвіта, страшний суд і на ріжні 
потреби. 

В переважній части пісень проявляють ся сліди впливу 
католицької науки і західно-богословської думки, а попри 
то впливу христіянських апокрифічних оповідань і ле¬ 
гендарної західної літератури н. пр. в піснях про сьв. Ону¬ 
фрія й Йосафата Кунцевича. 

Окрім пісень війшла жива українська мова також 
у проповідях (Добриловський) і тим способом у правобе¬ 
режній і в Галицькій Україні злобував собі українське на¬ 
родне слово значіне в церкві, а відтам переходить і до 
зисьменьства та прилюдного житя. 



Уетна словесність (народна). 

Твори устної (народної) словесности появилн ся раньте 
письменних. Звичайно вже многими столїтями перед по¬ 
чатком письмеиьства нарід мав свої іпснї, казки, перекази, 
пословицї і т. и. Можна сказати, що устпа словесність не 
знав початку, бо не можемо собі уявити народу, хоч би на 
як нпзкім степені розвитку, щоби не мав віри, мови, поезії 
і поетичних переказів. 

Історичне житв українського народу відбило ся і в ріж- 
нородности его поезії так само, як відбило ся також і в язи¬ 
ці. Український нарід витворив далеко перед введенвм хри- 
стіяньства найбогатшу побіч Сербів у Словяньщинї устну 
словесність, поруч котрої опісля із введенем христіяньства 
почало рівнобіжно розвивати ся пи сьменьство. А хоч 
наші книжники не прикладали до творів устної словесно¬ 
сти ніякої ваги і навіть осуджували їх яко богопротнвні, то 
вони в устах народу збереглись аж до найновійшпх часів. 
В стариннім руськім пнсьменьстві, окрім немиогих урив¬ 
ків з народних переказів і поетичних творів (як н. пр. в лї- 

.тописях відгомін старинннх билин, в старинних полемічних 
творах, спомини про поганські божества й обряди), не було 
прямої і близкої звязи з народною поезією наслідком то¬ 
дішнього аскетично- релїґійного напряму. Майже одиноке 
,Слово о Полкуи мало свій корінь в образах народної пов¬ 
ії, але осьпівувало дружинне і княже житв. Таким спосо¬ 

бом давна народна поезія, давні народні перекази дійшли 
до нас, проживши довгі часи і принявшн великі зміни 
і устній передачі народу, більше самі в собі виявляли 
шливу письмеиьства, як находили в нїм вираз. Аж пись- 
іенники найновійгаої доби, почавши з XVIII. столїтя, звер- 
іулн бачність на твори устної словесності! і стали їх запи- 
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су вати та виучувати, особливо в 30*тнх роках XIX, стодїгя. 
а користуючись їх мовою, їх справді народним духом і сьві- 
тоглядом, стали черпати з тої богатої животворної криниці 
словесної взірці і теми для своїх літературних творів. Укра¬ 
їнська література найповнішої доби оперла ся па устнії 
(народній) словесности і тому огляд українського пись- 
меньства найновШшої (народної) доби попереджаємо огля^ 
дом устної (народної) словесності!. 

Що е устна словесність? Український нарід ви¬ 
являв здавна, навіть у часах доісторичних, свою умову дї 
яльність творами ума і фантазії. Сим способом повсталі 
такі твори словесні, поетичні і прозові, як: пісні і думи 
казкп, леґенди, перекази, новелі, сьміховинкп (анекдоти).,, 
пословицї, прислівя, загадки і т. и. Се література «у с т н а* 
і справді „народна44, у властивім розуміпю сего слова 
бо витворив її сам нарід, без пера і паперу, майже неза 
висимо від ппсьменьства П осьвіти, а переказуючи від по 
колїня до поколїня, зберіг до наших часів. Устна слове 
сність складала ся і розвивала ся разом з народом від по і?, 
памятннх часів і творить ся ще й сегодня па наших оча- 
Мала вона богаго авторів, справдїшшіх поетів, що познп, 
кали без сліду й самі не знали, що слово їх буде таке жш 
вуще. Творцем пісні була звичайно якась здібнїйша одг 
шіця зпоміж народу: та одиниця була неначе орґано.м 
відгомоном не своїх ліпших почувань і поглядів, але збірі 
пих, загальних поглядів і почувань народу, а еї пісні м% 
гли стати всенародними, коли нарід загально їх собі при,, 
своїв і тим неначе оеьвятнв їх яко всенародні творі ., 
всенародне придбане. В тім розуміню можна сказати, щ[ 
творцем устної словесности е сам нарід і задля тог 
устна словесність є плодом одного сьвітогляду, одної 
духа — духа народу. В устній словесності! відбило с 
народне житб давної доби, давшій пародний сьвітогля^ 
иародпо-поетичпа вдача і чертп народного побуту з більш 
як тнсячлїтним досьвідом народу. А хоч мало котрий з ти 
давних творів словесних не попсував ся, переходячи пері 
казом від поколїня до поколїня, всеж таки й доси збере 
жені твори дають нам доволі вірний і ясний образ украй 
ської старовини. 



бьві доцтва про старинну народну українську поезію. 

Староруська література зберегла лигає відірвані па¬ 
ки про українську народну поезію, проти котрої, яко бо- 
противної, ненастанно виступало духовеньство. Крім того 
дбнла ся народна поезія в „Слові о Полку Ігоре- 
м“ і в деяких місцях лїтошіснй, а мимо того народні 
рища, обряди і пісні сягають глибокої старовини. Сї сьві- 
>цтва — се по більшій части обжалованя, полеміки проти 
іродних обрядів і поезії, але вони вказують на живучість 
родної поезії й обрядів, а бодай на останки давного по- 
нського побуту. Одно з найдавнїйпшх сьвідоцтв про 
раїнські пісні К обряди, се згадка арабського подороя:- 
го Ібн-Фоцлана (з 921. р.) про похорони „одного із знат- 
іх Русинів44 (імовірно князя або дружинника). На кілька 
їв перед спаленєм мерця, одна з невільниць, що рішила 
після звичаю на спалене з мерцем, „сьпівала довгі пї- 

ії, в котрих прощала ся із свояками і рідними, поки 
ерла від ножа старухи44 (котру Ібн-Фоцлян зве „ангелом 
ерти“). Після того палили корабель з трупами (О погро* 
іьньїх’ь обьгчаях'ь, А. Котляревскій). — Се оповідане 
міського подорожного пригадує сьвідоцтва Початкової 
'описи про поганські звичаї Словян, іменно про весільні 
охоронні. 
В Посланію Володимира Мономаха до князя Олега 

96. р Лавр. Лїтошісьї находить ся згадка о „весільних 
нях“ і о „жаляхТ)44 (планах) по мерцн („а сноху мої»* Їати ко мні., да бнхт> обуимь оплакалгь мужа єя и онм 
гбн єю вт> пісний мйсто... пусти ю ко міііі... да сі> 
кончавв слезьі... н сядегь аки горлица на сусгЬ дрець 
■Ьючн, и азв утіипу ся о І>оз1>“). В поученю новгб- 

ського архиепископа ілії Іїоана з XII. столїтя е згадка 
солесниц'Ьх'ь44. В численних староруських памятпиках є 
яки про „бісовські пісні, поганські ігрища, чародійства, 
і іди колядні, ру сальні, купальні, весільні і т. п. 
Вже в XVI.—XVII. столїтю починають записувати де- 

;пісні, казки й іінші твори -устної словеспости В, але 
вдї поважна робота в научннх запнсях і виданях від- 

*) Руська народна пісня XVI. столїтя впяана Потсбпею (Фплолог. 
кп 1877.). 
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буває ся в XIX. столїтю і тепер1). Очивидпо, що в тім б 
гатім засобі народної поезії П обрядів збереглись лик 
останки колись цілої Я обшнрної поганської старовини. Б 
гато пісень і обрядів позабуто або наслідком заборон Це 
квгі або наслідком прнсвоеня народові! христіянських осЩ 
і книжних переказів, наслідком зміни шитевпх обставп 
В давннх часах поганські сьвята злили ся з деякими хр 
стіянськими; в пісні, обряди і повіря війшли христіянс 
Сьвяті, часто з леґендарпих книжних оповідань. Найсил 
н'Шше сей вплив відбив ся в духовних стихах, в народи 
леґендах, в заговорах, — дожних молитвах, пословиц 
і деяких обрядових піснях, н. пр. в колядках. Давні каз 
її епічні піснї також улягли змінам: в них відбили ся в* * 
дрівні мотиви, що переходили від народу до народу до] 
гою книжних перекладів або устним переказом. Ся остан 

5) В лїтоппсях находять ся пісенні вислови, натяки на і 
ціснї весільного, історичного і духовного змісту, н. пр характерної• 
в. кн. Сьвятослава ! (904, р : нп шатра имяше, пно подкладь яо< 
лаше, а сідло вь головахь" — пор. склад Слова о П.), характерне* і 
кн. Романа в Гал. Лїгописн (1201. р.): „прехожаше землю нхь 
т? орел'ь. — храборь бо 6К яко п турь... молвп же єму моя словеса, 
же ему пЬснп половепкія... да луче ость на своей землі костю 
яелп на чужю славну бьітп... пт.шь ходя. котель нося на плечеву". 

Найбогатше жерело до дослідів нар. поезії в старій добі е „С: 
<о Полку" Найблизші до сучасної народної поезії місця: „Не буря сок 
■©внесе (занесла і чрезь поля широкая, галпцьі стадн б-Ьжать кь X 
великому! Комин ьі ржуть за Сулою, звенпть слава вь КьіевЬ, тр 
трубять вь Невьград'Ь, стоять стязьі вь ПутувлГ.; Игорь ждеть » 
брата Всеволода" і дальша мова Всеволода (не треба майже нїчо г ■ 
владати на еучаснпй язик народної поезії): „бьітп грому великому, 
дождк» етрЬламн"; „а чп дпво. братіє, стару помолодптп? Коли сої 
вь мьітохь бнвабть. високо птпць взбнваєть, не дасть гнЬзда св 
вь обпду..." „Немнзіз кровави брезТ. не бологомь бяхуть посЬянп, п 
*шп костьмп рускпхь сьіновь"; „полечу зегзпцего по Дунаєвп, ог 
бебршгі рукаві, вь Каяліз рЬцЬ. утру князю кровавьія єго ра 
г Игорь спить, Пгорь бдить. ІІгорь мьіслію поля мізрпть... Овлурь 
сну за різкою, велпть князю разумКтп, князю Игорю не бьггп“ і т. 
Крім того вілбпла сн українська пяродна поезія в лїтоппсях, в Зі 
іцпнї в оиовіданях „о Мамаєвомь нобоещіз", в котрих відбив ся не ті 
йплпв Слова о Полку, але й народної поезії. В ..Словахь о зльїд 
е хмвлЬ" в XIV*. і XV. ст. відбились єретичні побутові піснї, а т 
у таких памятннквх, як Горе Злощастіе в XVII. ст. і пн. Все те доГ 
давнину української народної поезії і збережене традиції. 



,орога наводитб нас па представлене про даввнх сьтвцїв, 
еред котрих бували і захожі — із західної Европи, а та- 
ож із Сходу. 

Староруська пісня і староруськії її обряд лучилп ся все 
музикою і танцями. В XII. столїтю е згадка про „скомо- 
охов-ь, гудцов'ь, свирильцевт>“, котрих лупать з „гуслями. 
ііснямн и смнцами, с'ьзнваніем'ь, весельемь и глумомт»“ 
! таких „весельїх'ь обьічаяхь" на княжих дворах в дан¬ 
ій Руси згадує Нестор в Житєписи преп. Теодозія, а ще ви- 
ізнїйше зображають се фрески на сходах Київського Со- 
ійського собора. В давнім „Слові про богача і бідного1* 
XIII. столїтя е згадка про староруського ббгача, котрому 

, к як богатому пановн за крепацтва перед сианєм слуги 
юги глядять, ннші по лядвіям'ь тішіать єго, ишш гу- 
/ть, ннші бають (імовірно казки) и кощунять". В „Збор¬ 
ку" з XIII. столїтя є о много давнїйша замітка з осторо¬ 
го, щоби не виходити па улицю, коли „пграють русальи 
ш скомороси или ііьяшщьі кличуть". „Стоглавь" називав 
комороховь и глумотворцевт." головними участншсами 
шрс.ких'ь свадебт/4 і згадує о цілих спілках, „ватагахь 
омороховь44 по 60—100 люднії. Лїтопись з початку XIII ет.„ 
адує про половецьких сьпівцїв і половецькі пісні. Захожі 
півцї в давній Руси з заходу переносили на відворот 
рти української народної поезії, котрі відбились н. пр. 
саґах (як Владимир і Ілія руський). В давній Руси знали 
шж про Дитрпха Бернського (Новгородська лїтопись). 
суває ся питане, для кого складапо в давнішу пісні, казки 
ннші твори української народної поезії, на що скупі вісти 
о староруських сьпівцїв не дають достаточної відповіли. 
Звичайно народну поезію, в супротивности до писаної, 

вписують збірній творчості! всего народу, себто просто- 
дя, але сей погляд вимагає поправки. Сучасна народна 
?зія представляє богато траднцийнпх форм, образів і ви¬ 

сівів. Простий нарід, розказуючи казки, сьпіваючи ніснї, 
іторяючи заговори, загадки, пословицї, сам глядить на сї 

і| >ри яко на старинні останки: так сьпівалн й оповідали 
рцї. Приглядаючись близше побутовим прикметам укра- 
ької народної поезії (н. пр. у величальних піснях, в де- 
рих казках), находимо часто виразні черти староруського 

"уту впсшіїх станів (княжого, боярського, дружинного). 
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Отже творчість сих величальних колядок, весільних пісень 
і т. н. треба приписати тим заводовим сьпівцям, скоморо-* 
хам і княжому та боярському окруженю. „Слово о Полку* 
насуває гадку про дружинних сьпівців. Давна лїтопись на 
водить деякі „Слова", пословицї або уривки поетичних тво¬ 
рів, яко власність деяких визначних личностпй (н. нр. пре 
гордого Фнлї в Іпат. літописи так, як і „Слово о Полку*; 
приписує Боянови деякі пісні і присьпівн. 

Однак’ і в даенїйшнх часах аж до новійшнх брали 
участь у творчости української народної поезії визначн 
лпчности з люду і відси та ріжнородпість стапова, міша 
ний склад української народної поезії і вплив традіщпйшпі 
образів та висловів па такий виключно дружинний твір’ 
як „Слово о Полку**. В творчости української народної по| 
езії брав участь весь нарід, всі стани, в ній відбивали с 
загальні справи, історичне житє народа. З розвитком 
осьвіти і розділом простолюдя від горішних верств спини 
ся зріст української народної поезії, а вона розвивала с 
лише що ДО спільності!, але не ЩО ДО ЯКОСТІ!. 

Із скупих, але точних звісток про давні українські 
пісні, ігри, обряди, звязані з поганьством, можна виснов^ 
вати, що українська народна поезія єствувала і в доістсїі 
ричній, дохристіяпській добі жнтя українського народа. С 
потверджують спільні черти української народної поезі і 
з поезією словянських і ішшпх споріднених арийсько-евріщ 
пейських народів, а також спільність назв у словянськи 
народів пісень, обрядів і т. п. А се споріднене дає спрс 
могу висувати походженє української народної поезії в доб 
походженя мітів, поганської релїїії і иайдавнїйшнх нерекг 
-зів. З тої доби зберегло ся з української народної поез 
не богато. Поруч тих народно - мітольоґічних поглядів н 
небесні і жнвдові явища в добі розвитку хрнстіяньств 
і Книжних оповідань явили ся пові виображевя, що злі 
вали ся з мігольоі'ічніїми або заступали їх. Відси то в о( 
рядові пісні, у заговори, котрі спершу виявляли тільї 
мітольоґічпі погляди, війшли хрпстіянські черти. Міти пр 
божества та їх поміч людям щезли майже зовсім з украй* 
ської народної поезії, як щезли з неї п. пр. черти давног 
ВОЄННОГО дружинного побуту. 



- да 

Поруч мітів уже в наїідавнШших часах в україн¬ 
ській народній поезії відбивали ся побутові черти. В гли¬ 
бокій старовині між явищами побуту і мітольоґічними зо- 
бражепями була тісна звязь ї взаємини, а се виявило ся 
в образовім поетичнім язиці, а іменно в народній поезії 
Іавіть пізнїйшу розмірно хліборобську добу жити україн¬ 

ського народу, в котрій застає єго історія, ідеалізовано 
} поетичних і мітольоґічних зображених. Чудові пахарі, чу¬ 
бові золоті приналежності! хліборобських робіт зберегли ся 
* величальних обрядових піснях. 

Казки про зьвїрят сягають у глибоку старовину 
і добу кочовничого, пастушого і зьвіроловного житя укра- 
нського народа. У весільних обрядах і піснях проявляють 
я ріжні форми давного подружя. Але поруч тих зобра¬ 
жень мітів і давних форм побуту, українська народна ное- 
ія має також звязь з історією, котра, починаючи з давної 
обн і до значно пізшйших часів, проявляє ся в народній 
оезії шітомимн чертаміг. 

З усіх творів української народної поезії з історією 
айбільш звязані билини про богатирів, котрі уступили 
ісця пізнїйшим історичним пісням і думам. Вроз- 
и т к у української народної поезії бачимо отже 
єї наслїдовних формах три головні чинники: мїт, 
обут та історію, мітольоґічне, побутове й істо- 
ичне походженє. 

2. Заборона народної поезії. 
З заведенєм христіяньства і знищепєм поганських ідо- 

в і з забороною поганських звичаїв та обрядів звернула 
заборона і проти давної народної поезії, званої „басов¬ 
ими піснями 
Але христіяньство помалу проникало в широкі верстви Іроду; ще в сто літ після Володимира В. в самім Києві 

Їовгородї виступали волхви проти христіяньства і потя¬ 
ли товпу за соббю. Поганьство удержувало ся ще більше 
Ініїм способом і таким побутом витворило ся так зване 
воевірє", т. є. змігаапє поганських вірувань з христіян- 
:ою наукою, що послужило новою основою для народно- 
зтичної творчості!. Духовеньство на Гуси намагало ся 
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отже усунути з народного житя все те, що пе відповідало 
церковному порядковії, не розуміючи часто краси і дійсного' 
змісту народних творів. Воно виступало проти всяких сьмі 
хотворц'щ, скоморохів, гусельннків і тих, що сьпівають „б'І> 
совскія піснії", віддають ся ,.бТ>совекимь играмь", проти 
чародійства і всяких апокрифічних забобонів, против опла¬ 
кувана мерців голоеїнями, проти народних празників у часі* 
церковних сьвят, коли відбувало ся, „плясаніе, скаканів 
и многія богомерзкія ДІУіа и бізсовскїя п Тісни", бо все те 
було заборонене церковними правилами. Так само були за¬ 
боронені многі народні обичаї, при котрих сьпівано обря¬ 
дові иіснї. Такі заборони видавано і пізнїїїгае, навіть у дру¬ 
гій половині XVII. столїтя. Нічого дивного, що такий не¬ 
змінний погляд на народну поезію протягом цілої давкої 
доби нашої історії довів до розриву з широкими верствами 
народу. Благочестиві ревнителі могли обурювати ея тим 
що в народних звичаях і піснях попадало ея инколи дещо 
неприличного. одначе вони не відчували сего, що з виїм¬ 
кою дечого такого цілий засіб народної словесности був 
навіяний справдешньою поезією, глибоким і ніжним чув- 
ством, як се бачимо ще і в сучасних далеких відгомонах 
сеї старовини і що український нарід міг справедливо до> 
рожити сею спадщиною предків, у котрії! він находив собі 
моральну поживу і поетичну відраду навіть там, де не до¬ 
ходила єго ніяка йшла наука. 

Тож часті заборони і переслїдованя не осягнули вповн 
задуманої цілії, пісні й ишш твори устної словесности ш 
перестали жити в народі. А всеж таки серед народу, иц 
тілько що починав духове і літературне житє, не могло сі 
остати без впливу, що народну поезію на кілька столїтії 
виклято яко богопротквну. Наслідком сего була проява, пи 
давна доба українського письменьства мало зберегла на* і 
поетичних памятників старовини, так що ми не маємині 
вельми цікавого сьвідоцтва про історичне житє народу в єп і і 
поезії. Саме письменьство давної доби лишене оживляю їй 
чого впливу сеї поетичної старовини й окрім „Слов 
о Полку", частіш літописних оповідань, молепія Заточнг • 
ка, апокрифів і т. п., воно не виказує ні одного поетичног 
творзг. Згадані отже заборони осягнули одну ціль: віднял 
літературі живість, бо гате жерело справдешньої краси, лі 
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шили паїцадків гарних сьвідодтв пережитої минувшини^ 
хоч все таки не могли зпищнти народної поезії. Народна; 
поезія жила дальше в устах народу мимо всяких заборон., 
бо вона стала необхідною копечпосгю народного побуту 
і морального житя, ого естетичною потребою. 

Вплив христіяньства на З/кїни в народній поезії. 

На змішане поганьетва з христіяпьством вказувалш 
вже старинпі руські письменники і називали се двоєві- 
рем, а пізнШші називали се суеві рем і виказували вплив 

• церковної науки і староруського пнсьменьства на народний. 
• сьвітогляд і его словесність, а іменно в народних христіян- 

ських понятях і поетичних образах виказували наївність,. 
і деколи простаковатість, але частїйше богато щирої вірш 

і в части якоїсь майже в повні поганської ідеалізації. 
З усяких явищ староруського поганьетва (богів, жертв* 

сьвятковань, ігрищ, танців, пісень, звичаїв, обрядів і т. п.). 
і- почали з заведенем христіяньства щезати передовсім ідоли, 
і богів, їх імена, відтак вразники в їх честь, а входили нові по- 

& нятя про Бога, Сьвятих, про загробне жнтє, про гріхи і взає¬ 
мини між ближними і родинами та відбили ся в перека 

і» з ах, обрядах і поезії. Відсіль пішло примінюване ногай¬ 
ських божшц, празників і обрядів дохристіянських, пере¬ 
міна поганських божищ у злосливі єства, демонічного ха¬ 
рактеру, проти котрих оборонцями виступають христіянеькг 
Сьвяті, дальше оповіданя про загробні муки і про рай 

а про родительське благословене, про милосерде для бідних, 
і стариш. 

Найпопулярнїйшіщи Сьвятими стали в українськім 
І народі сьв. Юрій. Ннколай та Ілія. котрих особливе почи¬ 
тане почало ся з XI. стодїтєм, а з тим злучили ся весняні 

а, і літні празшіки поганського походженя. Сї Сьвяті являють. 
'Я ся опікунами сільських робіт і занятій. Найбільш улюбле¬ 

ною темою народних оповідань про Сьвятих е оповідане про- 
їх ходженє по землі, по Гуси, про поміч бідніш. Так само 

о і розповсюднені оповіданя про загробне жнтє, про муки, пре 
■ рай, а у звязи з тим про чортів, відьом, мерців і т. п., ко 

; трі відносять ся веї до областн христіянської лєґендн. Таь 
входять христіяпські і лєґендарно - апокрифічні зображенню 
в твори устної словесності!. 



4. Історично - літературне Значінє народної поезії. 

Давне руське пнеьменьство, що почало ся після за- 
веденя христіяпьства, розвивали спершу грамотії і для- 
того воно стануло в суперечності! з народними переказами, 
котрі видавали ся зовсім поганськими. Тимто народно¬ 
поетичні жнвла аж перегодом, украшені вже христіянськнми 
поглядами, мимохіть проникали уривками в літературу і не 
всиіли до самого кінця давної доби здобути в пнсьмень- 

-стві, так сказатиб, права горожачьства. Аж в новійшій добі 
письменьства народно-поетичні твори звернули па себе ува¬ 
гу і викликали пильне збиране і виучуване. 

Задля того народно - поетичні твори мають двояке 
історичне значінє. Передовсім є вони сьвідоцтвом 
давної доби народного житя, давного народного 
сьвітогляду і народно-поетичної творчмсти, па скілько се 
можна прослідити на основі теперішнього стану пісень, 
казок та ііншпх творів устпої словесності!. Відтак історич¬ 
но-літературні досліди виказують вплив устпої 
словесності! па сю літературу новочасну, котра 
спершу інстинктово, опісля сьвідомо звертала ся до сих 
народно-поетичних творів, яко творів народу, в котрих збе¬ 
ріг ся поетичний вираз народного духа. 

5. Місце народної устної словесності* в історії літе¬ 
ратури і Черга єї творів подіі?к падіятникадіи в істо- 

рично-лїтературніді розвитку. 

Твори устної словесності! на були вихідною точкою 
. літературного розвитку. Сі твори в тім виді, в якім були 
б IX.—X столїтю, майже зовсім щезли або наверствували 
ся многими новими жнвлами з письменної літератури цер¬ 
ковної й иншої та з чужих устних переказів. Форма, в якій 
сі твори до нас дійшли, як і їх зміст, являють ся в тім 
виді, в якім вони зложили ся під конець XVII. столїтя. 
Хоч наукові досліди признають глибоку старішність мно- 
гих мотивів народної словес пости, за те ипші е доволі 
шині. Тексти тих творів знані нам з пізпїйших записів 
у зміненій фермі народної мови і з затраченєм мпогих ста- 
рішшіх подробиць, бо на зміну тексту неперечно вилинув 
перегодом змінений народний сьвітогляд і народний побут.. 



З кінцем Х’ї II. столїтя починають ся перші записи па¬ 
радної поезії, хоч дуже часто в підправленім вндї, але вже 
таки тим зазначуе ся зворот у поглядах письменників на 
народні твори і починає ся вплив їх на літературу. Одпак 
пильне записуване і розслїджуванє народно-поетнчимх тво¬ 
рів починає ся аж у‘другій половині XVIII. столїтя. Учет 
її етнографи звернули з того часу пильну увагу па сї 
твори українського народу, устпа словесність стала підва¬ 
линою, па котрій оперло ся українське письменьство най- 
новійшої доби — вона єсть богатою криницею живущою, 
з котрої письменники черпали і довго церпати-муть взірці 
для своїх літературних творів. Так славний прозою Квіт¬ 
ів а-Осн о вяненк о, а повім і Олекса Стороженко 
зачерпнули деякі свої оповіданя з народних уст і прила¬ 
дили до потреби письменних людий, зробили їх літера¬ 
турними творами. Деякі з красших оповідань Марка 
Вовчка і Ганни Барвінок переложеві на папір тим 
же ладом з невеличкими додатками. Народним анекдотам 
(сьміховинкам) падав Степан Руданський вельми при¬ 
надну форму в своїх гумористичних сьпівомовках. Шев 
ченкові думи і поеми мають собі взір у народних піснях. 
Ритму і кольорит взяв він з народної пісні, а часто давала 
вона ему і готову тему ГІо переказу від Ксліша знаємо, 
що Шевченко на вколїшках читав народпі думи і величав 
їх українським Гомером. Сими словами засьвідчив він, що 
українська література оперлась на народну так само, яі 
і поезія грецька па Гомерові поеми, що вона має підставу 
дуже широку і корінь саморідннй. Також Коямський, П. 
Мпрниіі, Нечуй-Левнцький, Федькович і ин. чер¬ 
пали із сеї богатої криниці 

Таким способом устна словесність народна може за- 
нятн місце в історії літератури на границі давно! 
з новочасної доби українського письменьства, 
па границі означе н і її к-інцем XVIII. ст. 

'6, Основи і наверствованя творів устної с/іовесности. 

Виключене творів устної словеспости народної з-книж¬ 
ного письменьства, недостача записів і перехід їх перека¬ 
зом з поколїня на поколїнє довели до того, що тепер маємо 



сї твори в розмірно пізній формі. На лих відбили ся рїж- 
нородні впливи, яким більше менше улягав весь нарід, по¬ 
літичні події, зміна господарського побуту, вплив Церкви, 
школи і грамотності!, стріча з нншими народами і т. д. 
Хоч як велика сила народної памяти, всеж таки мала вона 
певні границі і твори народної словесності! не о ставали 
ненарушенимп. Над народно-поетичніїмп творами перейшла 
многовікова історія народу з важними подіями, що до- 
торкували ся народного жнтя в самій сути, а ті події 
не оставали без виливу на одиниці і на весь нарід. Великі 
події ріжннм способом зміняли і переривали народні пере¬ 
кази або надавали народній мисли, чувству і фантазії но¬ 
вий напрям. Таке було введене христіяньства, татарський 
наїзд, козаччина і т. іш. Кожда нова доба історичного по¬ 
буту глибоко відбивала ся і на моральнім стані народу і на 
его поезії. Такий великий переворот викликало введене 
христіяньства, а відтак витворене двоевіря, котре підірвало 
старинну мітольоґію і витворило нову. Політичні події пі- 
знїйшпх часів затерли память про давних князів і т. д. 

Наукові досліди найновійших часів на полі устноі 
словееноети народної виказали, що в єї основах можна до¬ 
бачити ріжні верстви, в яких вона серед всяких впливів 
зложила ся в нинішній формі. Так неперечно слїдно там 
верству давних арийських переказів, дальше переказів єв¬ 
ропейських, відтак верству загально - словянську, а на 
останку — українську. В обсягу української племінної 
окремішности бачимо наверствоване поганських останків 
і христіянських поглядів; е верства, що протягом часу 
повстала під впливом инших народів, дорогою неренятих 
устних переказів або книжно-літературних творів. Тим спо¬ 
собом можна собі пояснити схожість дуже мнових творів 
української словееноети з подібними творами инших наро¬ 
дів, хоч би зовсім иншого племінного походженя. Схожість 
появ народної поезії мимохіть насуває гадку про їх спо¬ 
ріднене, а споріднене вказує на давнину походженя, в чім 
ще більше піддержують схожі появи народної поезії з уста¬ 
новленими вже давнішії чертами народної поезії давних 
споріднених народів словянських і взагалі аріо - європей¬ 
ських. Таким способом у нашій народній поезії бачимо за- 
мітну живучість старовини — в обрядах, у поетичних пе- 



реказах, мимо многих пережитих змін, котрі являють ся 
її народпій поезії паверствованєм і додатками. 

?. ЗдіінЧивість народно-поетнчних творів. 

Вправдї український нарід не передав нам такої гар¬ 
монійної мітольоґії, як у Греків або Римлян, але писані 
твори (договори з Греками, Слово о Полку, апокрифи і т. п.), 
а також его твори устної словесності! і герої в многих тво¬ 
рах зберегли богато мітольоґічних прикмет, якими нарід 
пояснював собі дійсні події, надаючи дійсним лнчностям 
надприродні свійства. Навіть в уривочнім виді, в якім до 
нас дійшла народна поезія, мимо подробиць у значній ча- 
<зти забутих, мимо всіх змін, яких вона дізнала, мимо на- 
верствованя нового змісту і вислову, треба чудувати ся тій 
народній памяти, котра на так великім просторі україн¬ 
ських земель, в областях значно від себе віддалених, збе¬ 
регла не лише окремі черти старини, але й загальний тон, 
іцо вказує на вельми давне жерело. Богато в народній пі 
■снї, в переказі, в повірю і в обряді* можна сегодня пояснити 
лише на основі давного сьвітогляду мітпчного. Що сї черти 
народного переказу й обряду не були припадковим твором 
значно пізпїйшої доби, показує ся не лише з того, шо дав¬ 
нину їх потверджують історичні сьвідоцтва, але й порівнане 
з народними переказами инших народів вказує в них оста¬ 
нок далекої старини. 

Новійші досліди виказали, іцо в народних віруванях 
і переказах не лише розвивав ся первісний зміст, винесе¬ 
ний народами з давної спільної вітчини, але творили ся 
нові формації або переймало ся чужий матеріял при між 
народних стрічах і зносинах, навіть книжний апокрифічній: 
матеріял, або приладжувало ся до народного сьвітогляду 
ті бродячі казки і перекази загадочного походжеея, вельми 
численно розповеюднені в середних віках між народами 
Сходу і Заходу. 

На прикладі епосу можна бачити, іцо годї вважать 
народну поезію незмінним переказом, вірно передаваним 
з поколїея на иоколїнє, бо лише з певними обмеженими 
можна її назвати загально народною. Загально народною 
бодай у певного племени і на певній області!, можна ува 



жати обрядову пісню, щ>ч і в обрядових піснях відбплп ся 
посторонпі впливи і наверствованя. Початкова Лїтоппсь не 
дармо яскраво зобразила ріжнородні характери племен 
в области старпнної Русії. Отже хоч обрядова поезія менше 
всего улягала случайним чужим впливам, всеж таки чи¬ 
мало змінила ся що до форми і змісту, і па се впливали 
чимало рухи і взаїмні зносини народних верств, а великий 
переворот у податках історичної доби викликало заведене 
хрнстіяньетва. 

Таким способом загальний характер народної поезії 
проявляв ся в безнастаннім хитаню, зміпчивости, споводо- 
ваній первісною ріжппцею племен, з яких зложив ся укра¬ 
їнський нарід. Відтак сю змінчнвість викликали також істо- 
ричпі події, що протягом віків впливали на народне жите 
і з одного боку приносили новий зміст, а з другого ЗМІ¬ 

НЯЛИ або випирали давне. Наостанку зміняв ся і текст пі¬ 
сні з історичними змінами язика, а сні зміпчивости посо- 
бляла і та обставина, що народно - поетичні твори не були 
записані і так затратила ся їх давпа ориґінальна форма. 

8. Лигодіенности і форми народної поезії. 

Україпська народна поезія визначав ся деякими за¬ 
гальними питомепностями. котрі зєдіїпюють усі єї форми 
і мотиви і без сумпїву сягають глибокої старовини. Многі 
з них можемо віднести до XII. ст., до „Слова о Полку4*, а де¬ 
які і до давнїйшої доби. 

Епітети е одпою із наПзагальпїйших ї найвнзнач- 
'Нїйпшх иіітоменноетнй народного поетичного язика. Епі¬ 
тети находимо не тілько в піснях, казках, але й у заговорах. 
загадках, нословнцях. Епітети в народній поезії — се стале 
опредїлене, майже невіддільне від того імеппика, до ко¬ 
трого вони прнложепі. Так н. нр. в „Слові о Полку": чорний 
вороп, сірі вовки, борзий комопь, зелена трава, чисте поле, 
сине море, бистра Каяла, красні діви, золотоверхі тереми, 
хоробрі і молоді князі і т. п. В українській народній поезії 
те саме, щойу „Слові о Полку", а крім того: степи широкі, 
чорна хмара і т. п. В піснях: чорний ворон, сира земля, 
широкий степ і т. її. Подібно і в південно - еловянській 
поезії. 



Тавтол ьоґія (повторюване слів одного і тогож кореня). 
— так само схожа і розповсюднена в Українській і словяп- 
ській поезії — надає поетичній річн більшої сили й оду- 
шевленя. „СловоПолку”: сьвіт сьвітлнй, мости мостити, иї 
мислню змислити, пї думою здумати, труби трублять, роз¬ 
стрілювані стрілами, сьвітле і пресьвітле сонце. В україн¬ 
ській поезії: мости мостити, думу думати, мисли мислити, 
дзвони дзвонили, на поміч помагає, іти. 

Окрім тих зверхшіх черт української народної поезії 
визначає ся вона і внутрішнії ми черт а міг, як: пара¬ 
лелізм, народна символіка, старинні поетичні 
зо б раж єн я, образи і мотиви. Вже в паралелізмі про¬ 
являють ся давні внутрішні черти, котрі опісля переходять 
у звичайні порівнаня, висловлювані діяльною формою, 
б-тим відмінком або з підмогою злучшіків і заперечпою 
формою. Особливо замітшій тут б-тнй відмінок у по до- 

блепя, що представляв у старовині переміну (перехід) 
одного предмету в другий. Буслаєв давно зазначиш, що 
вислови „Слова о Полку” о Всеславі — „великому хр^совн 
влькомь путь прерискашє", або „а самв вгь ночь- 
вл'ькомь рьіскаше“ — відносять ся до ряду забобонпнх 
повірій про переміни або перекидувапє люднй у зьвірята. 
З Начальної Літописи знаємо, що сучасники в особі Все- 
слава бачили волхва (чародія), тому можна припускати, ш*> 
б-тим відмінком висловлено не тілько уііодобленв (як 
в „Слові о Полку “: „Бояпк растекаше ся с'Ьршгь влт.комв 
по земля”, або „Гзакк біжить сЬрьшт» вдт»комт»“, „Нгорь 
князь поскочн горностаєм!»” і т. п.), але П переміну, як 
у старих відречених книгах про чародіїв, котрі „детають 
орломь II ястребомі) И вороном^ II ДЯТЛЄМТ», ршцуть 
лютті'ь зві^ремк, волкомт», летають зміемь“ (сї перекпду- 
ваня часто стрічаємо в народних казках і в старих книж¬ 
них повістях). 

Паралелізм виражений злучником (акіц будьто, що, 
як) представляє ріжпицю від минувшини, бо в ній нема 
зображепя про тотожність порівнуваних явищ. ІЗ „Слові 
о Полку”: „самії скачуть аки сіьрни влтщи; храбрая дру¬ 
жина рискають акн тури ран єни саблями; високо плава¬ 
вши, аки соколя» на в'Ьтрех'ь шпряя ся“. В українській на¬ 
родній поезії: „Сестра моя рідненька, як голубонька сд~ 



денька44. „Як мати плаче, наче ріка тече“, „Гарна дівчина 
^де, як пава пливе". 

Заперечний паралелізм, виражений запереченєм, 
*в улюбленим способом української народної поезії. „Слово 
■о Полку": „а не сорокн вл>строскоташа, — на слГ>ду ТІгоревГ» 

ііздить Гзакь с-ь Кончакомв". 

В українській пісні (Збірник Максимовича, 1834.): 

— Не ясен сокіл на долині по табору гуляє, 
— Не білая лебе р> сьшває : 
Полковник Хвижшенко похоікає. 
Словами промовляє: 
— »Ой не вербпж то шуміли, і нї галки закричали. 
Тож то козаки із Ляхами пиво варить зачинало !... 

— То не чорнії хмари ясне сонце заступали, 
Не буйнії вітри в темнім лузі бушували: 
Козаки Хмельницького ховали, 
Батька свого оплакали. 

В „Слові о Полку" форма паралелізму: „Солнце світліть 
ься на небесТ», ІІгорь князь вь Руской Землі". Ще Макси¬ 
мович замітив, що такі уподобленя в українській народній 
•поезії розтягають ся на цілу народну пісню так, що друга 
половина пісні творить уиодоблепе пертій, н. пр.: „Хи« 

-лила ся вишня від верху до кореня, поклонила ся Маруся 
-через стіл до батенька". 

Символічні з о бр аж єн я, народно-поетичні пере¬ 
носні образи, найбільше розповсюднені не тілько в україн¬ 
ській народній поезії, але й у словянській і литовській 
і тому належать до найдавнїйших, а старовину їх потвер- 

„джуе „Слово о Полку", хоч деякі образи і зображеня дав 
шйшї, як „Слово о Полку". Потебня (Обьясненія малорос. * 

•п'Гс. П. стр. 436) каже, що розповсюднене в українській' 
народній поезії зображене про Дупай, яко ріку і мор* 

<в думах: „синим морем — дунаєм, Максимович 1849., 28. 
відносить ся до доісторичної старини. ІТор. Яґіч, Дунаі 
в народній поезії (в горі стор. 128.). 

Стрічаємо також зображеня печали в образах дерев, цьві 
гів, трав, що вклонились, зігнули ся до землі, або в образ 
зозулі і т. п. В „Слові о Полку" находимо отеї приклади 
„уншяа цв'Ьтьі жалобою и древо сі* тугою кт> земли пре 

•клонилось; ннчить трава жалощами" і т. п. 
«і 



В „Плачі Прославші** відомий.образ „зазулї-зегзнцї". 
В протгтетавленю зазулї соловій — сьпівець веселості!, 

утїшитель; без соловія печаль, а соловій вістун раннього 
сьвіту (в „Слові о Полку": „соловів весельїмн ПІ>СНЬМИ СВІ.ТІ) 
повідають"), від соловія зависіїмш'і розсьвіт, без соловія 
нема сьпіву птиць. 

Подібно також до старовини відносять ся зображеня 
горя і сліз розливом води або сипанем жемчуга і т. п. Се стрі¬ 
чаємо в „Слові о Полку": „велнкьш жемчюгь снпахуть 
Ми на лоно" і т. п. В піснях весільних стрічаємо щось по¬ 
дібного: „Ой розлий ся водице, по лугу, по долині", „Ой 
розплач ся, Ганулька. па роду, па племянї- (Потебня, Обт»яс. 
малорус. піс. І. 171Н.). 

Взагалі народна лірика черпає свої символи з при¬ 
роди, з жптя зьвіринного і роетинного. Сонце закрите ту¬ 
чами, туман, вода каламутна, похилювапє дерев або ростин, 
розлив води, сипанв жемчуга — все те образи, символи 
смутку, жалю. Особливо вода грає велику ролю в наро¬ 
дній ліриці. Вода, пите води — се символи любви, перехід 
через ріку — символ подружа. Н. пр. „Тече річка неве¬ 
личка. схочу — перескочу, віддай мене, моя мати, за кого 
я хочу". — „Ой не ходи коло води, жовтоногий хлопче, 
-є у мене красший тебе, дороженьку топче. Ой не ходи 
воло води білими ногами, є у мене красший тебе, з чор¬ 
ними бровами". — „Через річеньку, через биструю, подай 
рученьку, ш>дай другую". — просить козак дівчину. 

З жптя зьвірят особливо часто образи сокола 
вірла приложені до молодого козака, а образ білої ле¬ 

бідки означає молоду женщпну, частїйше дівчину, а голуб 
голубка є символом подружа, зозуля або чайка символом 

сумуючої женщини або вдовиці, н. пр. „Любили ся, кохали 
ся, як голубів пара". — „Ой біда, біда, чайці небозі, що 
вивела дїгий при битій дорозі". 

З жптя ростин є калина символом молодости, дів¬ 
чини, дівочої, веседости. калина з похиленими вітями — 
арученої дівчини; ломити калину значить брати замуж 
дівчину, збирати калину, ходити по калину — глядіти лю- 
іови, ходити по калиновім мостї — веселити ся. Під старіла 
іївчина, що не віддала ся, бажає, щоби вернули ся єї мо- 
іодї літа, доганяє їх на калиновім мостї і говорить до них: 

ОД. БАРВШСЬКаЙ, ІСТОРІЯ УКР. лїтерлтурп 18 



„Ой здігнала лїта мої на калиновім мостї. ой верніте ся, 
верніте ся хоч на часочок в гості**. Явір навпаки є симво¬ 
лом смутку, н. пр. „Напилась би я водиці, криниця не чи¬ 
ста; ой нападало в криницю яворового листу*4. 

Або в ііншій пісні: 

„Ой збудуйте мені, хлопці, мосточок калиновий. 
Ой вичистіть із криниці той лист яворовий*4. 

Битва представляє ся в образах грози, хліборобських 
робіт, пира, весїля, суду Божого. Всі ті зображена й образи 
находимо в „Слові о Полку**, деякі із них повторяють ся 
в давнїйших літописах і південно-словяпській поезії. 

Битва -гроза в „Слові о Полку*4: „кровавьгя зори, 
чрьння тучи, синіи мивши; бити грому великому, итти 
дождю стр'Ьлами сь Дону; ту ся копіемь преламатп, ту ся 
саблямв потручати**. В Літописи часто порівняна: „идяху 
стріли, аки дождь“ (Ииат. 47. 181., Лавр. 262,). „їзза гори 
хмара виступає, вихожає. до Чигрина громом внгремляє; 
на Українську землю блискавкою блискає** (Буслаевь, 
Очерки І. 214.). 

Битва — хліборобські роботи (орка, сїйба, мо¬ 
лотьба, віяпє) в „Слові о Полку*4: „чрьна земля подв по¬ 
пити костьми била посіяна, а кровію поліяна. На Немпзі» 
снопи стелють головами, молотять чепн харалужними, на 
тоці* жпвоть кладуть, віють душу отв тіла; Немизі кро- 
вавн брезі не бологомть (добром) бяхуть посіянії, посіянн 
костьми русьскихт* синовв**. В українській народній поезії 
уподобленє битви хліборобським роботам звичайно в істо¬ 
ричних піснях і думах: 

„Чорна ріля заорана, 
І кулями засіяна. 
Білим тілом зволочена 
І кровію сполочена**. (Максимовича Збірник). 

Битва - пир, весіл є, суд Божий в „Слові 
о Полку**: „тукроваваго вина недоста: тупирт* докончаша 
храбріи русичи; свати попоиша, а самії полегоша за землю] 
Русьскую**. 

В українських піснях звичайно уподобленє війни —| 
бенкетови, на котрий зварили пиво; деколи доходить се де І 



гіперболічних розмірів: „йду я туди, де роблять на диво 
червонеє ниво з кроїш супостат, хцбаж ти задумав тим пи¬ 
вом упить ся, як пир той мипеть ся — вернусь я назад*4 
(Буслаєв'ь, Очерки І., 213—214.). 

В українській пісні говорить умираючий козак до коня: 

Скажи, ідо я оженив ся, 
Поняв собі гіаняпочку, 
В сирій землі земляночку. 
Без віконець і без дверець, 
Там спить козак-молодець. 

Описове -зображене смерти в порівнаню з весїлєм, з зем¬ 
ляночкою, з могилочкою, зеленою муравкою, при чім особливо 
підчеркує ся зелена трава, — визначає ся глибокою стариною 
і народноетго, бо се вийшло з того сьвітогляду, з котрого 
вийшли* образи в „Слові б Полку44 при нагоді пораженя Ру¬ 
синів Половцями або з нагоди- смерти молодого князя Ро¬ 
стислава. 

В українських, словянєьких і литовських піснях по- 
втаряють ся мотиви, висловлюючі ідею не МОЖЛИВОСТІ^ 

1) посів і ріст піску на камені: „Піди ти, сестро, до ти¬ 
хого Дунаю, возьми ти, сестро, піску у білу ручку, посій 

* ти, сестро, на каменю: коли той буде пісок на білому ка¬ 
мені зіхожати... тоді буду до тебе в гості прибувати"; „тоді 
я буду, сестро, до вас в гості прибувати,- як буде иа білім 
камені жовтий пісок^ізхожати, буде синим цьвітом процви- 
татп". — 2) В Літописі 985. р. „толи не -будеть межю нами 
мира, олії камепь начнеть плавати, а = хмель' Ночнеть тер¬ 
нути" (війна в. кн. Володимира з Болгарами). ^ 

Сі приклади виказують питомі прикмети народно-пое¬ 
тичного язика, котрий передавав традпцийний хід мисліШ 
і спосіб виражена. Відси відомі поетичні зображеня горя 
сліз — розливом води (Потебня Обнясн. м. д. І. 17.), пО- 

дружа — переходом через міст (І., 43.), весїля — рубанєм 
дерева (II., 482.), любови — грою на гуслях, битви — наве¬ 
деними образами грози, пира і т. п. Із зложеня тих тради¬ 
ційних народно-поетичних образів, готових поетичних мо- 
ивів виходять нераз цілі мистецькі твори української на¬ 

ші " одної поезії. Часто сі образи і мотиви додають ся до 
се І ієні без видимої звязи, яко присьпівкн. Взагалі сучасні 



явища української народної поезії представляють зложені 
твори. Як казки, так і пісні складають ся нераз із з луки 
кількох мотивів. 

9. Богатсгао І літературна стійність збереженої 
народно-поетичної творчости. 

Збережені доси останки народно - поетичної творчости 
стають неперечним доказом великого поетичного дарованя 
українського народу. Не тілько наші етноґрафи, учені і до¬ 
слідники одугаевляли ся незвичайною красою і поетичною 
стійностю творів устної словесності! пародної, але й чужо¬ 
земці (як Рал вето а* 1). Рам б о2), Фридрнх Боден- 
штед3), Вестфаль4) і ин.), що розслїджували україн¬ 
ську Народну поезію яко посторонні судії, вельми високо 
цінили мистецьке і моральне достоїньетво сих творів. 

Знаменитий перекладник творів народної поезії схі¬ 
дних народів, а також українського, Ф. Боденштед, 
признає велику стійність українській народній поезії. „Пі¬ 
сні українського народу, пише він, живуть з роду в рід 
і оповідають дітям про дії батьків Ш в однім краю дерево 
народної поезії не видало таких гарних овочів, нігде не 
виявив ся дух народу так яліво і правдиво у своїх піснях 
як в Українців. Який трогаючий дух суму, які глибокі 
справдешньо-людські почуваня висловлені в піснях, висьпі 
вувапих козаком на чужині. Яка ніжність злучена з му 
жеською силою віє з тих пісень любовних. А до того требі 
іце зазначити особливо статечність і чемність почуваня 
яке в усіх проявляє ся. Між уеїмп українськими піснями 
а є їх тисячі, нема ані одної, перед котрою потребувало 
спаленіти дівоче личко. Треба справді признати, що на 
рід, котрий сьпіває такі пісні і в них любує ся, не міг стс 
яти на низкім степені осьвітіґ4. М( 

•тьо 
*) Англійський учений писав про українську народну поезію. 
‘) КашЬапй, француськпїї історик. 
3) 1>іе роеііясіїе І’кгаіпе, еіпе 8атт1ип§ кіешгинзізсіїег УоІкзІіеДе 

іпз Оеиісііе иЬегігареп уоп РгієсігісЬ В<н1епвіе(Ц, 8кии^агі иші ТйЬі 
їгеп, 1845. 

і) ЛУ е 8 і р К а і її а <1 о 1 ї, всесторонний німецький фільольоґ, б; 
професором у катківськім ліцею в Москві 1803. р. 
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Великий знавець старинної грецької поезії, учений 
Вестфаль (у розвідці про українську народну пісню), був 
справді очарований українською народною поезією. „Незви¬ 
чайно громадна більшість українських народних пісень, як 
весільних, так і похоронних і всяких иішшх, говорить Вест¬ 
фаль, представляє таку богату невичерпану скарбову справ¬ 
дішньої, ніжної поезії, чисто-поетичного сьвітогляду, при¬ 
браного у високо-поетичну форму, що літературна естетика, 
прияявши раз українську народну пісню в круг своїх по- 
рівнуючих дослідів, неперечно назначить їй безуслівно 
перше місце між народними піснями всіх народів сьвіта. 
Німецька народна пісня виявляє нам також богато прегар¬ 
ного, сердешно і глибоко відчуваного, алеж яка вузка те¬ 
чія сеї пісні в порівнаню з широким потоком української 
народної лірики, котра не менше німецької вражає наші 
иочуваня, але за те далеко перевисшає її своїм незрівпа- 
шім викінченєм форми. Чиж українська народна лірика не 
витворила собі власного, означеного канону поетичної ре- 
торики, що в результаті' доводить нас до тих тропів і срі- 
ґур, котрі виробила собі іекусна поетика і реторика Греків? 
Ледви чи можна найти в каноні, уложенім грецькими ре- 
торами на основі їх поетичної і реторичної літератури, хоч 
одну фіґуру, для котрої не моглиб ми подати численних 
прикладів з українських народних пісень. В сім бачимо 
явний доказ високого поетичного дарованя українського 
народу. Сей нарід, очевидно, із самого початку свого єетвованя 

ей в усіх своїх верствах виростав посеред маґічного очарованя 
народними піснями. Вони носять на собі неперечне пятяо 
первісної старовини, хоч протягом часу вельми ріжнородно 
змінив ся їх текст. Навіть тепер ще сьпіваки і сьпівачки 
додають до старинних пісень свої імпровізації, але імо- 

ею)вірно значний цикль пісень належить без сумніву вельми 
глибокій старовині, а подрібн'їйше виучуване, так сказати 
фільольоґія української народної пісні, певно найде крите¬ 
рію для розпізнаня і видїденя давеїйшого тексту від пї- 
знїйшого. Найліпша часть українських весільних і похо¬ 
ронних пісень визначає ся такою давниною, що вони стоять 

ЛЧш однім степені з найраньшимп творами старинно - арий- 
Ьької народної поезії, про які дійшли до нас вісти лише 
завдяки Гомерови‘\ 

а 



10. Народні піснї і думи. 

Найбогатший відділ устпої словесности творять п і с н і. 
Що до характеру їх змісту можна пісні поділити на: 

1. обрядові, з мі ти мною основою, котрі вяжуть ся 
з порами року і припадаючими в. них сьвятами або робо¬ 
тами. н. пр. колядки, щедрівки, веснянки (гаївки), купальні, 
мандрівні і обжинкові пісні; 

2. пісні і думи з родинного і домашнього 
житя, що відносять ся до родинних подій і обставин, н. пр. 
приколискові, любовні, весільні, вдовичі, сирітські, похо¬ 
ронні (голосїпя), ианьщинові і т. нн.; 

3. побутові й суспільні пісні, що вяжуть ся 
з усякими занятями суспільними, н. пр. вояцькі, рекрут¬ 
ські, чумацькі (сї належать властиво змістом під 2.), бур¬ 
лацькі і т іга.; 

4. релїґійно-моральні пісні; 
5. історичні пісні і думи про історичні події 

й особи. 

І. Обрядові г.існТ. Релігійні обряди були в усіх народів 
і нема сумніву, що і в давнит часах пісня супровожала 
обряд, входила в обряд яко вго складова часть, поясняла 
ого, надавала ему сили. Між обрядом і піснею була вну¬ 
трішня, нероздільна звязь, так що ніякий обряд не відбу¬ 
вав ся без відповідної пісні, якої небудь молитви, котра ' 
звертала ся до божества. Так само і гра в мімічних діях ія 
поясняла і пісню й обряд. З іграми тісно лучнли ся танці 
хороводи, котрі нагадують „нгрища между сели“ в Началь¬ 
ній Літописи: „схожаху ся на нгрпща, на илясанье и ніХі 
вся бйсовская игрища“. Поруч із тими народними іграм* 
в старовину могли відбувати ся воєнні ігрища на княжш 
дворах підчас бенкетів і па могилах підчас трнзп (поми 
иок). На се вказують фрески в Київсько-Софійськім Соборі 
згадує про них і Галицько-Волинська Літописі» (1249. р.) 
ігри були злучепі з иереодяганєм (туром-биком, козою, ко 
нем і т. п.). Хороводи відбували ся і відбувають ся вєсної 1-е, 
і літом; зимою замість них відбували ся ігри в домах з за 
гадуванєм, вороженєм, з загадками. 

Такі піепї, молитви й ігри, тісно звязаиі з обрядом 
так само уважали ненарушиміїми як і порядок обряду. 

■м 

-Зі 
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заведенєм хрнстіяньства давпий поганський обряд мало- 
помалу тратив своє значіпє, а ставав лише обичаєи, заба¬ 
вою, ігрищем, розвеселене», починала ся повільна, тиха 
боротьба хрнстіяньства з поганським сьвітоглядом, давне 
набувало ся або уступало місця новому або змішувало ся 
з новим і перероблювало ся на новий лад. Як обряд тра¬ 
тив первісне своє значінє, ставав обичаєм, так і пісня пе¬ 
ретворювала ся і зміняла ся. А всеж при всіх змінах в об¬ 
рядах і піснях несьвідомо зберегло ся досп богато споми¬ 
нів про давшій поганський сьвітогляд українського народу 
л, також у писаних памятниках; всеж таки первісні поган¬ 
ські погляди піддержували ся так званими забобонними 
поглядами. Сим поясняє ся живучість весільних обрядів, 
я також обрядів звячаних з хліборобством і скотарством. 
•Збережене обрядів, ігрищ і пісень серед хліборобського 
народу витиснуло на них сильне пятно хліборобське. На¬ 
родні празники крім хрнстіянської прикраси одержали ще 
хліборобську прикрасу і через те стали ся простонарод¬ 
ними, хоч у старовині були вони конечною приналежно¬ 
сте» житя також віїстих верств староруського суспільства, 
почавши від князів. 

Княжі і дружинні круги думали тоді про воєнні спра¬ 
ви, про богатства, славу, могучість, коли тимчасом просто¬ 
люде переняте було хліборобською роботою іі єї ідеаліза¬ 
цією. Деякі сучасні обряди (як „еаджанє на коня“ у коза¬ 
ків, пор. давшій княжий звичай) й обрядові пісні (про 
князя і княгишо, бояр, коляди ї т. п.) представляють черти 

щщавного княжого і дружинного побиту. Сему збере- 
іакеню, а в старовину також переходовп в простий нарід 

53!й|*прав внсшнх верств, пособляло як загально-людське зма- 
анє до внсшого і більшого вдоволеня, хоч би лише в уяві, 
ак і участи вандрівних еьпівцїв — особливо скоморо¬ 

хів1). Скоморохи являли ся цілими ватагами на народних 

з 

!) 3 розповсюдненєм грамо шостп в давній Русп посеред впсшпх 
>‘Осгв населена дружинний сьпівець постепенно став поетом-пи симен¬ 
сі к ом (якн. нр. автор „Слова о Полку* й пнші, про яких згадують лїто- 
ісп). Звязп дружинних еьпівцїв з народною поезією щораз більше осла- 
'Яіоть ся, а поруч них виступають яко заводові сьшвцї-весельчаки 
ані скоморохами Назву сю одні виводять з арабського маскара 

;А ІКрез переставку скамара — шутка). пнші з грецького простонарод- 
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празниках і весїлях. Сі вандрівні заводові сьпівакп лучіїлн 
мотиви обрядових пісень всяких верств, при чім в окре- 
мішнім житю українського простолгодя перевагу мали хлі¬ 
боробські справи. Крім тих ще й инші були причини, на¬ 
слідком котрих народні обряди, ігрища і пісні зберегли 
давні черти, спільні всему людству, а ще більше аріо-евро- 
пейським народам, особлнвож Словяпам і українському на¬ 
родові!, а відтак розріжнили ся, зберегли ся в одних місце- 
винах і околицях, а щезли в ішпшх, як каже пословиця — 
„що край, то обичай". 

що значить начальник (мпстець) сьшхо¬ ті ого слова „Пхши иип/оя 

творства. 
Скоморохи буллу Впзантії наслїднлкамп грецько - римських мімів 

і гістріонів. Се були бродячі актори, музиканти, еьпівцї-вееельчакп і т. п.. 
що ходили громадпо по містах і селах, розкеселювалп населене сьпївом 
ганцями, ігрою на гуслях, дудах, сопілках, аїрах і т. п. і так зараблялт 
собі на прожиток. З римської держави явились вони на заході', де ї? 
у германських сторонах звали шпілиманами. На Русн явились воді 
доволі рано, вже в X.-XI. столїтю із заходу (і відси перейшла їх назв; 
ш ні лиманів) і з Внзантії або південної Словянщпнп, Без скоморохі 
не відбував ся ніякий бенкет, весїле, похорони і нразнпкп. Зображен 
їх зберегли ея на фресках у Київсько-Софійськім соборі або в мінїяту 
турах новгородських рукописнії У Літописи під 1016. р. говорить ся пр 
кн Сьвятополка Володимировича, що він „любив шпп вино з гуслями' 
а під 1135., що ки. Всеволод Мстпславпч Новгородський „воздгобп шра 
и утКшагп сн“. Нестор у житениси Преп. Теодозія Печорського згаду 
що він раз, прийшовши у двір кн. Сьвятослава Ярославпча, застав та 
„многпхь пграюіцихг передг- ипігь: овьіхь гусльїя гласьі испуекат 
іцпх'ь, ннньгх'ь органньїя писки гласящпхг, пнідхв же музикійскіи, и таї ( ‘V 
вс'Ьхь веселящих-ь ся, якоже обьічай єсть передь- княземг* 1*. Преп. Те 
дозій заставши у князя таку веселість, понурив голову і спитав 
так буде і иа тім сьвітї?" Се так вплинуло на князя, що він розіюряд 
застанавляш гру, як буде Теодозій у дворі. — Кирило Турівський ос 
джуе також „плясаніе, еже на нпру и вь навечериицахьі:. 

Скоморохи, котрі були гусельщиками-музикангамп, сьпівакамп. і 
етамп-сьпівцямп давнпх дій, але також весельчакамп, оулп улюбтен 
явищем на Гуси, а па дворах князів мали окреме приміщене „скок 
роше“. Численні села до нині ествуючі в Галичині з назвою Ско» 
рохп (відси назвище Скоморовськпй) стають доказом значного р 
иоьсюдненя сих вандрівних сьпівцїв. а так само між селянами мол 
доволї часто подибати навіть назвища Ш піль чан. В XVII. ст. почи» 
ся занепад скоморохів, бо з того часу почали їх переслідувати м*ск 
ські царі (н пр. Олексій Михайлович). 
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Колиж розглянемо обопільні взаємини між сучасними 
обрядами, іграми і піснями, то побачимо, що лише не многі 
обряди тісно звязані з відповідними піснями й іграми, 
а більшість уже значно розріжнила ся, Досить вказати, що 
навіть весільні піст, найбільше іце злучені з весільними 
обрядами, змішали ся з весняними і хороводними піснями. 
Поміж дитячі пісні й ігри вііїшло богато обрядових (н. пр. 
коляди, купальні пісні і т. п.). Н. пр. пісні й обрядові ігри 
про Кострубонька (просо сіяти, водити козу, звиване він¬ 
ців, „володарь—володар*) стали дитячими іграми Я піспя- 
мі. І тому дитячі пісні й ігри мають велике значиш для 
внученя української старовини, на що вказав вже А. С.. 
Хсмяков. Досить пригадати дитячі ігри („Муравлї, муравлї, 
беріть подушки. Татари йдуть4' — коли діти розкопають му~ 
раьдиско). 

Крім дитячих пісень та ігр богато обрядових пісень 
перейшло в хороводні і так звані родинні, побутові. 

За змішаеєм обрядів, обрядових пісень та ігр сліду¬ 
вало їх забуте, а із забутєм пісень і обрядів також їх псо¬ 
ване, перекручуване. 

На Гуси не вспіліт релігійні поганські віруваня на- 
шїх предків зложити ся в мітольоіічну систему так озиа 
чзну, як у старинннх Греків і Римлян. А всеж таки маємо' 
доволі значні останки поганської старовини в переказах, 
швірях, звичаях, обрядах і в поезії українського народу, 
а все те належить до царини так званої м і т о л ь о ґ і ї 
Крім того і старинні памятники українського ппсьменьства 
дають деякі сьвідоцтва про поганські божества руських 
Словян, про приношені їм жертви, молитви, вказують на 
деякі обряди, н. пр. весільні і похоронні яко останки по¬ 
ганської старовини, але не подають родоводу богів, їх 
культу і сьвітогляду руських поган. Сучасні повіря, обряди 
поетичні твори народні не знають уже поганських богів, 

іле зате подають богато повіріЯ про такі єства, як домо- 
шкп, лісовики, русалки, також такі уособленя, як доля, 
шасте, лихо, горе, злидні й уособленя сил природи. Єсть 
також богато таких обрядів, котрі мають корінь у давн;м 
побуті і давній історії. Тим способом українська мітольоґія 
представляє ся яко вельми многоскладне явище тим біль¬ 
ше, що не дійшла до нас у первіснім виді, в означених 
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давних, але в пізнїйшпх. сучасних чертах, підчіїнила ся 
анонім впливам, а найбільш впливовії хрнстіяньства, а крім 
того змішаним явищам в роді апокрифічних переказів, ле¬ 
генд, витворених з біблійних оповідань і церковних об¬ 
рядів. 

Релігія наших предків основувала ся головно на ііс— 
читаню природи й єї сил, котрі звертали на себе увагу 
народу. Передовсім звертала на себе увагу народу пере¬ 
міна дня і почи, сьвітла і темноти, тепла і студени, зміза 
пір року, весняного ожкваня і зимового завмнраня при 
роди. В сій безнастанній переміні неперечно добачав найд 
своїм дитячо - наївним умом безнастанну боротьбу сьвіїла, 
житя і добра із тьмою, мертвотою і злом, а протягом дов¬ 
шого часу набрав віри в побіду сьвітла над тьмою, добра 
над злом. На сій основі виробив ся неперечно в народі 
в поганських часах дуалістичний сьвітогляд про боротьбу 

-сьвітла з темнотою (хоч не в такій мірі, як се юоя- 
вило ся в науці Зороастра), розбудженої до житя природи 
із смертоносною зимою. Сю боротьбу бачила уява народу 
в зміні дня і ночи, як і протягом річного обігу сонця. Так 
могли у народу витворити ся виображеня про сьвітлі силі 
природи, прихильні людям, до котрих вони звертали 4Я 

■з просьбами о поміч і про темні сили, грізні і ворожі чо¬ 
ловіковій які він намагав ся ублагати, щоби ему не пло¬ 
дили й его не губили. 

Так витворив ся в аріо - європейських народів кул 
'божеств сонця, місяця і т. п. Наївні погляди проявили ст 
в зоо- і антропоморфічних уособлених тих божественній 
еств, проявили ся культл домашнього огнища 
огню, а з початком хліборобського житя — культі 
хліба. Поруч з натуралістичними мітами розвивали ся по 
аутові міти, звязані з воєнними і мирними занятями су 
спільного і родинного житя. Відсп розвипули ся способі 
давних похоронів (паленя або закопуваия мерців у землю) 
способи війни, давні подружні відносини, хлїборобськ 
обряди, обряди охорони від недуг і нещасть людий І XV 
доби і т. п. 

» 

‘и 
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Два рів но деньства сонця (зимове і літне) і д в ціял 
повороти соп ця (па зиму і літо) стали основою сьвітс 
зпх мітів про умиранє й оживане сонця. Відсп внтворилі 



оя два головні поганські празшіки: „дсолядіг і „купала44. 
Б колядськнх і весняних обрядах відбили ся по¬ 
гляди про оживане сонця і природи; відси викликуване 
весни, дощу, розцьвіту дерев і трав, вижидане урожаю 
збіжа і прибутку худоби та всякого достатку — иодружій 
в семї, прибутку дїтнй, успіху у війні і т. п. В купаль- 
них і осїнних обрядах відбили ся погляди про 
умиране сонця і природи, відси обряди похороппі. топленя 
або паленя уособлень сонця і природи, оклики мерців, ви¬ 
жидане пещасть і смертн. 

Сей первісний поганський календар не дійшов до пас, 
■бо уляг зпачгїнм змінам, особливо з боку хрпстіяиьства. 
Пости (велшсодний, різдвяний, петр^вка і шшшівка) і ве¬ 
ликі сьвята Пасхи, Різдва Хр., Петра і Павла й ин. у всіх 
народів викликали прпміненє народних празників до мя- 
спиць, до сьвята Пасхи, Зелених Сьвят і ип. Відсіля за¬ 
гально - європейські назви або схожість у празниках: ко¬ 
ляди, мясниць, Івапа-Купала. Ті назви у більшій части 
втратили пряму звязь з поганськими божищами і разом 
з христіяпськими назвами зберегли тілько епітети старих 
■божищ, старих празників: Ярнло — ярий, Кострубопько — 
кострубатий, косматий. Купало (Купайло) — той, що ку¬ 
пає ся. Старинні поганські погляди скрнли ся під уособ¬ 
леними епітетів божищ у виді переодїтих (перебраних) лю- 
дий або кукол, дерев. Такі зображена коляди, купала, ко¬ 
ровая, вінців, збшевого колося і т. п. 

В українського народу, від непамятннх часів хлібо¬ 
робського, неперечіто особливе зпачіпе мали ті сили при¬ 
роди, від яких зависнмпй був весь успіх єго хлібороб¬ 
ської праці. 

В українського народу, яко хліборобського і пасту¬ 
шого. сонце мало важну ролю і тому обожували его в ста¬ 
ровину яко Д аж бога (або Хоре а), а також важні були 
божества — Сварог (небо) і Сварожіїч (огонь), IIеру н 
(грім), Стрибог (бог вітрів). Тимто в житю українського 
народу мали вткне значінє пори року, що вязали ся з бі- 
'ом сонця, а з ними всі рокові празшіки, що були мов би 
певними точками, які управильняли річну діяльність житя. 
,Зворот сонця на зпму“ в хвилі, коли воно стануло на 

і^айвнсшій точці свого оживляючого впливу на землю і по- 
Ь5;Ю 
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вільне єго наближуване до зими, що заморожувала цви- 
тучу і живу природу; „зворот сонця на лїтои в хвилі, коли 
переломила ся сила зими, а природа з настанем весни ски¬ 
нула зимові пута, і розцьвіт природи в цілій красі і силі 
під впливом соняшного проміня — се ті головні дії при¬ 
родної драми, які нарід щорічно виводив па видно серед 
сьпівів, ігр і хороводів. Длятого в українського народу, яі 
1 В ІІНШІІХ словянських племен, сьвітлі сили природи мали 
оеобливше значіне, н. пр. небо, сонце і т. д. 

З заведенем христіяньства уступало поганьство, одначе 
первісний сьвітогляд, первісне почитане природи оставало 
все ще в своїй сплї. Старі погляди і розуміня трудно змі¬ 
нювали ся новими і в більшій части зміняли лише форму* 
принпмали христіянську закраску, а вставали в основі по¬ 
ганськими (яко народні звичаї, перемішані в части з цер¬ 
ковними, як посьвячене поля, обжинки і т. п.). Таким спо 
собом давні поганські празники приладжували ся до хри- 
стіянських, так що цераз поруч себе стояло рядом поган¬ 
ське і христіянське в народних поглядах і обнчаях* 
ирпвичка до старого, а мало ще зрозуміле, нове, мирило 
ся з собою і так витворювало ся се „двоєвірє“, проти ко 
трого духовеньство виступало від початку християнської 
проповіди на Гуси. 

Обряди мали у народу велике значіне в житю, а се 
значіне опирало ся на маґічній силі певних дійств і слів, 
з підмогою котрих еподївали ся осягнути своє бажане- 
Дійство се мало певну хоч віддалену схожість із предметом 
бажапя, н. пр. пускане вінків, виливане воску. Протягом 
поступу культури зпачіне обрядів слабне, вони стають зви¬ 
чайною забавою. В обрядах відбили ся погляди і побутові 
черти ріжних дій, доволі давпих і пізнпх. Одні нагадують 
зоо- і антропоморфічні виображеня (з початкового а німі 
зму), ипші знов, змішані з християнськими, дають піїтом 
мітольоґіч ні поясненя христіянськнх обрядів і віру 
вань. Такі поясненя витворювали ся самі або під впливе* 
Византії і південних Словяе, котрі заносили до нас хрп 
стіяньство висшіїх верств, але й двоевіре народнії’1 
верств, котре приймало ся лекпзе яко більш зрозуміле дл; 
недавноге ще поганіша. Знаменно, що такі популярв 
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в двоевірнімобряді назви, як коляда, русалії, е греко- 
римського походженя. 

Відповідно головним проявам народних обрядів, можна 
українські обрядові пісні поділити на: 1)Колядки і звя- 
яаний з ними щедрий вечер (під новий рік); 2) Мя- 
сннцї; 3) Зустріч весни: веснянки, гаївки, Велик- 
депь, Томина (провідна) неділя, сьв. Юра; 4) Русальна 
або зелена неділя (сьв. Трійці); 5) Купало (сьв. Івана 
Хрестителя і, Ярило, Кострубонько, сьв. Петра: 6) обряди 
і пісні жнивні, обжинки; 7) Весільні обряди і пі¬ 
сні; 8) похоронні обряди і пісні — голосїня. 

При тім поділі однак не можна привернути часу сьвят- |)ваня поганського народного календаря, бо вже в давнину 
оелїдувало їх пересунене відповідно з христіянсьшш ка- 
зндарем. (Давшій новий рік починав ся з весною, 
мартї, відтак настав новий рік після христіянського цер- 
звного порядку від 1. вересня, а доперва з XVII. ст. но- 
еїй рік обходжено дня 1. січня). 

Народні обрядові пісні відносили ся іменно до тих 
оганських празників у честь сьвітлнх сил природи; вони 
ігли величальними піснями в честь тих сьвітлих сил. Коли 
о найдовших почах починає прибувати дня, а „сонце звер¬ 
гло ся на літо", сьпівано пісні для звеличаня сонця (Даж- 
зга), звані колядками. А що після заведеня христїянь- 
гва на той час припадало сьвято Різдва Хр., злучила 
я коляда, сьвято різдва сонця, з христіянсьшш празником 
іздва Хр. 

2. Колядки і щедрівки мають в собі сліди глибокої поган¬ 
еної давнини і старинного побуту українського народу, 
ого не находимо в инших обрядових піснях. В старовину 
європейських народів сьвята коляди відбували ся з ве- 

елими іграми і сценічними виставами, з переодяганем 
собливо в зьвіриннї образи (маски і луди — відси „мо- 
колудіе, москолудство" в „Слові" XI. ст. Луки Жидяти; 
инї також ще впроваджують коня, вола, тура, козу і т. п. 
вороженем долі, чарами урожаю (н. пр. киданєм куті 
а стелю *) ворожать про успіх пасіки), подружа і т. гі. за- 

*) Кидане в гору куті єсть одною з численних прояв обрядового 
поеобу приношеня жертви В добі пастушого побуту приношено зако- 



гадками, обрядами, зверненими до сил природи в їх уособ¬ 
лених і очивидно з приношенбм жертв. В одній колядці 
описує ся саме приношене жертви, як серед молодців 
і дівчат сидить старець і острить свій булатний ніж, щоби 
зарізати козла. Козу або козла водили скоморохи, а «[фе¬ 
ски в Київсько - Софійськім Соборі вказують на сьвятко- 
ване ігрецїв, перебраних у зьвірячі скіри з рогами на 
голові. 

Між колядками єсть богато чисто хрнетіянськнх і чи¬ 
сто історичних (величальні пісні в честь господаря, в честь 
історичних осіб з дружинної [княжої] доби і т. ин.), котрі 
не мають ваги для мітольоґії. Деякі колядки перенялп 
в себе чертн давного весняного обряду, сьвяточні віщо- 
ваня і любовні мотиви, прнпалежні давнїйше до весняного 
обряду, бо в старовину подружа називали ся весною. Деякі 
колядки згадують про осаду гброда і про дівчину яко не¬ 
бідний трофей, а се е символіка весільної поезії. Але є та¬ 
кож колядки, котрих основа, мимо імен Христа, Ьогоро- 
дицї, сьв. Петра і т. п., є вельми давна. До тих належать 
неперечно найдавнійші колядки, збережені особливо в гір¬ 
ських сторонах Галичини, в котрих виявляє ся давний ще 
поганський сьвітогляд, закрашений уже двоєвірєм, як н. пр. 
про сотворене сьвіта, як то було „з нащада еьвіта, коли не 
було неба і землі", або про Громовика, що „сидить у шов¬ 
ковім шатрі на золотім стільци", про боротьбу темних сил при¬ 
роди з добрими, сьвітлими і т. н. Тепер нарід український 
називає колядками величальні пісні в честь Різдва Хр. 

лені зьвірита, особливо корови, а з розвитком хліборобського побуту! 
переважало приношене в жертву хліба, або зображена зьвірят з тіста 
Звідтіля таке велике значінє в обрядах весільних, котрі остають у ті¬ 
сній звязп із еьвятом коляди, має коровай, що заступив головне жер-1 
товне зьвіря Арійців — корову. (В піснях називають коровай — рога-І 
тим). Час вінчаня був у звязп з соняшнпми явищами. (У лужицькш 
Сербів сьвято Різдва Хр. зве ся &осіу, а у Поляків £Оі1у означав — | 
весїлє). В колядах небесні сьвітила: сонце, місяць, зьвіздн в аптропе 
морфіннім виді являють ся справниками людського подружа: красне 
сонце приладжує придане і варяжае молодпх до вінця, сьвітлпй місяця 
із своєю подругою, вечіркою зорею, віддає дівчину замуж і наділяє її 
лолею. Прославлене сонця і місяця в колядках переходить у прославлені 
господаря і господині, а так само культ сонця проникає всі весільні об | 
ряди словянських народів. 



24. грудня, від вечера того дня до самого Богоявлеоя 1У, 
(С.) січня, саме славлене, сам обхід з такими піснями — ко¬ 
лядувати, колядою— дарунки 1), що дають колядникам 
по хатах, а в актах XVI. столїтя означала коляда ще да¬ 
нину властям або духовеньству. Такуж назву падають са¬ 
мому часовії сего сьвята — „прийшли коляди“. В такім 
збираню дарунків давнїйшї дослідники добачали остапкіт 
поганського збираня приносів на спільну празничну жертву 
роджене з ралом, іти на ралець). 

Однак у самій назві народних празників, примїнешіх 
уже в старовину до Різдвйннх сьвят нема натяку анї про 
первісний час поганських празників, анї про їх первісну 
назву. Назву коляда стрічаємо в усїх хрпстіянських на¬ 
родів Европи, а походить вона з грецького хаЛагдси а ла¬ 
тинського саіепбае, старословянського колода. 

В колядках зберегли ся давні формп пастушого і па¬ 
тріархально - хліборобського побуту. Найлюбїйший предмет 
у колядках, де описує ся хозяйство господаря, єго волік 
корови, вівці, пчоли, єго поле вкрите густими копами. Хлі¬ 
боробські обряди на Різдво і ворожене що до хлібороб¬ 
ського господарства і скотарства відзначають ся давниною 
і розповсюдненєм. Колядки прославляють плуг, соху, ора¬ 
не, сїйбу і ворожать урожай. До таких обрядів належить- 
посипуване зерном при ходженю по домах з колядою (осо¬ 
бливо на новий рік), з ношенем плуга або єго частий і ста- 
вленєм на покуті снопа - дїда. (Потебня, Обьясн. II., 165.). 
Замітно, що час дійства колядок є не зима, але початок 
іесни, і пе ніч а досьвіток. 

В деяких колядках, очивидно пізнїйшнх, аж сьвітнть 
я наскрізь побут княжої доби. Деякі колядки (а також 
дедрівки) зберегли сліди удільної доби дружинної і кня- 
юї з натяками про походи долі Дунаєм, на Царгород, про 
обуванє городів, і творять перехід до історичного епосу 

- отатарської доби і пагадують історичні події, записані 
» 

ї у 
-V 
т-:а- 

ІЬ'Ц 

і Ч»3 
л; ЦЧ 

за 

*) У Ршглян перед еьвятом саіешіае ходила по домах товпа мо- 
дежп з танцями, сьпівом і привітом господарю і діставала за се ла¬ 
нки. — У нас колядники (часто також хлопцї) колядують піл: 
снами госнодаревп і дістають за се дарункп, звані в тім случаю „ко¬ 
дою". 



в нашій літописи. А хоч сі пісні і не вказують певної істо¬ 
ричної особи, однако чертн побуту й удільної доби висту¬ 
пають зовсім виразно в многих таких піснях. Яркі сліди 
історії Руси удільної доби, збережені в народній поезії, 
не мають вправдї форми історпчних пісень, а всеж таки їх 
форма пеперечно давна і народна. Такі отже колядки і ще¬ 
дрівки треба вважати величальними піснями в честь дав- 
них героїв і князів. Сего рода пісні зберегли ся найбільше 
в Галичині, на Волині, а в части на Подією, бо тут у Га¬ 
лицько-волинській землі, після погрому київського князів 
ства Татарами, дальше розвивало ся те житє, що виробило 

■ся в цілій удільній Руси в XII. ст. 

3. Щедрівки (мабуть словянська назва колядок, примінена 
цдо Йорданського обходу), як і колядки, се релїґійно-обря- 
дові пісні в честь сьвітлих сил природи. Вечер перед но¬ 
вим роком, ЗІ, грудня, на „Маланки“, називають б о гатим, 
добрим або щедрим. Діти, іменно біднїйших,ходять по 
під вікна сусідів ,,щедрувати", т. е. сьпївають величальні | * 
пісні господаревії, господині і т. д., за що їм богато (== ще- '■ 
дро) дають гроший, пирогів і т. ин. Щедрівки мають з ма¬ 
лими виїмками такий склад як колядки. 

4. Мясницї. З мясбичшїх обрядів належить до глибокої 
сгарини український обряд „Колодія або Колодки44 
поминальних балабухів, вороженя о живих. Задержав ся 
також обряд прогопювапя зими або емерти. Проф. Сумції 
(Культурньїя переживані# Нр. 56.) виводить Колодку віл 
карного наряду, робленого в давнину з брусів з отворамі 
для рук і ніг. Декуди являє ся Колодка в виді куклі 
новородженої дитини. Се Колодій, що родить ся в пене 
Ділок у мясницї, а в суботу умирає, а жінки хоронять єг 
з плачем. На Україні колодку привязують у виді дерев 
або ленти нежонатим до руки і домагають ся викупу 
В „Правилах^ митрополита Кирила44 з XIII. ст< 
лїтя є згадка про мясничні кулачні бійки: „Позорьі 61 
еовскьгя сл> свистаніем'ь и ст> кличемо н в*ь племі» С'ЬЗТ^И 
вающе нГ,кьі скаредння пьяницн, и бюще ся дреколізе* 
до самня емерти, и взьшающе оть убнваемьгх'ь порт 
<Русск. Истор. Библ. т. VI. 95.). 



5. Веснянки (також гаївки або гагілки1 *)/ належать 
до цайпоетНчиїПших творів української народної поезії. 
Сьнівають їх весною, починаючи з Благовіщенем (23. ст. ст. 
марця) і з Великоднем, дівчата. Збираючи ся на улйцї, зви¬ 
чайно на горбочку, закликають весну, а при тім забавляють 
ся у весняні іграшки. Сї обряди веспяпі й ігри тривають 
від марця до червня. Се пісні виключно дівочі, що ви- 
сьпівують головно розцьвіт житя, любов і подруже, а па¬ 
рубки лпше прислужують ся і вмішують ся хиба своїми 
жартами, па котрі дівчата знов відповідають сьпівом (пор. 
хороводну пісню: сіяне проса). Се величальні пісні із за¬ 
лігшими іграми, котрі сягають глибокої старовини, в честь 
сьвітлих сил природи, котрі визволили ся від сили зими 
й обновили природу до нового житя. У веснянках е згадки 
про птицї (ластівки, про жайворонка, що також сьпівае 
пісні весні, н. пр. „Чом ти, жайворонку, рано з вирья 3) 
вилітав? Іще по горонькам сніги лежали* (Чубиньскій, 
Трудн, III., 110.). Крім птиць згадують у веснянках ку¬ 
черяву вербу, білу березоньку, червону калину, шов¬ 
кову зелену траву і любов з вінцями, з цьвітами, на котру 
відзиває ся соловій і кличе дівчата на улицю на весняні 
хороводи: „Гей, дівки, весна красна, зїле зелененьке (Чу¬ 
биньскій, Труди, НІ., 143.), місяць над водою, дівки па 
улйцї44 (і їжі. 140.). 

У деяких сторонах е ще звичай серед тих весняних 
ігрищ проганяти зиму і палити соломину куклу, котру на¬ 
зивають зимою, а на Україні і в Галичині в деяких око¬ 
лицях у великодну неділю о.бходять обряд похоронів Ко¬ 
стру бо нька, в котрім давнїйші дослідники мітольоґії 
добачали зображане завмираня соняшної теплоти зимою, 
і пробуджене й ожпвленє весною 3). Також у круглій формі 
юроводів і їх круговидшіх рухах добачали дослідники мі- 

0 О. Галька (Народив звьгчаЬ и обряди знадь, Збруча) впво- 
|:ить назву гаївки від гаїв, де мабуть відбували ся весняні ігршца 
піснями. 

г) Поучене Владимира Моном. (Лавр. Л'Ьт. 1872., 238); „II се му ся 
одпвуемн, како птпца небесння ваг ирья йдуть". Виреїі, внран. віраи 

І рій, казочна сторона, де нема зимп. грецьке ^'«о(/]р) — весна, українське яр? 
3) Одна з дівчат в хороводі падає наче мертва, всі починають її 

ідакувати, а відтак вона встає, мов бн ожила і всі радують ся. 
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тольоґії символ кругового обороту сонця. Одначе з дїйсяо- 
СТІІ в хороводних піснях вельми мало зберегло ся мітич- 
них прикмет. Найбільше згадують у веснянках дрібний 
дощик, котрий впливає на урожайність землі й єго 
справді найбільше треба з весною. Тимто діти особлива 
присьпівуюгь пісні дощикови, а сюди відносять ся також 
і замовлюваня. Деякі веснянки й іграшки весняні відно¬ 
сять ся до історичних осіб і подій (н. пр. про Воротаря 
і князя Романа). 

Весняні обряди і празники не зберегли іменн анї 
одного поганського божища, в честь котрого відбувають ся 
сі празники. Однак Юрій Хоробрий замінив імовірно таке 
божище поганське і став опікуном скотарства і хлібороб¬ 
ства, що відчиняв землю, випускав з неї траву і ростини. 

В провідну (Томину) неділю поминають померших, 
ідуть на кладовища, гроби (проводи), що нагадує поган¬ 
ську тризну. 

Найважвїйшим майже змістом веснянок і хороводних 
ігровних пісень є радість і дбалість про перехід від весни 
житя до подружа. Відси весняний антаґонїзм дівчат і мо¬ 
лодців, що виявляє ся в широко розповсюднених і давни:', 
іграх: „просо сіяти", „вибір невзст боярами серед кия 
гинь", „воротар", „мости", „вербова дощечка" і т. п. Сїян , 
проса се одна із найдавнїйшнх українських ігр. Вибір не* 
віст, проявлений в „сїяню проса", визначає ся чертамі 
старовини. Юріївські пісні, „мости" і „вербова дощечка1 
зображають весїлє і подруже, до котрого переходом є сим 
вол моста або вербової дощечки і тому весняні пісні схож, 
з весільними. 

6. Русальні пісні, названі від русалок1), сьпівают 
в часі Зелених сьвят, а зелепу неділю називають тако? Ні * 
клечальною (від віток „клечане", котрими для почнтан 
дерев і цьвітів затикають стріхи хат і ворота, щоби відг 

Ч Русалкамп по народному віруваню ставали діти, що номері 
нехрещені або були прокляті родичами і жплн в ріках і т. д. (пор. р 
сло) та ночами забавляли ся (пор. Прпчпнна Шевченка). Після вір 
ваня деяких народів (н пр. Греків) душі пемершпх вертали на земі 
в часі між Великоднем а Зеленшш сьвятами, тому русалій лучплд 
з помпнкамп про померших. * 



няти тим відьми) або ру саль пою. В задушну суботу 
перед Зеленими с^вятами, перед 7-мою неділею (зе- 
леною) по Великодні, поминає христіянська Церква помер- 
шнх, а тоді припадав первісно поганський празник весня¬ 
ний Русалок, схоядій з римськими гозаііа, грецькими ру¬ 
салій, від грецько - латинського гозагіа, іііез гозае, гоза- 
ііопіз. 

Згадки про русалії в староруських памятниках сяга¬ 
ють від XI. ст. і часто лучать ся із згадками про ігри 
і скоморохів. Назву русальної неділі стрічаємо в літо¬ 
писи х. 

В часах поганьства хоронили мерців на розпутях (пер¬ 
еповідане Начальної Літописи о тризні у Вятнчів, котрі 
ще в XII. столїтю палили мерців і ставили в малих посу¬ 
динах попіл на стовпі „на путехтЛ), в лісах, на горах, спу¬ 
скали в воду. Відтіля повірє, що русалки вибігають на 
зозпутях і переслідують подорожннх („заласкотують на Ірть необачпих“), вішають ся на вітках дерев, жнють по 

ах або у воді. На Україні русалки представляють ся 
Зразах дерев, корчів, тополі. 

7. Купало. Кострубонько. Як осуджувані в христіянській 
повіди і згадувані в первісній літописи коляда і ру- 
іїї негіеречно підходять до поганської основи, так иале- 
ь до визначних літних сьвят вразник Івана Купа- 
). Обходжено єго в часі найбільшої сили сонця, „лі¬ 
го звороту сонця“, у вечері з 23. на 24. червня, хоч вік 
іть популярне імя христіянського Сьвятого, а ся злука 
стіянського сьвята з поганським празником впразила ся 
явній назві Івана Купала. В обряді Купала перехо¬ 
жі ся до нашого часу останки давного богослуженя, 
:м згадує Густинська лїтопнсь, а також грамоти литов- 
іх князів2). Перед куклою, котра зображає Купала, 
рану (Марину) являє ся і мужеська кукла Костру- 

Ч Купало мабуть означає місце до куианя. — П. В. Владпмп- 
ь (Введеніе вь пстор. русск. словесностп, ст. 264.), догадуе ся, чи 
їЛО не походить від того кореня, що південно-слов. „куп, купшти- 
скушцняа - зборище, товпа, собор, польське кіер ( кора — острів і, 

2) В грамотах литовських князів (1350., 1396. р.) находимо замітні 
: „писана (грамота) во вторнпкь передь купальї св. Пвана", „до 
іа дне до купать**. ' 



донько (Іван і Купало. Іван та Марія1). Обряд від¬ 
буває ся так, що беруть ся за руки, гуляють і сьпівають 
купальні пісні та скачуть через огопь, купають ся, кида¬ 
ють вінці на воду, затикають зелені вітки в землю і стрі¬ 
хи. Веселий празник Купала закінчує чергу сопїчних 
еьвят і є схожий з західно - європейськими су біти ам и 
<Ло1)ашіІ8І'еиег). Є також звичай глядати чародійних трав, 
а особливо мітнчного цьвіту папороти, котрому приписують 
чудотворну силу вказувати укриті під землею скарби. Хор¬ 
вати звуть сей цьвіт перуновим цьвітом, отже вважають 
начеб емблемою сонця або блискавки. Над Збручем (і на 
Покуті) був звичай на еьв. Івана вранці купатп ся в воді, 
а відтак пускати з водою соломяного боввана, Кострубонь 
ка 2), перевязаного чорнобилем і украшеного цьвітами, або 
ого палити. І люди купають ся в празник Купала у воді 
віруючи в чудову силу води, а се лучить ся з назвою Ку 
пала2). Можна би отже думати, що вже в перших часа' 
христіяньства в купальних обрядах перемішало ся жнвлі 
христіянське з поганським. Нема ніякого сумніву, іцо не 
регодом вельмп розповсюдиш ся христіянсько-леґендарни| 
міт і народно-христіянський обичай, а се очивндно виті 
снуло своє пятно на народнім сьвітоглядї. 

Купальні обряди зберегли більше черт глибокої ст 
ріши, як купальні пісні, котрі в тім зглядї уступають 
сця колядкам. Замітною чертою купальної обрядовості! 
купальні костри, їх запалюване і перескакуване че 
огонь, як і перегін скота, що охороняє від недуг, (те са 
у Германців. <ІоЬаппі8Їеиег, Хоіїепег, гл. \У. С-оШт 
Оегт МуІЬоІо^іе, ст. 570. і сл.). Купальні огні віднось 
ся також до урожаю: хто висше скочить через огонь, у ті 
уродить ся висше збіже. (Потебня, О куп. огнях). Замітн 
чертою є також двійність празничних уособлень (Куп 

ї - 
ГІ Се дало почни назві цьвіток — Іван та Марія (уіоіа ігіеоіог 
5) Кострубонько. корінь коетр — українське костер. 
3) У Греків і Римлян еьвятковано також лїтнпЛ иоворот со 

У Греків на празник Церери і Бакха відбувало ся очищене вс 
и огнем. Ут Римлян на празнпк ІІалїлїї перескакували через огонь 
реводнти через него стада, а з тпм відбувало ся очищене з під** 
води. На сьвято Веснп (23. червня) у Римлян покроплювали домп 
дою, а в ночи того дня паттн огнища і перескакували через них. 

’■ 
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і Марена-Марина, Іван і Марія), і двійність обрядів весе¬ 
лих, гулящих і сумних — оплакуваня топлених або пале¬ 
них уособлень колшппнх поганських божищ (з котрих ли¬ 
шили ся тілько епітети: Ярило, Кострубонько). Тепер майже 
всі пісні про Ярила і Кострубонька перейшли в ігрові і хо¬ 
роводні або в дитячі пісні. В українських землях відбуває 
ся ігра Кострубонько*4 так, що дївчппа в середині кружка 
тужить за Кострубоиьком, як би ожидала его і питає про 
пего подруг, котрі відповідають, що Кострубонько лежить 
недужий, а вона хвативши ся за голову, сьпіває: 

Прийди, прийди, Кострубоньку! 
Стану з тобою до слюбоньку... 
Щож я бідна учинила, 
Кострубонька не любила! 

Наконець кажуть, що Кострубонько умер і єго похо¬ 
вали, а тоді дівчата починають тішити ся, плешуть в до¬ 
лоні і тупають ногами. (Чубиньскій, III., 77. і д.). Обряд 
топленя у воді проявив ся у розширенім прнсьпіві ку¬ 
пальних пісень: 

Купала на Івана! 
Купав ся Іван 
Тай в воду упав! 

До купальних обрядів належить також ходжене з де¬ 
ревами, котрі також топлять як кукли. Костомарів (Обь 
истор. значеній русск. нар. поезій 1843., 52.) описує обряд 
„тополі44, обходжений на Україні в зелену неділю. Дівчата 
вибирають одну із своїх подруг, привязують єї піднесені 
руки до палиці і так водять по селі і полю з прнсьпівамп: 
„Стояла тополя край чистого поля: стій тополенько! не 
розвивайсь, буйному вітроньку не піддавайсь!“ Се називає 
;я — вести тополю, а вибрану дівчину звуть „тополя44. 

В купальній обрядностн і піснях визначне місце, як 
шеше зазначено, займають обряди з травами і цьвітамп. 
■’ляданє цьвіту папороти, що цвите в Іванову ніч, а та- 
;ож цілющих трав, котрі зривають в сю таїньственну обря¬ 
дову ніч, належить до прикмет сего празника. Але най- 

і [оетичнїйшим мотивом купальних пісень є пісні о пере- 



міні з нееьвідомости звінчаних, брата і сестри в цьвітки 
Їван-Марія, згаданих виспіє: 

„Сестру з братом звінчали... ходім, сестро, в темний 
лїс — нехай же нас зьвір поїсть, 

а лїс каже, не прийму, а зьвір каже — вижену... 
Ходім, сестро, горою, розсіємось по полю шовковою 

травою. 
Будуть люди зїлє брати, сестру з братом споминати: 
Я зацвнту жовтий цьвіт, ти зацвитеш синій цьвіт — 

буде слава на весь сьвіт“. 

Ворожепє вінцями, хороводи і пісні вказують на по- 
дружний, любовний характер сьвята Івана-Купала. 

Се були ті головні обрядові пісні з мітичною (кален¬ 
дарно - астрономічною) основою, на котрих перегодом хри¬ 
стиянська Церква витиснула своє пятно. В тих піснях 
і обрядах, що відбували ся підчас тих і инших соняшних ■ 
празників, зображувано зміну весни, літа і зими, пробу¬ 
джене і розцьвіт природи, а відтак з ослабленєм і змен- 
шенєм сьвітла і теплоти завмиранє ростннної сили при¬ 
роди, іцо видавала'ся мов би похороненою підчас зими. 

8. Обряди і пісні жнивні, зажинки, обжинки. Початок і ко¬ 
пець жнивних робіт у глибокій старовині були злучені 
з деякими обрядами і признаками при супроводі відповід¬ 
них пісень. 5 народу українського називають сі празникн: 
зажинками, обжинками, дожинками або толокою г 
(поміч у сільських полевпх роботах). 

Жнивні обряди проявляли ся плетенєм вінків З КО- £ 
лосків жита і пшениці, або в дожипочнім „снопі - діді4*, 
котрий приносили з піснями домів з поля і ставили 
в хаті на покуті. (Сей обряд нагадує також різдвяний зви¬ 
чай). І дожиночні вінки і сніп вважали ся цілющими; ними ? 
кормлять недужий скот і примішують до зерна, призначе¬ 
ного на сівбу. До тих обрядів належить давшій і важний Ь 
обряд „чавиваня бороди“ Волосовії, Іллі або Козловії. До¬ 
казом давнини сих обрядів, а в части пісень в їх супро-1 
воді, є виразна схожість жнивних обрядів і пісень не тількс 
в усіх Словян, але й у Литовців і инших аріо-европейськи? І 
народів. Дожшючний сніп називають на українських зем 



лях (також у Німеччині завиване бороди Вотану) козою 
або к о з л о м або жмнт збіжа полишеного на полї пезжа- 
тим. Потебня сей обряд лучить з віруванєм розповсюдив¬ 
шім у всіх європейських народів, що „душа ниви єсть по- 
хожа на козу або козла, єство (як Фавн або Сильван), пе¬ 
реслідуване женцями, котре скривав ся в останній незжатий 
жмнт колося, або останній сніп“. 

Відносини жнивних обрядів до сьв. Іллі зазначують 
ся тим, що 20. ст. ст. липня, в день сьв. пророка Іллі, (на 
котрого перенесено черти Перуна, що їздить по небі возом 
і викликує грім і лнскавицї), звичайно зачинають жати 
жито, вяжуть перший сніп, обмолочують, а з зерна приго¬ 
товляють хліб і сьвятять єго. Про сьв. Іллю яко опікуна 
хліборобства сьпівають у пісні: „Ходить Ілля, носить пугу 
житяную, куди махне, жито пахне“. 

В жнивних обрядах і піснях стрічаємо також уособ¬ 
лене вінка, колоска, толоки і т. п. В українській пісні: 
„Ой котив ся наш віночок по полю, ой просив ся челя¬ 
доньки до двору: возьмії мене, челядонько, з собою* (Чу- 
биньскій, Трудн III., 232,). 

Жнивні пісні виявляють похвалу збіжу, полю й єго 
господаревії, а такі давні образи поетичні, як порівняне 
жатви з битвою („Слово о Полку*), зворот до сонця, мі¬ 
сяця, порівняне збіжа з „золотом на току молоченим*, або 
порівняне богатства збіжа, снопів і кіп з тьмою, із зьві- 
здами на небі, настроюють до вислову, зробленого проф. 
Сумцовим (Зтногр. обозр. III. вііп.): „Від обжинкових пі¬ 
сень віє теплом літного вечера і запахом тілько що скоше- 

V ної ниви". 
3. Побутові обряди і піснї. Окрім календарних обрядів 

в злучених з жіітєм природи і хліборобським побутом, збере- 
і- їли ся посеред народу також обряди пншого рода — ро¬ 
динно-побутові, що обіймають усі головнїйші хвилі 

:ь людського житя: родини, хрестини, весіле (вінчане) 
З і похорони. Зпоміж тих особливим богатетвом і ріжно- 

> родноетю змісту визначають ся весільні обряди. Повна дра¬ 
їло- матизму „весільна ігра", як нині ще звуть весїлє (між 

«нішіми у Гуцулів „весїлє грати*), сягає глибокої ста¬ 
рини і держить ся до нині в народі сияьнїйше, як усі 

і ішші обряди. Пісні, котрі осьпівують найважнїйші хвилі 



23ь — 

родинного житя (родинні), визначають ся високою поетич- 
ностю, а особливо піспї, що відносять ся до пайважнїйших 
хвиль родинного житя: весільні і похоронні. В тих 
піснях виявило ся не тілько богато незвичайно зворушаю- 
чої сердешности і чутлнвости та справдешня висока пое¬ 
зія, але И велике богатство культурно - історичного мате¬ 
ріалу і споминів з доісторичних часів і первісного 
устрою семї. 

а) Весільні пісні займають між обрядовими видне місце 
задля самого значіня весїля в культурнім житю. Весільні 
звичаї і пісні зберегли в собі заеновини вірувапь і погля¬ 
дів на устрій родини, так важний у народнім житю, як по¬ 
чаток родини. 

Початкова Лїтонись вказує на ту ріжнородність по¬ 
буту в українських племен; у кождого був свій обнчай 
і ріжні степені суспільного і родинного побуту. Опісля по¬ 
літичні ВІДНОСИШ!, зближене племен, злучених в руську 
державу, заведене христіяньства змінили значно ті ста- 
ринні форми народного побуту, але в народних повірях, 
переказах і піснях несьвідомо зберегли ся останки старин- 
них обпчаїв, яко пеперечний відгомін доісторичного побуту і 

і домашнього культу. Дослідники весільних обрядів і пі¬ 
сень находять в обрядах злучених і нині з церковним він- г 
чанєм останки старовини. Те, що давно колись було дїй- 
сностю, прибрало перегодом значіне обряду, осьвяченого 
законом звичаю. Так н. пр. Початкова Лїтоппсь згадує про 
Полян, що мали весїльиі обичаї, а протиставить їм Дере¬ 
влян, про котрих говорить, що „брана у пихк не биваше, [ 
но умнкиваху у водн дТвиця 

Окрім згадки в Начальній Літописи про „умикане 
жець", розпоряджае Ярославова „Правда Руська", що 
за уведену жешцішу має вііповннк заплатити грошеву 
кару, а крім того П епископови. В грамоті до смоленського 
єпископа з 1156. року між справами підмішеними судів- 
нпцтву єпископа названа також кара за уведене женщпн. 
Звичай сей умнканя був і у Чехів ї у Поляків (Уоіитіпа 
Іе^ит назначують строгі кари за се), а Бошіяп (Веаиріап 
в ІЗезсгірііоп сіє Г Скгаіпе) згадує що в першій половині 
XVII. столїтя про звичай уведеня дівчат на Україні (пор, 
Уоіком, Кііее еі иза^ез иирііаих еп Скгаіпе, Рагія, 1893.) 

І 



Однак звичай сей не був загальний, бо і в тих старинних 
часах е вже побіч „умьїканя44 згадки про подружа з під¬ 
могою покупки. (Гл. Гіг. І. Ріргек, 81ау. Вгаиі\\егЬипдк~ 
и. НосЬхеііб^еЬгііисЬе, 8іии§агІ 1914. тії Уопуогі V. V. -Та- 
ідіг. — Кгек, Апаїесіа (тгаесіепзіа, НосЬ/екз^еЬгаиеЬе сієї 
81а\тп). 

Прочсе були спомини також у старинних Греків і Рим¬ 
лян. Тим можна пояснити, що в народних піснях весіль¬ 
них називають часом жениха „ворогом", а сватане зобра¬ 
жає ся ловами (н. пр. „Маруся44 Квітки1), „Назар Сто- 
доля“ Шевченка) або наїздом, війною (н. пр. в Гуцуль- 
щинї). Начальна Лїтопись згадує також Радимичів, Вяти- 
чів і Сіверян, що „єдннь обьічай имяху, живяху вь лД,- 
сЬхь*, „и брацьі не биваху вь нихь, но игрища между 
сели и схождаху ся на игрища и на плясанїе и на всК 
бКсовскія игрища и ту умнкаху женн себК, сь нею же кьтс 
совТ-щеваше ся*‘. Було се отже подруже з підмогою по- 
рнваня дівчат проти їх-волі або деколи за їх згодою. Ко- 
лпж опісля настали мирні і лагіднїйпгі відносини, перві¬ 
сний акт грабежи, нападу, став лише символом, а пісня 
поетичною окрасою. 

Дальший степень у розвитку сих відносин предста¬ 
вляє покупка жінки, а грабежвик-жених платить в і н 6- 
семї, рід викупу, як се бувало й у старинних Греків і т. д. 
Віно ставало ся опісля майном (обезпекою жінки на случайз 
смерти чоловіка); від родичів діставала жінка посаг. Та¬ 
ким способом у весільних піснях і обрядах зберегли ся,- 
спомини про старинні форми народного родинного побуту_ 

Народне українське весїлє доси злучене з многими- 
обрядами і піснями, котрі творять весільну „ігру“ протя¬ 
гом кількох днів. Нарід досн уживає вислову „грати весі- 

!пє“. У галицьких Лемків, як запевняє Я. Головацький, за- 
тержались із народних ігрищ лише весільні (ПКсни III., 
зід. 366.). Весільні пісні і прпсьпіви товаришать ріжним 
юрядам весільним, чи то печуть коровай, чіі крають єго,. 

*) Згаданий у Квітчиній „Марусї“ обряд „колупаня печвг свата 
ою дівчиною, остае в звязи із старпнним почптанем домашнього огвпша 

Із хорватських обрядах восї.тьнпх дівчина ходпть около печи і ці 
у є Ш. 



чіі заплітають або розплітають молодій косу, стрічають же¬ 
ниха, обрядові особи, гостий, або провожають їх, їдуть до 
вінця, або вертають і т. п. Весільні обряди у народу укра¬ 
їнського е вельми ріжнородні в ріжннх околицях,. а навіть 
в сторонах кождого українського говору. Однак мають вони 
спільні черти, на підставі котрих можна виділити основний 
тип українського весїля, що зберіг давні черги. А сї давні 
черти проявляють ся в загальнім значіню основних обря¬ 
дових дійств, осіб і в пісенних обрядах. 

Народні сільські весїля відбувають ся в оеени і зимі, 
після покінченя хліборобських робіт, а веспою їх нема. 
У весняних хороводах та іграх навязують ся перші взає¬ 
мини женихів з дівчатами. Так бувало і в давнину, як 
сьвідчать літописи нро „пгрища между сельі“ і тут відбу¬ 
вали ся наради цро весїле або пориване (викрадане) дів¬ 
чат. Нарада про весїле була або добровільна, або злучена 
з внкупном (вінб) за дівчину у родині (семї). В хоровод¬ 
них піснях стрічаємо вибиране дівчат, а у весільній ігрі 
жених зве ся звичайно князем, а дівчина — княги- 
лтею, що нагадує черти давного побуту впсшпх верств. 
•Се останки давних побутових обставин, що набрали в се¬ 
лянській верстві иншого значіня, а ннпї зберегли ся в цер¬ 
ковнім обряді вкладаня па голову вінців — вінчаня. 

З весільними піснями лучать ся ігрові пісні (н. пр. 
•сіяне проса), при чім дві супротивні сторони парубків і дів¬ 
чат годять ся на се, що парубки купують дівчину (овлада 
Даргорода, Києва, де жне дівчина й єї семя), о переході 
через воду по вербовій дощечці або по мостї (мотиви чи- 
•сто весільних пісень). Потебня вказує на схожість весіль 
них пісень і що до розміру і що до змісту мотивами ве 
сняпок, купальних і дожннкових пісень. Так само деяк 

-обряди весняних і літних ігр нагадують весільні обряди 
її обжинкових піснях повторяють ся ті самі вислови пр» 

.'коровай, вінок, як і в піснях весільних. Кидане вінців п 
воду і ворожепе па тій основі відпочить ся прямо до ПСІ 
дружа. В хороводних піснях находимо ті самі еіімволїчіі 
образи жениха і дівчини, як і у весільних: сокіл —женші 
лебедь — дївчипа. 

Властива весільна ігра, весільна обрядовість предстаї 
ллє ся в таких головних уступах: сватане, заручи ні 



ДІВИЧ вечер, відтак весільний день, з котрим лучить 
ся богато обрядів і пісень, а на останку деякі повесїльні 
обряди. У весільнім обряді виступають обрядові особи: 
старости, дружки, бояри, дівчата і т. п. 

Старости виправляють ся на сватане з дому жениха 
в дім дівчини вечером з хлїбом-сілю, де їх приймають яко 
чужих заїзжих „добрих людий“. Огець дівчини бере від 
них хлїб-сіль і питав, ВІДШІ прийшли, з якої землі, з якого 
царства. Старости оповідають широко, виставляючи себе 
„ловцями-молодцямп князя", котрий попав на слід куниці 
або прямо гарної дівиці. Ловці сим слідом, по сніжній по¬ 
роші приіішлн в дім дівиці. 

В другій дії весільній — заручинах — отець дівчини 
або старший з родини (як вона сиротою) ударяв в руку 
старости, завинувши свою руку в полу кожуха 
і тим стверджує умову, як се діє ся при купнї. 

Відтак повязують старостів ручниками, відси вислів 
заручини. Заручини е рішучою хвилею в долі дівчини 
зарученої, як би проданої у чужий рід. Коли дівчина 
сирота, тоді дівчата сьпівають сумні пісні по померших єї 
родителях. 

Перевязуване старостів ручниками мав символічне зна- 
чіне і знаменув злуку обох родин і молодої пари. Звичай 
сей вельми давшій, бо знали вго також старннні Індове. 
Злуку сю зазначуе також складанє рук молодої пари, як се 
діє ся тепер і в церковнім обряді підчас повязаня епитрахилем 
при вінчаню, — звичай очнвидно перенятий з поганських ча- 

и сів з христіянською закраекою. Заручини були в поганських 
■Ь часах справдешнпм заключенем подружа з жертвами і об¬ 

рядами, котрими кермував поганський жрець, котрого нині 
заступав сьвяіценнк. Знаменем злуки був уже в тих дав- 
них часах перстень яко знак неволі жінки, яко з лучник 

? жінки з чоловіком, а вручуванв молодою платка (хустини 
мережаної) молодому було також символом віддачі власти 

і над собою, відреченя від дівочого стану. Те саме значіне має 
підчас самого весїля обряд обтпнаня волос я молодій 
і єї зачіп чуване (пор. Пг. Ріргек, Зіау. Вгаиї\УегЬип£8- 
^еЬгаисЬе). 

До зачінчуваня вживають крім чіпця звичайно черво- 
і ної хустки, котра е символом огню, а сам обряд вказує на 



жертву, приношену тим домашнпм божествам молодого, 
доси їй чужого, щоби їх для себе ублагати. 

На два днї перед вінчанем пекуть хлїб круглий з білої 
муки, коровай, з обрядовими звичаями і сьпівають при 
тім пісні: „Сьвіти, місяцю, з раю нашому короваю, аби бун 
коровай красний, як сонїшко ясний"... „з семи криниць, 
водиця, з семи стогів пшениця" (Голов. Пг.сни III., II. 
249, 284). Весільний коровай прикрашують всякими видами, 
птиць і зьвірят, а також шишками (в виді соснових ши¬ 
шок), а Сумців зближає коровай з обрядовими хлібами 
в виді „козуль", „коров з рогами, оленів, овець". Імовірно- 
в старовину короваї весільні відносили ся до тих треб, при 
котрі згадує „Слово ніікоего Христолюбца" з XIII. столїтя: 
„коровай имт> (богам'ь и богинями) ломягь и курн пмт» 
ріжуть". На весільнім столі конечно має бути печений 
когут і курка, котрими годують молодих, а нині ще несуть 
при вінчаню до церкви когута або курку. В українських: 
піснях весільних порівнують часто коровай з місяцем і єго 
пекуть або в виді місяця або прикрашують місяцем: „ко- 
ровайчшш - жіночки, хороші короваї бгали, в середину мі- і 
сяць клали, около зіроньками" (Сумцовт>, Изтьсл'Ьдованіе | 
о свад. обрядахт> 143.). 

Коровай бгати, се був оден з найважпїйших обрядіц | 
весільних. Сумців бачить в тім обряді символ культу сонця ( 
і місяця (супруже сопця з місяцем згадує ся в індийських. І 
Ведах і литовських обрядях), на що є натяки в піснях при ! 
печеню короваю, символ подружа молодої з молодим і їх | 
щасливого та благословенпого житя, а також останок арий- І 
ської жертви корови, котру в Індії приношено богам в жер- І 
тву, а на скірі оберненій горі волосом саджано молодих. 11 

Перегодом із убожеством народу дійсну жертву замінює- і 
символ, паслїдованє з тіста (роги па короваю), наліплюване І і 
па короваю (в піснях названий він „красний і ясний, які 
сопїнко, але також рогатий"), а сама назва „коровай" па-1 і 
гадує сю іпдийську жертву. Печенем короваю заняті жен-1 у 
щіши (свахи, їх 7 або 9 або 13), а Хв. Вовк бачить у тім І в 
звязь із семи жрекинямп, котрі в Індії приготовляли напи-І 
ток „сома". В часі жертви й опісля також печеня коропах І 



сьпівали сї женщини любовні пісні в честь божества сонця 
і танцювали около короваю. 

З передвесільних обрядів найбільшою сьвяточностю 
визначає ся дївич-вечер: звичайно буває на передодні 
весїля в домі молодої, а в піснях величають князя і кня¬ 
гиню і весільних гостнй. Весїльні пісні визначають ся за- 
мітпнм богатством поетичних образів символічних, в котрих 
зображені князь і княгиня. Ось паралельні образи для дів¬ 
чини і для жениха: сонце, зірки і місяць; ябліика, віточка 
й явір; зазуля і соловій; лебедь білий, уточка, чорна га¬ 
лочка, перепелочка і сокіл або селезень" н. нр. 

Ой мовила ясна зоренька до місяченька. 
Ой мовила молода до молодого. (Голов, 300.). 

Уособлене, символізм простягає ся у весільних піснях 
не тілько на жениха і молоду, але їі на еї прикраси, косу, 
бнпди в косі, дівочу красу, вінок. 

На дівич-вечорі (перед весїлєм) ставлять з вітки 
черешні, вишні або смеречини деревце; „ільце, вільце" 
(гільце) на столі перед молодою парою, украшене барвін¬ 
ком і позліткою, а молодого й молоду садять на впверне- 
ніій на верх шерстию кожух (в Індії на скіру з жертво- 
ваної корови), і се називають „посад" або „посаг", шо е 
анаменем богатства в будучияї. Гільце затикають у ко¬ 
ровай. 

В день Івана Купала (23. червня) парубки ставлять 
на Україні на горбі таке гільце, звичайно з вітки овоче¬ 
вого дерева або смеречки, називають его „купайло" і при¬ 
крашують вінцями з барвінку або рути, втикають у него 
також сьвічечки, палять коло него огонь, скачуть з дівча¬ 
тами увінчаними довкола него, а відтак кидають его у воду. 
Весоловський вважає „гільце" символом райського дерева, 
а Сумців відносить сей звичай до часів, коли нарід жив 
у лісах, а дерева були предметами молитви і жертв Однак 
в дійсності! гільце, звичайно з вітки овочевого дерева спо¬ 
руджене, е символом молодого ЖИТЯ І ПЛІДНОСТІ! й остае 
в звязи з почитанем сонця, его плодотворної сікти. Сей зви¬ 
чай е вельми старинний, а також звичай „вінкоплетин", коли 
дївчата-товаришки молодої плетуть з барвінку вінець (символ 



дівочого стану) і сьпівають сумовиті пісні, котрі вказують 
па зміну і втрату сего стану. 

На дівич-вечорі саджають молоду „на посад", на діжу^ 
в котрій мішено коровай, прикриту скірою або виверненим 
шерстию в гору кожухом, а наповнену зерном, яко знаме- 
нем благословеня. Перед тим староста або дружка спрова¬ 
джує молодих трпчн около посаду і просить для них уро- 
дителїв благословеня. Але звичайно садять молодих „на 
посад" на лавку в куті за столом (на покуті), в розі хати 
за столом під образами. Там на сьвятий вечер ставлять 
сніп збіжа (дід, дїдуха), там також ставлять на ніч у мисці 
кутю, бо се місце вважало ся прибутком домашннх богів, до¬ 
машнього огнища. Нині там завішені образи Сьеятііх (божник). 

Звичай саджаня молодих на кожі був відомий у Ін- 
дів і у Римлян, отже відносить ся до глибокої ста¬ 
ровини. 

Найбільше обрядів і пісень відносить ся до дня ве- 
сїля. Обряди відбувають ся не тілько в домі молодої, але 
і в домі молодого. В рішучий день долі молодої відбуває 
ся обряд оплакуваня дівочого житя, коси з натяками про- 
чужнх людий, до котрих переходить молода. Молодий — сн 
„чужинець", що приїде з дружиною, котру називають Та¬ 
тарами або Литвою. В деяких піснях і обрядах є ще 
натяки на давне пориване дівчат і купно їх. В га¬ 
лицько-руській пісні сьпівають: „Далеко чути, далеко- 
видно, як молоденький їде, калину ломає: як полем їде, 
коником виграє; як на подвірє заїде, шабелькою вививає, 
до хати увійде, шапочки не здіймає" (Головацький 308.),. 
або: „під ним коник грає, як синий сокіл літає" (іЬісІ. 438.)_ 

Приїзд молодого порівнує ся в піснях з тучами тем* 
ними, з грізним наїздом, а се виражає ся також у обрядах. 
Аж після торгу о косу, символ дівчини, відчиняють ворота 
і впускають весільну дружину, а відтак слідує продаж коси. 
Звичайно викуп за косу молодої бере єї брат, до котрого 
відносить ся розновсюдпена старинна пїспя про „брата-Та- 
тарина", що продав косу і сестру (Головацький 328, 336.). 

До обрядів збережннх з давпого побуту, що допускає 
пірванє молодої і приневолене еї силою, відносить ся збе¬ 
режений у деяких околицях обряд роззув а ня моло¬ 
дого молодою. В ЛаврентіївськШ Літописи під 980. р_ 



Рогпїда каже про князя Володимира: „Не хочу розутн ро- 
бичича, но Ярополка хочю", а сей звичай питомий не 
тілько Словянам, але й Німцям (Сумців 29—30. О свадеО. 
обрядахі»). 

Подруже вважали в глибокій старовині „судом Бо¬ 
жим", як смерть, волею внсшої сили, котрій треба піддати 
ся, (бо так „на роду написано"); відсіля назви: „судже¬ 
ний і суджена". 

Тілько пізнїйші пісні весільні виявляють сьвітлі черти 
радісних відносин до весїля, бажаного обом сторонам,, 
а взагалі народна весїльпа поезія визначає ся переважно 
сумовитим настроєм, відповідним сумній мнеговіковій істо¬ 
рії української женщини. Тимто пісні молодої й єї по¬ 
друг — се „заводжена", „голосїнє", а плач єї об о вя з но¬ 
вий. Длятого весільні пісні часто змішують ся з побуто¬ 
вими піснями про сумну долю женщини і легко перехо¬ 
дять у круг сих пісень. 

Замітно, що у весільних піснях часто згадує ся епічна 
ріка Дунай: молода тоне в Дунаї; отець, мати, брат, се¬ 
стра не можуть її рятувати; ратує її милий, або вона ки¬ 
дає свою косу — дівичу красу в Дунай і посилає її до 
вітця". 

Після повороту з церкви по вінчаню обсппують моло¬ 
дих зерном або хмелем, годують за столом куркою з ко¬ 
гутом : 

Ой сип, матінко, овесець, 
Щоб наш овесець рясен був, 
Щоб наш Семенко красен був. 
Ой сип, матінко, пшеничку, 
Щоб наша пшеничка рясна була, 
Щоб наша Марнська красна була (Етн. 36. І, 361.). 

Весільні пісні мають звязь з иншими творами україн¬ 
ської народної словесности, з обрядовими, ігровими. Можна- 
також найти в них казочні мотиви і на відворот у казках 
мотиви весільних пісень, н. пр. казочннй мотив о чудних 
дївнцях-лебідках, що переміняють ся в людий. У весільних 
піснях стрічаємо заговори і загадки, н. пр. що росте без* 
коріня і т. д. 



б) Похоронні обряди, пісні, плачі, заводжене або голосїня. 
[Наконечна хвиля людського житя, смерть, була злучена 
з усякими обрядами як у старовині, так і тепер. З ними 
вяжуть ся всякі віруваня і погляди на смерть, на загробне 
жите мерців і на взаємини їх з живими. Обовязковими 

• були проводи мерцїв з обрядовим о п л а к у в а н є м, ко¬ 
тре умоляє мерців, що вони не будуть небезпечними, але 
прихильними для живих. 

Смуток по близкім, дорогім покійнику зовсім природ¬ 
ний і тому при силі чувства виявляв ся він, ритмічними 
видами, похоронною піснею, „пр пчитаніємтЛ про що 
згадує також лїтопнсь, навіть у князів. Протягом часу ви¬ 
творив ся погляд, шо покійник потребує обрядового, в пев¬ 
нім традиційнім виді зложеного плачу і тим способом яви¬ 
лись заводові плакальниці, плачкії. 

в) Похоронні пісні, плачі, заводженя або голосїня мають 
отже темою смерть (т. є. конець житя) когось із семї або 
похорони, а в них проявляє ся не лише жаль і смуток по 
вмерлім, але там находимо також натяки на похоронні 
обряди і на се, як нарід уявляв собі жнтє по смерти. Сі 
плачі, заводженя і голосїня (грецьк. треті, пор. Коханов- 
ського Тгепу, плачі жінок і плач Ярославни в „Слові Р 
о Полку“), витворили ся на основі па пів мітичній, на пів 
христіянській, яко велика частина української народної 
поезії. Старинпий поетичний образ зозулі плакучої стріча-; 
ємо часто в тих плачах - голосїнях, так що мимохіть на- 

• сувають ся староруські вислови же літи, же ля, ка¬ 
ри ти — печалити ся. Володимир Мономах в 1096. р. пише 
про свою вдову-невістку, що вона „сядеть акьі горлица ш 
сусЬ древіі желЬючи“ (Ипат. Л'Ьтоп. 1289.). „Желю“, „плач* 
навів Бог на ріці Каялї після пораженя Ігоря Сьвятосла 
вича Половцями, як пише лїтопись 1185. р. Все те сьвід і5' 
чить про давнішу похоронних пісень і звичаю оплакувані 
померших. Відгомін сего звичаю відбив ся і в лїтопися* 
і в Жнтях Сьвятих. Доси в декотрих сторонах зберіг с; 
звичай, що особливо даровиті з природи жінки складают 
нові плачі і голосять їх па похоронах (п. пр. на Гуцулі; 
іцинї). Давні образи, епітети і мотиви в тих нових шіачаРг 
иовтаряють ся із старовини. А по вид'іленю христіянськи і 
черт у голосїнях остане все таки ще богато поглядів пр с 



смерть, загробне житє, про душу і відносини природи до 
чоловіка в старовину. Епітети й образи в планах нагаду¬ 
ють „Слово о Полку Ігоревім-. 

Природа бере участь в жалю по вмерлім, мерця по- 
рівнують з сонцем або місяцем, а смерть із заходом за го¬ 
рами і лісами. Смерть являє ся злощасним горем, безта¬ 
ланницею, обидою (пор. „Слово о Полку Ігоревім*4), чорним 
вороном або кощавою жінкою, відьмою, гадюкою — вона 
невмолима (гл. М. Шашкевнча „Нещасний4*). Душа пред¬ 
ставляє ся птичкою, що вилітає з хати крізь вікно (пор. 
„Бабуся з того сьвіту"). Вмерлий, що пішов „у далеку, не- 
знаєму дорогу- або країну44, „за темні, дрімучі ліси, за ви¬ 
сокі гори*4, не пропав на віки, єго „дожидають в гості44. 
€го помішають.в „третини", „девятшш44, „сорочини" (пор. 
„Марусю" Квіткп), а також „на проводи" або „русальенй 
день" (в суботу перед Зеленими сьвятами), а особливо по¬ 
честь помергаих лредків роду („дід", „ІМасіу" Міцкевича, 
білоруський вислів) лучено з празником коляди. Для по- 
мергиого заставляють їду і воду на могилі або дожидають 
дома, лишаючи місце за столом (на Різдво заставляють ку¬ 
тю в ночі на „покуті", а на поминки „коливо", приправ¬ 
лене як різдвяна кутя), і лишають відчинене віконце, ко¬ 
трим душа влітає. Похорони, се обовязок семї, а залишене 
похоронів уважає ся великою провиною, як се було й у ста- 
ринних Греків, бо тоді душа блукає ся привидом по почах. 
Покійник ставав у такім виді на другім сьвітї так, як єго 
похоронили і тому в Шевченковій поемі „Гамалїя" ко¬ 
заки благають Бога зовсім в дусі народного віруваня, щоб 
їм не довелось „на суд праведний прийти, в залїзах руки 
принести і перед всїми у кайданах стать". Деякі місця 
плачів прибирають прикмети епічних оповідань і визна¬ 
чають ся гарними та поетичними порівняними і поетичною 

. красою. 
Плачі мають богато спільного не тілько з обрядовими 

іісиями, але й із заговорами. В похоронних обрядах збе- 
оегло ся богато подробиць, що сягають до поганської ста- 

.. ювини. В деяких околицях є звичай класти в домовину 
пі завязувати в хустку (женщипї) або зашивати в шапку 
мужчині) гріш, що нагадує грецький д^оХод для Харона. 
Іо смерти дївчини-молодої або паробка-жениха печуть ко- 
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ровай (як на весїле) і кладуть на домовину, а по похороні 
роздають семї (Кіев. Стар. 1800., І., 131.). Зберіг ея також 
звичай зимою і літом відвозити покійника па санях на 
кладовище. Се нагадує вислів у Поученю Володимира Мо- 
номаха: „спдя на санехтА 

В Галицько-Волинській Літописи є під р. 1288, згадка 
про похорон кн. Володимира Васильковича: „Преставленіє 
же єго бнсть вь Любо мли городі ш> літо 1288., місяця 
декабря во 10 день, па св. отца Миші. Княгиня же єго- 
слугами дверними омьівше єю, и увита н оксамитом?» со 
круживомь, яко же достоить царемь и повезоша п на сани 
и повезоша до Володнмеря“. 

10. Релїґїино-моральні піснї або духовні стихи. Релі¬ 
гійні пісні або так зв. духовні стихи народні тво¬ 
рять богатпй і вельми займаний відділ народної поезії,, 
в котрім відбили ся віруваня і погляди народу, витворені 
під впливом христїяньства. Христіяньство осяяло душу на¬ 
роду новим сьвітлом, внесло в сьвітоглчд єго високі ідеалп 
Божої любови, віри, саможертви і вплинуло на всї єго по-| 
чуваня і розуміня. Але попри се задержали ся між наро¬ 
дом останки давних поганських поглядів, а крім того нарід 
не розумів з нової христіянської науки всего так, яь 
треба і толкував собі дещо по евому, самовільно і непра 
вильно. Тимто духовні СТІІХП носять на собі пятно двоє 
віря, виявляють мішанину х рис гімн еьких і аііганських по 
глядів. 4 

Релїґійно-моральні піснї або духовні стихи черпаюті 
теми з ріжних жерел, устяих і кппжппх, з сіп. Письма 
з церковної історії, з жнтя Сьвятнх, з церковних пісені 
і длятого їх основний характер — христіянський, церков 
ний. На сю реліґійно-моральпу поезію мало вплив суспільн 
жнтє, народні перекази і твори народної поезії, а крім тог 
також лєґенди й апокрифічні твори: длятого зовсім прг 
родно, що попри церковно - христіянський зміст і характе| 
в тих піснях чимало також давши поганської примітні 
бо те, чого вони не находили в еьвяіцених книгах, допої 
няли уявою і тому можна сю поезію назвати двоєвїрної 
Богато черт у духовних стихах взято з бплпп або з казе: 
Мимо того всі вони навіяні глибокою вірою і викликую* 



своєю наївною простотою трогаюче вражінє, а многі а пик 
внзцачакль ся великою поетичною красою. 

Не легко означити час, коли сі пісні зложені. Деякі 
сягають неперечно перших віків христіяньства на Русій 
иншї значно пізнїйпшх часів. Творцями їх були півосьві- 
чені духовні, а найчастШпіе лірники і старці, так звані 
перехожі каліки, котрі сьпівали пісні з супроводом ліри. 
„Каліками" або „перехожими" каліками звали паломників* 
що вживали окремої для далеких вандрівок пригідної 
обувп, званої в грецькім і латинськім язиці калїґа. Таке 
паломництво вимагало певних засобів, а крім того і тіле¬ 
сних сил. Однак після овлади Царгорода Турками й опу- 
стошень України степовими ордами паломництво до сьв. 
Землі перервало ся, а обмежало ся на вандрівки до місце¬ 
вих українських сьвятпнь, а так само змінив ся сам склад 
серед „калік", між котрими переважали люди немічні* 
убогі, сліпі і т. п. „Каліка" стає отже висловом для озна- 
ченя людий хромих, сліпих, убогих, а само занятє стає ро¬ 
дом промислу окремої верстви суспільної. Отсї каліки скла¬ 
дати отже головно духовні стихи, а що сьпівали їх 
з супроводом ліри, звуть їх лірниками. 

В язиці і складі тих духовних стнхів, званих „псал¬ 
мами" і „кантами", є чимало книжного: церковно-сло- 
шнські форми, іскусні розміри, а часто буває також і ритма. 

побщ того находимо в них чимало народно-поетичних 
прикмет. 

Духовні стихи можна поділити на е п і ч н і і ліричні, 
ліічні стихи описують події старо- і новозавітні, лєґен- 
арні, а ліричні висловлюють почуваня і настрій сьпівцїв. 
До до змісту описують епічні СТИХІЇ житя Сьвятих, по- 
аток сьвіта (космогонічні), конець сьвіта (есхатольоґіч- 

1 і) і т. її. Нари бажав почути поясненя про долю душі* 
)0 загробне жите, про походженє всяких річий і тим спо- 
)бом витворила ся своєрідна народна фільософія, осно- 
ша головно на двоєні ршіх легендах, зачерпненпх у велн- 
й части з книжних жерел з Византії і південної 
довяньшиви. 

Улюбленими темами посеред народу є притча 
к> П р а в д у і Кривду (єства уособлені), оброблювані також 
народних казках, про страшний суд (многі з тих пісень 



що до складу близкі книжному письменьству), притча про 
Богача і Лазаря, а ся притча причинила ся чимало до 
иопулярностн стиха про „Олексія Божого чоловіка", 
основаного на житєпнси сего Сьвятого.що добровільно в роз¬ 
кішнім домі богатого вітця терпів усяке понижене, відка¬ 
зав ся усяких почестпй і став ідеалом для убогих калік, 
так що звичайно лірники починають сею притчею свій ре¬ 
пертуар на базарах, при церковних кладовищах, на відпу¬ 
стах і т. п. 

Ліричні духовні стихи прпсьвячені переважно питаням 
про смерть і загробне житє, навіяні страхом перед загро¬ 
бними муками. Наближене смерти викликує у чоловіка 
сьвідомість его грішности, бажаня покаяня і прощеня. Вій 
уявляє собі все своє житє і лякає ся в гадках того, що 
мало подбав, щоби заслужити собі Царство небесне. 

Вельми знаменний у ліричних духовних стихах по 
каянний пастрій, котрим вони навіяні. В сих стпхаз 
„грішна душа" кає ся після смерти і перечисляе свої гріхи 
а в сім перечислюваню находимо чимало побутових мері ї 
котрі зображують сільське житє і відносини, н. пр. душ 
кає ся, що несправедливо роздїлювала землю, що переору 
вала чужу межу, займала чужу пиву. Стрічаємо тако> 
у тих покаянних стихах сліди забобонів: віру в замовлк 
ваня, чародійство і т. п. Так н. пр. душа грішна призна 
ся, що відбирала молоко чужим коровам і т. п. 

Крім покаянних черт проявляє ся в ліричних дО 
ховннх стихах часто вплив проповіди про євангельські че¬ 
сноти : покірливість, терпіне, милосерде, взагалі „прав 
дне житє". Тілько праведним житєм можна заслужш 
собі спасене і щасливе житє вічне в „пресьвітлім раю 
Але що сьвіт „лежить в грісі" і чоловік окруженпй вс 
кими лихими впливами на єго тілесну природу, що дов 
дять єго до упадку, тимто найліпшим оруднпком душе 
ного спасеня — відречи ся від сьвіта й єго прима 
а присьвятнти ся м он атому житю, яко найвпсгаоі 
їдеалови праведного жптя. Сі ідеї христіянського аскет 
зму війшли глибоко в народну сьвідомість і виявили І 
вельми живо в духовних стихах. В них залюбки осьпів 
ся добровільне відреченє від сьвіта сьв. Олексія Б 

і 
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жого чоловіка для високого ідеалу духовного совер- 
шеньства. 

Зверхня форма духовних стнхів визначає ся ве¬ 
ликою ріжнородностю. Деякі з них зближені до билин, на 
днших видно вплив церковних пісень і книг, особливо 
П с а л т и р і, улюбленої книжки до читана в тих часах. Виліт 
сей виявив ся частим уживанем церковно - словянських 
висловів, а навіть цілих речень з церковних текстів На¬ 
віть у напівах духовних стихів замітно вплив церковних 
мельодій, хоч значно змінених відповідно природі і при¬ 
кметам народної музики. Головною прикметою сих папівів 
в одноголосний сьпів (ипівопо), занесений на Україну з Ви- 
зантії.. 

11. Історичні думи і піснї. 

Найзам ітнїйшою появою української народної поезії є 
Йісторичні думи і пісні. В українських історичних піснях 

переказах зберегло ся мало споминів з давно! київської 
. княжої) доби. Винищене України наїздами Половців, кня- 
кими усобицями, татарським лнхол'їтєм, громадним пересе- 
шванем населеня, підчиненєм Литві а відтак Польщі, про- 

міьвіт козаччини і довголітні війни з Татарами, Турками 
. Іольщею випирали старі історичні перекази і спомини, 

. висували нові справи і нових героїв. Старинну україн- 
ьку історичну поезію виперли українські думи. Се 
ієні про боротьбу України з Татарами, Турками і Поль¬ 
щею, почавши з XV. столїтя, що дійшли до повного роз- 
ьвіту в XVII. столїтю. Історичні обставини XV—XVIII. 
голїтя, а іменно татарські і турецькі набіги на Україну та 
очатки козаччини, котрої осередком стала Надднїпряньщііна, 

'з ійви з Польщею і Туреччиною, доставили богато мате- 
ялу для творів народної поезії. Се була для українського 
іроду нова героїчна доба (особливо XV —XVII. столїтя), 

, о витворила новий рід народної поезії, козацький 
«О С - Ду му. 

Найдавнїйші українські .думи оповідають нам про та- 
рські наїзди, татарську неволю і боротьбу козаків з Тата¬ 
ми. Ся тема вяже думи з переказами литовської доби, 
ли на переміну Печенігів і Половців явили ся Татари, 
сля змісту „Слова о Полку Ігоревім44 можна сказати 



охи 

напевно, що українські думи продовжують пісенну твор¬ 
чість київської доби, тілько в думах князі - герої зробили 
місце козакам-лицарям, Половці — Татарам. 

Дружинна поезія давних часів переролила ся у все¬ 
народну поезію, котрої осередком також дружина, але уже 
своя, народно-козацька, а не княжа. Як тілько український 
нарід у козаччинї побачив народний ідеал свого жптя, тоді* 
перекази про героїв давної доби стали злишні. Згадка 
про них булаб зберегла ся, колиб ніщо не ворушило було 
ї не трівожило народного жнтя. А тпмчасом народні сили 
в боротьбі о єствованє були так напружені, іцо живчик на 
родного житя бив бистро і тому над Дніпром забуто про 
події раньші козацької доби. Народна память тілько небо 
гато зберегла про литовську добу, а нарід висьпівав у думах 
про козацьку добу хвилі, коли на першім місці стояв уже єго 
представник в ідеальній обстанові козака -лицаря, борця 
проти всякого гнобленя. Тимто думи, яко епос справді 
козацький, витворили ся тоді, коли витворило ся і саме ко 
зацтво. Се поезія пової доби, хоч корінь еї лежить у від¬ 
далених переказах київської старини. 

Зміст козацького епосу — се дїйспа реальна історія, 
як у „Слові о Полку Ігоревім“; его герої — се дійсні герої!" 
народної боротьби, котрих подвиги, характери, траґічнаї 
доля, ворушили уяву і чуте народу Козацький епос обій¬ 
має отже всі доби історичного жнтя України від XV. д< 
XVIII. столїтя, оповідає про боротьбу з Татарами і Тур 
нами в степах і на Чорнім морі, про недолю невільники 
в ясирі, про ^козацько - польські війни, а на останку і пр< 
новійші події, н.|пр. про зруйноване Сїчи і т. ин. В ко 
зацьких думах, особливо давнїйшпх. стрічаємо мішчні, апо 
крифічні, мандрівні і книжні мотиви (н. пр. про бурю н; 

[орному морі, сповідь Олексія Поповича пригадує лїтопи 
сну сповіді» Ігоря в неволі), старосьвітські епічні форми. 
При всій поетичній закрасцї козацьких дум, в них нера 
можна все вказати певну історичну подію, іцо послужнл 
їм основою, — особу, вибрану героєм, а на останку дуж 
вірно зображені суспільні і побутові обставини. Думи ві 
значають ся богатством і точностю Історичних подробиці 
назначують, коли і де склала ся яка подія і тим відріжш| 
юті» ся від московських історичних пісень, в котрих немі 



т 
тої точності!. Така точність падає думам певності! і ваги та 
викликує віру у слухачів. Се в повнім значіню слова 
історичний епос, поетична лїтопись народного житя, 
без казенного, фантастичного прибільшувана, проста і ре¬ 
альна у всіх подробицях. 

Думіг зображають найбільш драматичні події з минув¬ 
шини козацької України. 

Поетична картина думи овіяна теплим чутєм ліричної 
пісні і виявляє часто замітну красу; задля того думи на¬ 
лежать до пайприеадеїйшнх проявів усеї словянської пое¬ 
зії. Живе відчуте природи дає думі богато поетичних обра¬ 
зів, котрі виразно обмежують епічний предмет. 

Кобзарські думи се поетичні твори більше зложені 
й обемисті, як істортічпі піснї, котрі служили кобзарям зви¬ 
чайно готовим матеріалом для зложеня думи. Творці дум 
користували ся готовими, раньте зложеними історичними 
піснями, подібно як автор „Слова о полку“ „старими сло¬ 
весні лучили книжні й народно-поетичні живла: ритму, 
свобідннй вірш, то короткий, то довгий, книжні формп язика 
поруч із народно-поетичними образами, епітетами, симво¬ 
лами, повтореними і т. п. Історичні піснї і думи, се твори на¬ 
віяні хвилевими вражінямн жнтя, висьнівані на те, щоби вн- 
іазнти приплив або відилив народних і особистих почувань 
у даній хвплї, призначені були для широкого круга слуха¬ 
чів, що гляділи в них поважної відповіді! на питаня ро¬ 
динного і суспільного жптя. 

Історичні думи складали кобзарі-бандуристи, що сьпі- 
вали, пригрпваючн на многострунній бандурі*), — складали 

*) Приступаючи до відеьпїваня думи, сьпівець наперед прпгрпвае на 
Зандурі основну музикальну фразу (прйгривку). виконувану бистро, а від¬ 
так весь речитатив до кінця думи супровожае акомпапїяментом бандури, 
як се робили також грецькі аедп в до гомерівських, а навіть у гомерів¬ 
ських часах, котрих опісля заступили рапсоди, шо виконували епічні 
твори, а також Гомерові поеми простим речитативом з лавровою віткого 
і руках (Гл. Труди, III. археол. ст/Ьзда, том IV,, Кіевь 1878., Міщенко. 
) способі псполненія опическпхь пропзведеній древнегреческпмн пЬв- 
іамп сравнптельно сь малорусскимп бандуристами, ст. 131. і сл.). 

Бандура се інструмент подібний зверхньою формою до еспан- 
ької гітари. Бандура складав ся з не дуже довгої, але широкої 

>учкн (грифа), закінченої головкою, в котрій застромлені кілочки за- 
ля підтяганя або спусканя струн. Ручка примоцьована до спіднякд* 



їх звичайно зараз після історичних подій, котрі да¬ 
вали зміст і настрій їх гадкам. На се вказують не тілько 
схожі обставини иншнх літератур, але й самі наші думи. 

Час, коли повстали думи, годї докладно означити. 
Польський історик Сарнїцький згадує під роком 1506, 
про смерть двох братів Струсів у поході іта Волощину, 
в честь котрих зложено і сьпівано сумні пісні „еіе^іае, 
циае сіитаз Києві уосапіЛ Українські літописці згадують 
про думи, відріжняючи їх від віршів. Самійло Ве¬ 
ли ч к о згадує, що львівський владика, ІІосиф III у м л я н- 
ський, зложив невдалу думу на перекір гетьмановії Са- 
мійловичевн. Складали думи також Мазепа, Ханепко й ин., 
на народний лад. Думи однак підходять не тілько до по¬ 
датків козаччини, але сягають до походів проти Половців, 
а „Слово о Полку Ігоревім" можна назвати старо-ру¬ 
ською думою. 

Творцями історичних дум були звичайно самі дієві 
люди, учасники крівавих траґедій старовини, козакн-вояки. 
а на се вказують широкі описи боїв, переправ і всіх по¬ 
двигів ВОЄНЕІІХ, котрі вийшли з душі сильно зворуше¬ 
ної вражінєм тих подій. Бандура була конечною при¬ 
належносте не тілько лицарів, званих козакам н - бан¬ 
дуристами, але й взагалі знатних письменних людий 
в козацькім товаристві, котрих доволі богато було в тих 
часах при широко розповсюдившії просьвітї; отже певно, 
що такі козаки - бандуристи, вийшовши з бою, складали 
і думи про історичні події, а но безоружпі сліпці - старці. 
Тай козаки, котрим задля старости літ не ставало сил вою¬ 
вати, чвалали за козаками та внсьпівували про старі і нові 

с; 

і 

] 

і; 

зробленого в овальній формі з липового дерева, подібного до видовбаної 
дпнї або тпкви, з облпм дном. Сей овальний, впдовбанпй спідник зверха 
накритий верхнякпм (декою). Всередині верхняка прорізаний круглий 
отвір — голосник, що видає голос. Понпзше голосника прпмоцьова- 
ннй приструнник, себ то поріг, до котрого прищеплюють ся струни, 
а між приструнником і голосником е ніс кобилка, на котрій лежать всї 
струни, так як на скршіцї. Бандура має звичайно 1'2 струн, хоч бували 
бандури 25 30-струнні. З тих 12-ти тілько 6 довгих, що тягнуть ся від 
приструнника здовж цілої ручки до головки і там намотаиі на кілочки, 
а другі В тягнуть ся від приструнника до кілочків, уміщених на кран» 
верхняка. лївобіч ругчкп. 



події, користуючись допомогою товариства. З козацькими заго 
нами Йшли часто і бандуристи і вони були мабуть знавцями 
гри на сурмах, як і на бандурі. Особливо після смерти козака 
вигравали сумно на сурмах (в Гуцульїцпнї н тепер на по¬ 
хороні' внгривають на тримбітах [довгих трубах з березової- 
кори або з бляхи]). 

Сліпці - старці (хоч бували і молоді сліпці), звідуючи 
козацькі табори для милостині та прислухуючись козаць¬ 
ким пісням, тілько повтарялп думи козаків-бандурнстів та 
складали поучні і релігійно - моральні пісні і висьпівували 
їх відтак на гіриспах під сільськими хатами. Ще й тепер 
сьпівають думи тілько українські кобзарі і бандури¬ 
сти, що жиють подекуди на Україні. Як колись аеди, 
а відтак рапсоди старинної Греції сьпівалн про своїх ге¬ 
роїв, брязкаючи по струнах свого інструменту узваного 
(ро0иу~ або х/яс>ар/§), так українські слїгіцї-старцї сьпівалп 
і тепер ще декуди сьпівають свої думи речитативом, то* 
скоро, то знов поважно, що викликує сильне вражінв. При- 
гриваючи при тім напів на бандурі, сьпівець помагає 
свому сьпівови; для віддиху і начеб для роздуманя 
над просьпіваним і для більше характеристичного роз¬ 
ділу одної музикальної частини від другої, він у пере- 
станках вставляє невеличку музикальну фразу, після котро; 
знов починає сьпівати. Відси то і пішла назва думи, 
Думи се отже поетичні спомини минувшини. 

Невольницькі думи, так звані плачі або псалми,, 
складали невільники, що коротали свій вік по турецьких 
каторгах. (ГІор. Викуп з неволі. Божий Чоловік в „Чорній 
°адї“). Сі думи заступали їм місце молитов, як се бачимо 
з закіпченя думи про Марусю Богуславку. 

Однак крім кобзарів - бандуристів, звичайно учасників 
юєвих подій, а після походу творців дум, не могла і ки- 
вська шкільна муза не відозвати ся ва важнїйші сучасні 
юдїі сеї доби тим більше, що під студентською одежею 
іило ся нераз горяче козацьке серце, котре понукувало- 

*] урсаків, Академії брати живу участь у воєнних боях па- 
юдннх за вітчину і служити їй не тілько мечем, але й пе- 
ом. Під обопільним впливом школи і народного духа тво¬ 
їми ся українські народні думи й історичні пісні, в ка¬ 
рих книжний руський язик ще більше зближає ся до- 



живої української мови, як ми се бачили в церковних тво¬ 
рах, приладжених „барзо простою мовою и діялектомі, 
ижт* п найпростКйшему человЬкови снадно понятая". 

Доба війн Богдана Хмельницького й его найблизших 
помічників і наслїдників стала предметом як шкільного 
письменьстЕа, так і народної творчостн. Коли бо попередні 
козацькі повстаня мали суспільну цїху реєстрового ко¬ 
зацтва, то війни Хмельницького, викликані суспільними 
понуками, обгорнули все українське суспільство і набрали 
прикмет загально-народного українського руху, котрий на¬ 
йшов відгомін і в шкільній і в народній творчостн. 

Що українські народні думи творили ся не без уча¬ 
сти школярів, про се сьвідчать найдавнїйші записи їх, із 
самої доби Богдана Хмельницького й єго наслїдників, що 
відзначають ся більшим або меншим шкільним складом 
і характером і властиво належать до ряду історичних вірш. 
Б. пр. „Дума козацка о Берестечскомл» звнченствК“, одна 

-з найдавнїйще записаних (1661. р.), починає ся ось як: 

»0 ріко Стпрю, іцо Хміль за віру. 
Скажи ти всему міру, 
Гдп в Дніпр впадаєш, оповідаєш 
Радость з вуйнп, чи з миру ’-' 

Хан наступує і помагає 
Козаком ляхов бптп 
Под Берестечком, малим містечком 
Мід онпх кров пролпгп. 
На перевозі, чплї дорозі 
Короля погромптп« і т. д. 

Дальший опис бою стає доказом, що автором думи 
був один з учасників, а числом складів і ритмою вказує 
дума на книжне походженє єї, так що неперечно автором 
міг бути якийсь ученик Київсько-Могилянської Колегії, що 
мав участь у бою. 

Такими прикметами нацїхована і друга дума про Жов¬ 
товодську битву 1648. р. і з часів Внговського „Плачь 
Малой Россіїї" (збережений у записях 1718—1719.) яко 
предмет перекладів шкільних з руського на латинський 
язик. М. Максимович відносить сей „Плачі» Малой Рос- 

■ сіиА до часів Внговського (1658. р.). 



В однім польськім збірнику (з 1713. р) записано іце 
нілька козацьких вірш - пісень шкільного походженя, що 
відносять ся до часів руїни (другої половини XVII. ст.), 
н. пр. про напади Татар на Україну: 

»Ах Украіненько, бідна годнненька тепер твоя: 
Згинули козаки, добрії юнаки, ах кров моя! 
Гдїж вп. Дорошенки, гдї ви, Хмільниченкп. ви Івани ? 
Сьмілії сотники, бцтиії десятники і вп гетьмани ?« 

Або друга з того часу: 

»Ой на горі женці жнуть 
Да долом, долом, да долиною козаки ідуть. 
Межи ними три гетманп 
Пеню ведуть войско запорозке долинами. 
Один гетмаи Дорошенко, 
Што ведеть войско запорозке хорошенько: 
Другий гетмаи Сагайдачний, 
Што згубив триста козаків, злий необачнпк; 
Третій гетмаи Дрогозденко, 
Што ведеіь войско московске борозденко« г) і т. д. 

Колиж сї й їм подібні плоди шкільної творчості! по¬ 
пали між нарід, втратили з памяти прикмети сучасності! 
в язпцї і змінили первісний свій склад і лад. Головними 
причинами такої зміни, крім похибок і забутя подробиць, 

•було: змагане еьпівцїв до заокругленя кождої окремої 
гадки висловом в однім окремім стиху і тонізація шкіль¬ 
них еилябічних віршів, котрі не мали тонічного роз¬ 
міру. В шкільних еилябічних віршах часто не кінчила ся 
гадка в однім стиху, а переносила ся до слідуючого, н. пр.: 

„Тії мене загубити 
Мислять: не віт, мої дїти!“ 

¥ 

Переходячи до уст народу, шкільні вірші приймали то¬ 
нічний розмір народних пісень і улягали відповідним 
-змінам самого тексту. При всім тім і в пізнїйших записях 
мали думи на собі сліди впливу на них шкільних віршів 
еилябічних. Длятого по думці П. Ятіїтецького „українські 
думи представляють оригінальний плід народно-культурної 

1) Пор. Гїсторпко-литер. пзс.тЬдованія В. Перетца. — Очеркп пть поте¬ 
че п украинской лптературьг XVII. І XVIII. в. Н. Петрова. — Обь истор. ду- 
зіахь II. Житецкого. 



творчости — народний що до сьвітогляду й язика, а книж¬ 
ний що до особливого складу гадок і способу їх розвитку 
і вислову. Під впливом „язика дум витворив ся україн¬ 
ський говір, не дуже відмінний від инпіих руських говорів 
навіть в середній стадії українського нарічя. Се вповні 
цільний і строго видержаний говір з вельми незначними 
звуковими змінами і ріжнорічями“. 

Під конець XVII. столїтя завмирає творчість україн¬ 
ських народних дум, у XVIII. столїтю ще Палїй з Мазепою* 
після Полтавського бою та Коліївщина відозвались слабо 
в українських думах, а найпізнійшим відгомоном їх є пі¬ 
сня останнього кошового Кальннша (Кальнишевського) про- 
Чайку: 

„Ой біда, біда чайці' небозі. 
Що вивела дїтий при битій дорозі “ ї т. д. 

але й вона є лише перерібкою чумацької пісні. 
Душі є творами історичної доби, хоч у декотрих 

бачимо черти і сліди давної богатирської (героїч¬ 
ної) доби (н. пр. про Самійла Кішку, про бурю на. 
Чорному морі, про Б ай д у-В ншневецького). Таких 
слідів стрічаємо більше в думах, описуючих боротьбу ко¬ 
заків з Татарами, себ то в думах давнїйшої (що до основ), 
формації, що іце мало вспіла відстати від способів бога¬ 
тирської творчости. Думи пізнїйшої доби описують боротьбу 
з Польщею красками вже близкими до дїйспого житя, 
а історичне живло виявило ся вже з більшою чистотою, як. 
у героїчнім епосї, се вповні історична поезія. (Ор. МіІЛЛер'Ь, 
Великорусск. бнлинн и малорусск. думи, Трудьі, III. арх. 
сь'йзда, Кіев-ь 1870., т. II., ст. 285. і сл.). 

Предметом думи не тілько історичні особи і лицарські 
події, але нераз події з житя суспільного, в котрих, 
тілько відбили ся загальні чертн побуту козацьких часів, 
(пор. Думу про сестру і брата). Тому можна думи назвати 
історичною поезією козаччини в найшнршім значіню слова:, 
всі обставини житя, пережиті народом в ту добу, все 
горе, перерване деколи радощами, все те відбило ся в укра¬ 
їнських думах. Усе те зображено на стілько близким дїй- 
сности, що мимохіть викликує пряму участь чутя 
її у самих сьпівиїв і у слухачів. Відси то походить сей: 



ліризм дум, котрі задля того не мають вповні епічного 
спокою („Слово о Полку Ігоревім" — епічно-ліричне, думи 
лірично-епічні), а часто переходять також у драматич¬ 
ний тон, як взагалі пародна поезія не знає тих чистих, 
відрубних поетичних родів (н, пр. епіки, лірики), знаних 
давніш естетикам (пор. баляди, романси). 

Що до форлій належать думи до складного роду по¬ 
езії, бо па них відбив ся вплив гп к і л ь н о - к н и ж н о і 
творчості!. Думи зложені в тих часах, коли всі верстви 
українського суспільства йшли разолі і коли школа на 
Україні стояла близко народного житя, стежила за ним. 
Осьвічені люди писали вірші ладом народних пісень, а про¬ 
сті люди на взорець сих віршів складали свої пісні ї думи 
про славних тогочасних лицарів і діячів та їх подій. Тпмто 
в думах зустрічаємо деколи щось книжного у зворотах 
і висловах, що нагадує давні шкільні вірші схолястичні. 

Кобзарі - бандуристи не грали ніколи для забави. 
Внсьпівуючи про історичні події, в найшнршім значіню 
слова, подавали у своїх поважних думах глиб око--мо¬ 
раль ні погляди (н. пр. про бурю на Чорнім морі), 
а доторкуючись родинних обставин, голосили науку житя 
свому народові! (н. пр. Дума про сестру і брата, про 
Правду і Кривду й ин.). 

Важне місце в думах займає пошана для батька 
і матері, яко відгомін загальних родинних почувань, 
спасене від біди через вітцївську і материнську 
молитву, а погибель від материнського проклону. 
Сей родинний культ займає важне місце в поетичних 
творах українського народа. 

В думі про Івася Коновченка мати плекала і лю¬ 
била свого сина, щоб її доглядав на старости літ, а син 
проти єї волі іде до війська, щоби з него не сьміялись ко¬ 
заки. А ся черта вельми схожа з оповіданєм літописи про 
стареньку княгиню Ольгу, що охрестившись, наклонювала 
свого войовничого сипа Сьвятослава до христіяньства, а він 
не послухав сего, бо „дружина моя сему см’Ьяти ся на¬ 
чнуть". Подібно, як Коновчиха казала синовії, що вона го¬ 
дуючи єго, сподівалась прожити з ним на старости літ, так 
і кн. Ольга говорила Сьвятославовн: „видпши ли мя болну 
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сущу, Камо ХОІЦЄШП (ИДТІї) ОГЬ мене — погребт» МЯ. ІІДІ4 

амо же хощешії". 

Ся висока етична ідея погляду на велике значінє ма¬ 
терії виявила ся не тілько в українських думах, але ще 
більше в українських родинних, а особливо весільних і пр¬ 
ілих ліричних піснях. 

- Тілько в сьвітї правій, що рідная матне, каже народна по- 
словпця: ~у кого ненька, у того головка гладенька «, а як вжр не 
стане матерп. тоді, як гарно висловлено в иісш: 

»Намалюю матір 
На божничку в хаті: 
На божничок гляну — 
Матір іспомяну, 
Назад оберну ся, 
Сльозами заллю ся«. 

І нема тяжшого гріха, як непошана або убивство батька та 
матерн (переказ про Мадея в дєґендї про померші душі, в думі 
про Олексія Поповича і в коляді, як Матп Божа просить. 
Хрпета о райські ключі, щобп відчпнптп рай і пекло, шитстптп 
грішні душі, лише одній опроіценя нема, »що отця з матїрю та 
налаяла, не налаяла, а подумала^). 

В народній щедрівці Господь сам тримає ключі від 
раю, відмикає рай і впускає душі, але одної не пускає, що 
„вітця-матїр незащо має“. 

Та крім сеї етичної ідеї родинних попу Бань про апа¬ 
чі не родини, батька і матерії, стрічаємо в думах ще другу ,1 
ідею — суспільну — єднаня людийзадля суспільних 
справ. Коли в думах з виявою родинних почувань і го¬ 
ловною опорою є родина, батько і мати, то н. ігр. 
в думі про Хведора Безрідного висунений на передове мі¬ 
сце засновок суспільного єднаня, місце батька - матерії 
заступає козацьке товариство. З опису похорону 
Хведора Безрідного проявляє ся ідея, що се не 
бувало, щоби козацька голова без товариства умішала, а ся 
ідея є відгомоном єднаня в самім жнтю, що паходило ви¬ 
раз не тілько в козацькім товаристві, але й в ішших фор¬ 

мах побратимства, в церковних братствах, в пару боцьких 
братствах, цехах і т. п. Тнмто невимовна туга і жаль віє 
з дум про самітну смерть козака в степу (н. пр. про смерть 



козака-бандурпста, смерть наймолодшого з братів, що вте¬ 
кли з Азійської неволї і т. п.). 

Замітпа також у думах черта про лицарство коза¬ 
ків, що є синонімом слави. 

В думі про Байду султан каже до ного: 

»Ой тп. Байдо, тп славнесенький. 
Будь мені лицар та вірнесенький«, 

а до Олексія Поповича про бурю на Чорнім морі кажуть козаки- 

»Ей, Олексію Поповичу, 
Славний лицарю і писарю®, • 

а в думі про Богдана Хмельницького, котрий там названий ли¬ 
царем. висловлено бажане, щоби »козацьке військо слави, ли¬ 
царства доставало «. 

Вельми гарно і влучно пояснив М. Гоголь значінє- 

дум для українського народа, ролю в них матери і вільно¬ 
думний лицарський дух козаччини. „Піснї для України, 

каже він, є всьо: і поезія й історія і вітцївська могила. 
Зеюди проникає їх, всюди дише в них широка воля ко¬ 

зацького житя. Всюди видна та сила, радість, могутність, 

в якою козак кидає тишину і супокій домашнього житя. 
щоби вдати ся в сю поезію бою, небезпек і гулящого бен- 
кетовапя з товаришами". Козака не може вдержати навіть 
„старенька мати, що проливає струї слїз, котрої цілим, 
ествованем заволоділо одно материнське чувство". 

Думи відріжняють ся від инших пісень народних ріж- 

яородною, вільною мірою стнхів. Бувають стихії 20-30- 
зкладні, є також пятискладнї, відповідно до настрою 
зьпівця і примїненя до музичної гри, а навіть 3-складні. 
Довші стихи відповідають просторому, спокійному опові- 
їаню, а коротші зображають подію, котра живо розвиває 
;я. Нерівномірність стрічок, се характеристична цїха дум. 

Українська дума є тілько дальшим звеном у розвитку 
> іародної пісні. Форма дружинної поезії, котрої знаменитим 
і іамятником є „Слово о полку Ігоревім", основує ся зви- 

іайно на рівномірній, ріжнорідній будові строф, на відпо- 

іднім числі* складів кождого вірша. Дружинна пісня 
„Слово о полку Ігоревім", котрого форма виробила ся 
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неперечно під впливом внзантнйеької церковної пісні, 
творить перехід у розвитку пісенної форми в україн¬ 

ській думі. 
Ритми в думах майже зовсім нема, бо тим булаб звя- 

зана розкішна оригінальна форма декламації. Ритма їх 
складова (еинтактичпа), як у „Слові о Полку Ігоревім", 
в псалмах або в церковній поезії, відповідна спокійному, 

• свобідному оповіданю; за те замічаємо звичайно рим, яай- 

частїйше женськнй, в кількох по собі слідуючих стихах. 

Думи любують ся вельми в дїєслововім римі: 

* Котрий козак отця-матїр поважає. 
То він ніде марно не пропадає. 
Сго матчина молитва зо дна моря виймає, 
Од смертельного гріха душу одкупляє* і т. д. 

Або: 

»На небі усї зьвізди потьмарило. 
Половину місяця в хмари вступило, 
А із илзу буйний вітер повіває, 
По Чорному морю супротивна хвпля вставає. 
Судна козацькі на трп части розбиває«. 

Деколи рим висловлює додаток до змісту, н. пр„ при геть 
. мані Кішці: 

Марко Рудий. * 
Судя військовий, , 
Мусїй Грач 
Військовий Трубач*. 

Часто стрічаємо в думах стилістичні звороти повторювану 

>Ти, земле турецькая, 
Віро бісурменськая, 
Ти, розлуко хрнстіянськая...* 

Епічним зворотом у думі являє ся також п р о к л і н. Козак 
кленуть землю бісурменську, мати песлухняного спна і т. д. 

В значіню епічного образу зусгрічасмо в думі про Коної 
ченка загадковий сон, іцо нагадує старий поетичний епосі 
в „Слові о полку (еон кн. Сьвятослава). 

Стилістичною питоменностю дум являє ся також н. 
хнл до однозвучних і однозначних слів, найчастїйше дї " 

. словових синонімів, н. пр. знає — видає, прохала — благал 

і 



плаче — ридає, кляне — проклинає, квилить — прокви¬ 

лив, або: срібло —• злато, кайдани — залїзо, отцева — мат¬ 
чина молитва, рано — пораненьку, мало — трохи — неба¬ 

гато, тяжко — важко. 

Язик дум витворив ся з давних жпвел, одначе вони 
не могли зберегти свого первісного виду в тім краю, на 
котрім історія витиснула глибокі сліди потрясена. Не тілько 
татарський наїзд причинив ся до відокремленя української 
мови. Ще перед тим вопа відділила ся від загальноруської 
первоосчовп. а відтак татарське й литовське завойоване не 
перейшло безслідно для дальшого перестрою староруських 
жпвел мови. Колиік сам нарід виступив на перше місце 
дійства і гіоявила ся козаччина, в котрій змішали ся всі 
верстви українського населеня в добі Хмельниччини, про¬ 
явило, ся також поетичне натхненє, а єго плодом були 
думи. Поетична творчість довела до творчссти язика і тому 
язик дум мимо давної основи — се новий язик. В нїм до¬ 
сягла українська мова того степеня, що творить характери¬ 

стику питоменну українського говору, без архаїзмів, пито¬ 
мих ііншим українським говорам. Під впливом взірцевого 
язика дум виробив ся український говір, однопільний 
строго видержаний з вельми незначними звуковими від¬ 

мінами. бго впливовії улягають инші українські говори, як 
‘е влучно замітив Я. Головацький (Розпр. о южиорус. 

ізнцї, гл. стор. 23. про розвиток українського язика)х). 

Коли народне житє стало підупадати, упадала також 
творчість козацького епосу. Вісїмнайцяте столїтє зберегло 
це черти української старовини; Запороже ще доживало 
станні дні, а кобзарі - бандуристи заховали доси в своїй 
.аздяти богаті засоби дум і переказів, котрі етпоґрафи 
учені спасли від неминучої загнбелн. 

її 

12. /Іїрична поезія народна. 

Вже обрядова й історична поезія українська визначає 
я великим богатством і виявляє богато лїричного жпвла. 

! ле й лїрична поезія українського народу виявляє ве- 

1 
*) П. ЖптецкШ, Очеркь звуковой петоріп малорусск. варКчія, Кіеві> 

ТС., ст. 288 і сл. 

ОЛ. БАРВІНСЬКПЙ, ІСТОРІЯ УКР. ЛІТЕРАТУРО, 21 



лике богатство і ріжнородність, дише незвичайно вели¬ 
кою сьвіжостю і глибоким чутем. Лірична поезія — се? 
в значній части твір українського жіноцтва. В піснях жі¬ 
ночих при незвичайній плавноети стиха визначає ся язик 
повним совершеньством. Нема там одного слова лишнього 
або недобірного. Як зерна в гарнім колосі', так слова в ліп¬ 
ших, непопсованих наших піснях вибрані всі здорові, 
звучні і важкі. В укладі видно тонкий смак, а в образово- 
стн язик доведений до найбільшої гнучкости, але при тім 
збережена мужеська сила і звучність. 

Головною формою української лірики є пісня, котрої 
словний текст вяже ся з н а п і в о м, з музичною мельодією, 
нероздільно й орґанїчно злученою в цілість. Ся тісна злука 
словного і музичного живла виріжняє рішучо народну лі¬ 
рику від книжної. Вже византийські літописці вказували 
на особливу прикмету Словян, їх сьпіволюбивість. Ся при¬ 
кмета зберегла ся і розвинула у високім степені в україн¬ 
ськім народі, у котрого пісня є невідступною товаришкою 
від колиски до могили, як висловив ся М. Гоголь — є єго 
поезія, історія і вітцївська могила. В піснї відбила ся вся 
ріжнородність доступних народові! чувств і настроїв, в ко¬ 
трих звучить то гуляща радість, то глибока туга. В піснях 
відбиває ся все внутрішнє житє народу з усею єго ра- 

достю, тугою, мріями і клопотами. Але крім того в піснях 
відбили ся і всякі черти народного побуту, що зобра¬ 
жають условини народного житя, н. пр. родинне і су¬ 
спільне положене української женщини. Чимало таких по¬ 
бутових черт розсипано в піснях рекрутських, вояць¬ 
ких, козацьких, чумацьких, бурлацьких, оприш¬ 
ків ських, котрі виявляють особливості! побуту' сеї вер¬ 
стви суспільної, їх звичаїв і поглядів. Також панщина 
і крепацтво лишили певні сліди в народній ліриці, котрі 
вказують, як панщина і крепацтво відбили ся в житю укра¬ 
їнського селяньства. 

Ліричне жив до проявляє ся в більшій або меншій ,! 
мірі в усіх видах народної поезії. Стрічаємо ліричне живло 1 
н пр. в обрядових піснях. Деякі дослідники запевня¬ 

ють, що вся народна лірика витворила ся з тих пісень, 
сьпіваних при всяких обрядах, що мали релїґШнЗ значінє. 
Так н. пр. проявляє ся у весняних обрядових піснях лї- 



рпчний склад, те саме і в купальних, коли дівчата воро¬ 
жать про сватапе, пускаючи вінки на воду. В піснях ве¬ 
сільних стрічаємо лїрнчпі місця в „плачах“ молодої при 
розлуці з рідпим домом, у зворотах до єї родичів і подруг. 
Особлпвож глибокою лірикою навіяні похоронці ГОЛОСІЛЛ 
(прнчитаиія), переняті глибоким чувством І ДОХОДЯТЬ ІІНКОЛІІ 

до справдешпього натхнепя. 

Пісні ігрові і хороводні вже відповідно свому призпа- 
ченю, яко супроводні прояви літного розвеселеня моло- 
дежи, визначають ся живим і веселим складом. В них най¬ 
більш сьпівають про любов, сватане і т. п. Хороводні 
ігри часто зображають цілі явіі: любовні залицяня, впбір 
жениха або молодої, суперечку між ними і т. п. До тих 
хороводних пісень зближені танкові: к о л о ми й к а, шу м к а. 
козак і т. п. 

З ліричних пісень вельми розповсюднені пісні до 
танцю, н. пр. коломийки. Коломийка зродила ся в Коло- 
мийщішї, відки єї назва, і розповсюдніїла ся найбільше 
з усіх пісень на Україні. (Ритм еї 14-складшШ, звісний на 
всій Україні, пор. Шевченко, Рудапський). Се вірна това- 
лішка Русина від колиски — до могили; нею він все по¬ 
чинає і все кінчить. Передовсім у коломийках виявляє ся 
привязанє селянина до родини, до гір, до своєї околиці, 
села і т. д. і длятого видне місце в коломийці занимае 
прославлюванє Коломиї і Коломийцїв. У коломийках і їх 
напіві пробиває ся меланхолійність, тужливість і еумота 
туші, як майже в усіх українських піснях народних. В 
ліх коломийках проявляє ся не веселий настрій духа, який 
іаохочуе до танцю, але відбиває ся також жаль і смуток на 
ірку долю. 

Коломийки мають свій окремий старннний лад, котрий 
;яше ся з поетичними ритмами старинного сьвіта, півден- 
ого (Византія) і північного (Скандинавія). Визначає ея вій 
акими признаками: початок або перша частина пісні мі¬ 
тить звичайно образ з природи, а друга частина відпо- 
ідне тому образови уподобленє, що випливає з настроїв 
уші сьпівця. Образ і уподобленє творять цілість орі'анїчну, 
ік що уподобленє наче випливає з образу. Колиж пісня 
звпіа і складає ся з кількох відділів, то образ у коло- 
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мийцї раз піднятий розвиває ся дальше, а відповідно ему 
продовшає ся й уподоблепє. 

Коломийка складає ся звичайно з 4 стрічок, а образ 
і уподоблепє займають в пїй по дві стрічки і то так, що 
в першій находить ся образ, в третій дальший єго розвій, 
а в другій і четвертій відповідпе тому образови уподобленє. 
Отже правильна 4-стрічпа коломийка складає ся з двох по¬ 
ловин, а в обох половинах є і образ і уподобленє. 

Пізною осепю і зимою переносить ся житє молодежи 
з улицї і майдану на вечерннцї, сходини по хатах, де 
дівчата прядуть або займають ся лишим рукодїлєм, а при 
тім ведуть розмови з парубками, сьпівають пісні, оповіда¬ 
ють казки, загадують загадки, а деколи заводять всякі ігри 
і танці. 

В тих вечерничних піснях що до настрою і змісту нахо¬ 
димо більше ріжнородности, як в ігрових і хороводних, бо 
побіч веселих і радісних напівів проявляє ся в них часто 
сумний, елегійний настрій. Тимто сі пісні мають у собі 
більше чисто ліричного живла. визначають ся гли¬ 

бокою задумою, сплою вислову і красою напіву, як усі 
ішші види народних ліричних пісепь та викликують велике 
вражінє на слухачах. 

Що до змісту можна народні ліричні пісні поділити 
на кілька розрядів, до котрих можна влучити ріжпородні 
пісні що до основи і настрою. 

Пісні любовні творять найчислепнїйший розряд, бо в них 
відбили ся всі відтінки і переживапя сердешного чувства. 
Одпі осьпівують щасливу, взаїмву любов, шині знов на-- 
віяні глибокою нїжностю зображають безкорисну прихиль¬ 
ність молодої дівчини; в нншнх зпов осьпівана нещасна 
любов, повна терпіпя, перепон роблених звичайно родиною 
залюблеппх, або недостачею взаїмиости в серцю другім. 

Вельми богато пісень осьпівує розлуку, жаль, зраду, .» 
а сумне чувство, яким навіяні сі пісні, доходить від тихої 
покірливості! долі до глибокої розпуки, доведеної иераз до 
їірйстрастпої пімсти за зраду й обман. 

При всім тім одначе незвичайна чистота ночувань у любов¬ 
них піснях надає їм великої поетичної стіпноетп і високої пое¬ 
тичної ціни, коли навіть розходить ся о соромливі прояви ЖНТЯ Н. Н}>. 



-Над моєю хатиною чорна хмара стала, 
А на мене молодую поговір та слава*. 
А я тую чорну хмару рукавом розмаю. 
Перебула поговори, перебуду й славу. 
Ой не піде дрібен дощпк без чорної хмари. 
Ой не вийде дївка заміж без людської слави. 
Наступить ся. нагрючить сн, дрібен дощик піде. 
Набрешуть ся вороженьки, цвка заміж ніде«* 

Родинні, семейні пісні' зближені вельми до любовних; 
змістом і пастроем. В них відбплн ся всякі обставини ро¬ 

динного житя, сьвітлі і темні, веселі і журливі, відносини 
членів семї, чертн сільського побуту, а особливо ЦІННІ 
є пісні, в котрих зображене положене женщипи. 

в семї. 

Визначають ся вонп незвичайно ніжними почуванячи. кра¬ 
сою вислову і високо поетпчнпм настроєм та образовостю, яку можна 
зу стрінути хиба у велпкпх поетів, н. пр.: 

-•Гореж мені, горе, нещаслива доле! 
Ізорала бідна вдова мпслонкамп поле, 
Карими очима тай заволочила 
Дрібненькими слізоньками все поле змочилас. 

Женщину цінили тодї яко робочу силу, а положене 61 

ставало тим важше, наколи була приневолена віддати ся 
за нелюба. Тому в жіночих піснях чимало гіркого жалю па 
лиху долю, на люту свекруху. 

В порівнаню з положенем відданиці зображене жите 
дівчини сьбітлими й ідеальними красками. Сумуючи в но¬ 
вій чужій семї, „безталанна головонька*4 переносить ся 
гадкою в рідну хату, згадує дівоче жите і материнську лю¬ 

бов, лине до рідного огнища „журливою зозулею44 з жалямії 
па свою гірку долю. Многі з тих пісень визначають ся 
глибоким чувством і красою поетичного вислову. 

Сумний, елєґійний настрій виявляє ся і переважає 
майже в усіх ліричних піснях українського народу безви¬ 
хідною печалю. На се складали ся причини вікових непри¬ 
хильних обставин, природних та історичних, серед котрих 
довело ся жити і розвивати українському народові! (н. пр. 
боротьба з силами природи, татарське лихолїте, панщина, 
крепацтво і т. д.). 



Але й тепер, хоч уже нема ні крепацтва, анї пан¬ 
щини, викликує безнастанна робота на чужій ниві жаль 
безнадійного житя: 

~0й відт я понад лугом, 
Там мін ми шй оре плугом. 
Ой він оре чуже поле — 
Мені за нпм жптп горе! 
Ой він оре чужу працю -- 
Я не жпву, тілько плачу! 
Он він оре чужу нпву — 
Я не жпву, тілько гпну! 
Ой він оре, а я спо — 
Тай вїчого не подію*. 

Вельми яскраво виступає сей настрій у піснях про 
долю, котрі творять богатий і вельми займавий відділ. 
В них відбило ся роздумуванє українського народу над єго 
долею, над важким житєм. Виливає свій жаль новобранець, 
розлучений з ріднпм домом, з милою, сумує козак-молодець 
задля розлуки з судженою, гірко жалує ся віддана „за не¬ 
люба* жінка. В деяких піснях зображена та „безталанна 
доля* якоюсь тайною силою, що налягла чоловіка і в виді 
якогось фантастичного єства переслідує єго у всіх обста¬ 
винах єго житя. Звичайно ся безталанна лиха доля зобра¬ 
жена в виді Горя, Біди, Недолі (Обидав „Слові о Полку 
Ігоревім*), від котрої пе може оборонити ся ані молодець, 
анї дівчина. Деякі дослідники (як Потебня) бачать в тім 
мітольоґічні єства, демонів, котрі після поганських 
поглядів, збережених між народом, кермують судьбою чо¬ 

ловіка, пнші (як Весоловський) бачать в тім останки відго¬ 
мону первісного анімізму, нпші знов вважають се прямо 
поетичною уявою. Подібні зображеня стрічаємо в на¬ 
родній поезії нпшнх народів: Греків, Італійців, Сер¬ 
бів і т. п. 

Крім чисто ліричних пісень, спільних усему народові!, 
є чимало пісень, зложених у певній верстві або в певнім 
етапі суспільнім, котрі зображають уеловини житя, звичаї, 
погляди, питомі сій верстві або сему станови. Сю побутову 
лірику творять суспільні і господарські пісні. 

Суспільні і господарські пісні зображають положене ріж- 
нородних суспільних і громадянських обставин і сюди на- 
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лежать пісні: вояцькі, гайдамацькі (і про опришків), 
бурлацькі, чумацькі та крепацькі (і про панщину). 
Окружаюча природа і внутрішній народний, суспільний, 
громадянський і родинний побут надають тим пісням 
відповідного характеру. Деякі чертн народного житя, ко¬ 
трих ми не найдемо в сухих літописних оповіданих, від¬ 
кривають ся нам у побутовії! або суспільній пісні. 

Особливо чумацьке жите, богате на пригоди, розлука 
з родиною, проявило ся богатою творчостю пісень, що зо¬ 

бразили нам тип чумака в ріжнпх обставинах. Чумацькі 
пісні виявляють або ліричний порив, або справдешній 
трагізм. Колиж опісля підупала козаччина, стало чумацтво 
пристановищем для січового лицарства. Притупивши „го¬ 
стрі шаблї“ і „списи", стали козаки чумакувати. Задля того 
богато козацьких пісень перероблено на чумацькі, а відтак 
пішли за ними вже бурлацькі і рекрутські. 

Зверхній вид і лад народної української лірики 
мимо ріжнородного змісту в доволі сталий і незмінний. 

Найхарактеристичнїйшим ладом народної пісні єсть 
поетичний паралелізм, вироблений ще в давних часах 
тісної звязи чоловіка з природою, коли вона ему уявляла 
ся одушевленою, навіяною гадками, чувствами і волею. 
Опісля сей первісний анімістичний сьвітогляд зна¬ 

чно змінив ся і зблід, але яркі єго сліди зберегли ся 
в технічнім ладї народної поезії. Народна пісня любить 
звертати ся до природи, глядає в єї зверхних проявах 
красок і образів для вияви внутрішних почувань. Сим ла¬ 
дом, з підмогою порівнань і протиставленя з поя¬ 
вами природи, пісня намагає ся виявити і зазначити се 
або ннше чувство або душевний стан. 

Н. пр.: 
»Ой ізійдй, ізійдц, ти зіронько та вечірная, 
Ой і вийди, вийди, дівчинонько моя вірная! 
Радаб зірка зійтп, та хмаронька заступає, 
Радаб дівча вийти, та матінка не пускає»: 

або: 
»Зелений дубочок на яр похилив ся, 
А СИН своїй ненці низенько ВКДОІШВ ся» і т. ІЬ, 

або: 

»Чп я в лузі не калина була?» і т. и. 
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Задля частого уживаня деяк: з тих тіоетігчніїх порів¬ 
нянь неначе зростають ся, а образи взяті з природи наби¬ 
рають самостійного символічного зпачіня. Народна 
українська лірика вельми богата такими пісенними симво¬ 
лами. Так н. пр. зозуля або горлиця е образом жур¬ 
ливої женіцини, молоду дівчину пісня зображає часто чер¬ 
воною кучерявою калиною, калиною — малиною, ягодою 
зеленою, білою березою, ясною зіркою, дївчину-сироту — 
самітною березою, котрої нї сонце не гріє, нї місяць їй не 
сьвітить, лише вітер нею колише. 

Козак-молодець поріввує ся з ясним соколом, си¬ 
зим селезнем, кучерявим дубом, явором, пара за- 
люблених з голубом і г о л у б і: о іо, т у м а н зображає ту гу, 
смуток, полин — горе, роса — сльози і т. п. 

Вважаючи природу живою, одушевленою, народна 
уява глядить у ній відповіді! на питаня і спочуваня свому 
горю або радощам. Козак із журби йде в поле глядати роз¬ 

ради, н. гір.: 

„Ой гай, мати, ой гай, мати, ой гай зелененький, 
Помандрував в чисте поле козак молоденький* і т. п.г 

с 
щоби поділити ся з природою своїм жалем. 

Вельми зпаменною виявою живого спочуваня природи, 
яким навіяна вся українська народна поезія, є часті з в о- : 
роти до природи, до зьвірят, ростнн, а навіть нежи¬ 

вих предметів. Сей улюблеппй лад у народній поезії є від¬ 
гомоном давної віри в одушовленє всіх прояв зверхнього, 

сьвіта, в можливість їх взаємин з чоловіком, взаємного по-г 
розумі ля і спочуваня. В піснях часто звертає ся поет до, 
птиць (соловія, сокола, голуба, зазулї, ворона), коня і т. пл 
до ростнн і дерев (калини, верби, берези, явора, дуба,£ 
сосни, трави), до сонця, місяця, зорі, вітру, гори 
ріки і т. п. Дівчина звертає ся до голуба, сокола і т. п. 
щоби подав про неї вістку милому, просить місяця, щоб» 
осьвітив єму доріженьку, козак через бистрого коня аб< 

чорного ворона, сокола і т. п. подає вість на родину пр* 
свою смерть у бою. 

Народна пісня змагає все до ясної образовоети 
до конкретності!, а обминає всякі абстракти. Замісти 



и пр. сказати, що вже вечєр і пора вертати з лапу з роботи до¬ 

дому (в крепацькій пісні) подає пісня цілу живу картину і 

»Ой уже сонце пат, вербами, пусти нас, пане, хоч з ребрами. 
Ой \же сонце над грушами, пусти нас; пане, хоч $ душами, 
Ой уже сонце в очереті, пусти нас. пане, вечеряти, 
Ой уже сонце в вівсі, в вівсі, полічи, папо, чи ми всі ?« 

В народній пісні однак часто стрічаємо алєґорію, 
особливо коли вона має виразну образову форму. Н. пр 
дівчина віддана в чужу сторононьку, між чужі люди, 
згоджує ся з тим, коли вже така єї доля, але про¬ 
сить матір, як буде вмирати, щоби прислала їй зазулю 
у єї садок кувати. Вазу ля кувала, але донька пе чула, бо 
на той час в полі чуже жито жала. Кодцж прийшла домів, 
сусіди сказали, що в єї садочку зозуля кувала. 

В супротивности до широкого епічного складу, осно¬ 
ваного на повторюванні, протягуванні дії, ліричний 
склад є все звязкпй, відзначає ся скорим розвитком і роз¬ 
рядкою дії. Але як в епічнім складі, так і в ліричнім улюб¬ 

лені поетичні звороти й образи й епітети грають важну 
толю і євиявою народності!, мають значінє готових висло¬ 
вів, питомих народній поезії пісенної словнї, Н. пр. буйна 
юловонька, чисте йоле, бистра річенька, крутий беріжок, 
’рава — мурава, хрещатий барвіиок, калиновий місток, гарна 
дівчина — небога і т. п. 

Українська народна музика. Музична сторона українських 
іародних пісень визначає ся незвичайним богатством і кра- 

ою. Що до мельодийного і ритмічного складу українська 
гародна пісня є своєрідною появою, не похожою на пісні 
нших народів і на сучасну музику. „Музика, як внелов- 
ює ся Микола Гоголь, сплинула ся з житєм, звуки єї такі 
шві, що, як кажуть, вони не звучать, але говорять ї то го- 
орять сльозами, а кожде слово сеї горячої мови проникає 
ушу... Нема більшої сили над людову музику народу, ко¬ 

пій мав стілько поетичної вдачі, а котрому гноблене і на- 
ила не дали анї на хвилю відотхнути. З того то гнобленя 
насилп зродив ся біль, котрий не міг ніде инде виявити 
я, як в єго пісні'*. 

Красшу характеристику української пісні годі подати, 
справді, се що витерпів український нарід, не перейшов- 
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нї оден нарід словянський, Тимто і в єго музиці проявляв 
- ся часто такий безнадійний смуток. Ся задумчивість україн 
ської пісні е найхарактеристнчнїйшою єї прикметою, а та 
кож у веселих піснях відчуваємо якийсь меланхолійній 
настрій. Як пісня кождого народа, так і українська пісні; 
улягає подекуди чужим впливам. Однак має вона стількс 
питомих, лпше для неї характеристичних черт, що є вон: 

• зовсім самостійною посеред ипших словянськпх. Недавно 
помершнй український композитор Микола Лисенко має сі 
велику заслугу, що не тілько зберіг велику часть україн 
ських пісень перед загином, але і вспїв доказати їх само 
стійність. Лисенко запевняє, що з усіх словянськпх наро і 
них пісень своїм ладом мельодийної черти, а головно мз 
зичної деклямації слова, зближає ся до української народ 
ної пісні найбільше пісня сербська. І з московською піснеь 
вона є споріднена. Як у московській, так і в українськії 
народній пісні добачаємо в основі старі церковні звуко 
ряди. Як у московській пісні уживає ся часто звукоряд; 

•-фриґійського, еольського і міксолїднйського, то навпан 
в українській пісні уживаний йонський, лїдийський звук- 
ряд (чого нема в московських) і дорийСЬКИЙ (в МОСКОБ 
ськпх піснях вельми мало уживаний). З того огляду ріж 

•нить ся українська пісня від московської ще й тим, щ 
'коли московська зберегає повну чистоту тих звукорядів, - 
україпеька пісня вносить більше ліричного, жалісног 
живла, як висловив ся славний український кобзар Оста 
Нерееай, і так проявляє хроматичне жпвло, коли тнмчасо: 
московська пісня в суперечності! з українською зберега 
в мвогім строгу діятонїку. Що до мельодийної черти, бі 

■мимо в українській піснї гідну подиву симетрію і правилі 
ніеть поодиноких частин, коли тішчасом, як висловлює с 
проф. Лярош, характеристичною прикметою московської п 
сні є иопеханє всякої правильності! в складі. Тимт 
і з огляду ритмічного зберегає українська пісня завсїд 
менше більше сталу ритму, а то найбільш 4-. 3-, 6-четвеі 

"тинову або вісїмкову. Ритми як 4 5 або 7/4 ї комбіноваї 
> ритми найдемо також, але не в такій мірі, як у москої, 
ській, котра в ритміці є вельми примховата. Очивидв 
і ь орнаментації музичній ріжшіть ся значно українські 
пісня від московської. Фіоритури або мелізми (музичг 
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жраси) мають у московській пісні більш зверхнє зпачінє; 
в українській пісні е вони виразовим орудпиком, мають 
внутрішнє значінє, що головно можна бачити у жіночих 
зіспях, а також у думах і лірницьких піснях. 

Характеристичною прикметою українських народних 
іісень є також перевага в них мн ого голоси о сти (полі¬ 
фонізму). Навіть чисто ліричні піст викопують у народі 
сором, при чім оден сьпівець веде основну мельодію, 

і іінші учасники розвивають її, витворюючи так звані 
відголоски, що надають пісні особливої гармонії красою 
ріжнородностю в злуцї звуків. В злуцї з основиою мельо- 

;ією сі підголоски творять своєрідний природний контра- 

Еункт1), котрого нема в піснях инших народів і котрий 
західно-європейській музиці розвинув ся чисто-штучним 

ІІ0С000М. 

13. Шкільна українська поезія лїриЧна. 

Як історичні події народні впливали на київську 
ікільну музу і викликували творчість історичних дум, 

\ слижених язиком і сьвітоглядом до народної творчости, 

ік і народне і суспільне жнтє в осьвіченїм суспільстві 
г критськім дало гіонуку до лїричної творчості! після гакіль- 
их правил Головними формами сеї шкільної лірики були: 

имни в честь Бога і Сьвятих, елеґії сумного настрою 
змісту і привітні оди на всякі події личного, родинного 
суспільного жигя Всї ті форми лїрики мали в XVII. сто- 
тю переважно релїґійну, взагалі духовну цїху, але з по- 

у ітком XVIII. столїтя елвґія з любовною піснею і ода прий- 

шть мало - помалу під впливом клясичних взірців також 
.вітську цїху. 

—- 

!) Контрапунктом зве ся злука кількох або кільканайцятьох 
льодийних голосів, що визначають ся милозвучностю. Ся прикмета 
родної української музики, питома штучній музиці', чудувала європей¬ 
ках композиторів, так що деякі не хотіли вірити, слухаючи народних 
■ень, щоби се були твори простих-люди й, а не музика творців. Фран- 
з Кіс тін висловив ся, що народні піснї складають ся з мельодій, 
грі б виявою натхненя, і в сїй хвшії з вельми вишуканих і гарних, 
них комбінацій, до яких в инших краях доходять дорогою науки і об- 
■леня. 



Шкільні гимни в честь Бога і Сьвятих складано в Ки¬ 
ївській Академії не без впливу польських католицьких 
взірців. Так п. пр. в „Комедії на Рождество Хри¬ 
стово4*, припнсувавій Дм. Ростовському, находить ся гим я 
або кант, що починає ся словами: 

аЛнге.ть пастьтрямь вістилт. 
Хрпстось ся намт> дпесь родп.ть 
Вь Вифлеємі. граді. Давпдовомь, 
Вь коліні Юдовомь 

<>гь ДЬвьі Марій«. 

Сей кант бодай у початкових строфах представляє сі 
буквальним перекладом польської „набожної піснї“. Протя 
гом часу появляють ся також самостійні гимни київськії: 
учених на всякі церковні вразники (Різдво Хр.. Пасху, По* 
Іфов Пр. Богородиці і т. п.) і таким способом зібрав с: 
значний засіб духовних кантів або псалмів, котрі сьпівалії 
на Україні „старці - лірники44. Сей засіб творчости зібран. 
в Почаївськім „Богогласнпку“ (1790.). 

Елегія є другою формою ліричною, спорідненою з ги 
ном, котра служила в Київській Академії до вислову сук 
ного релігійного чувства. Такі елєґії про страсти Спас: 
теля, про потоп, смерть, останній суд і т. п. Але з кінце 
XVIII етолїтя шкільні елєґіі, не затрачуючи свого релїґїґ 
ного настрою, почали притінювати ся і до українськог . 
народного жіітя та від полурелїіійного, полувоєнного жит 
переходити також до суспільного селянського побут; 
Одна така елєґія з початку XVII. ст. починає ся ось яі 

»Ой колпбь знали, 
И колпбь бадалн, 
Якь у пеклі лиха доля, 
Тотчас пошли би ми 
Гді до монастьгра 
За гріхи Бога прохати* ; 

а кінчить ся слонами: 

»Бй братя козаки. 
Славньш юнакп! 
Коли час поправмо ся. 

Мати Украйна 
Козацкого сьіпа 
На славу породила, 

|Г. 
ІГ 
Гг.: 



Но ГИІГЬМИЖ ІІКЬ мухи 
Н дурнп II ЙЛ10X11. 
МіірІІО будемо служити«. 

З почином XVIII. столїтя стала являти ся також 
шсто сьвітська українська пісня шкільної творчості!, ви¬ 
кликана зворотом київських учених до взірців КЛЯСІ1ЧН0Ї 

йрнки. 

ТеоФан Прокопович, перший представник відроднн кля- 
апдизму на Україні, описав утечу Олексія Божого чоло- 
;іка з весільного бенкету такими віршами, як Овщій своє 
аслане в першій книзі' Тгізіішп (елеґ. 3), а крім того пе- 

•еложив 7 - му елвґію Овідія словянсько-руським віршом, 
іашісав елеґію „Плачегь пастушок'ь о долгомть иесча- 
тіи“ і т. п. Клясичні взірці лірики, їх наслїдованя і пере- 
лади вплинули на сьвітську закраску шкільної лірики. 

Другий представник відродженя кляспцизму на Укра¬ 

зі Григорій Сковорода, писав також вірші, а прр тім деколи 
лєґїї (н. пр. „Ой тії птичко жовтобока44)- Єго вірші були 
ельми популярні на Україні, а особливо дві пісеї: „Вся- 

ому городу нравт) и права44 і „Ахвушли л’Ьта яісь вихрт» 

ь круга св'Ьта44, а хоч були зложені книжним язиком, то 
устах народу приняли перегодом закраску українську 
доси сьпівають їх на Україні „старці44. Першу пісню Вац 
ав з Одеська і Жеґота П а в л ї помістили яко народну 
своїх збірниках пісень, не знаючи, що еї автором Сково- 

ода, а Котляревський вложив її в уста Возного в „На- 
алцї Полтавці". 

Анї Прокопович, анї Сковорода не складали любовних 
ісень, зірвавши з родинним житом, хоч знаком! їм були 
Ідповідні клясичні взірці, а Прокопович навіть остерегав 
олодїж перед любовними почуванями. Мимо того сьвітська 
олодїж, що добирала шкільну осьвіту, виявляла в піснях 
юбовних свої почуваня. Так н. пр, козак Климовський зло- 
ив на початку XVII. столїтя пісню „їхав козак за Ду- 
зй“, котру й досн сьпівають на Україні, а козак Гадяць- 

>ро полку Захар Дзюбаревич ~ спорудив з початком XVIII. 
’олїтя збірник пісень, між котрими е дещо й єго власної Іюрчости. 

Б однії! піснї говорить автор: 



Дівчинонько, моє серце... 
Тяжко, нудно мнї без тебе, 
Іети, пптп не озму ся, 
Слезоньками обіллю ся*. 

На чужпнї автор тужить за своєю родиною, за вітием, ма- 
терю, за рідними братами: 

>1 вони теж не знають, 
Як я бідний погпбаю; 
Ні о собі знати не дають, 
Цп всі живі пребпвають«. 

В половині XVIII. столїтя любовні пісні шкільної твор¬ 
чості! широко розповсюдпнлп ся по Україні, а деякі з них. 
попали ся навіть у збірники українських народних пісень. 
З України сї пісні любовні вельми рано переходили до 
Галичини, Угорщини і Буковини, а навіть у Московщину, 
як н пр. „А у полі, иолї стояла береза", „Ой за гаєм, — 
гаєм, гаєм зелененьким", „Звеліла мнї мати зелен ячмін 
жати" і т. п. Але з другого боку українські любовні пісні 
підлиняли ся московській ліриці, як н. пр. пісня: 

„Не прельщай меня, драгая, 

II не кажись моимь глазам'ь" і т. д., 

котру Котляревський вкладає в уста Фпнтика в „Моска¬ 
лю-Чарівник у". Пісню сю зложив Сумароков, але про-| 
тягом часу Українці Гі значно змінили. 

Одами називали привітні вірші на всякі празники 
і сьвяткованя. звернені до слухачів. Так н. пр. привітні 
вірші на Різдво і Великдень заступили місце „колядок4 
і „волочебних" пісень, а витворились вони під впливом ла 
тинсько-польських взірців. 

Однак у дальшім розвитку на українській ниві по¬ 
дібні привітні вірші або оди прибирають від 40-вих рокі: 
XVIII. столїтя питомий народний гумористичний настріг 
і закраску та зображають сьвячені предмети і події відпо 
віддо сьвітоглядови українського простолюдя, з єго побу 
том і єго рідним язиком. До таких віршів належить „Вірша ї 
говореная Запорожцями вт> Св'Ьтлнй праздникті 
Воскреееня Христова" („Хрнстос воскрес, рад міц 
увесь, дождали Божой ласки" і т. д.), „Вірша на Велим» 
день" і „Вірша Рождественьска" (Христос родивсь) 



мир звеселивсь), „Рождественьска вірша" (Христос 
народив ся, щоб мир звеселив ся). Складали їх головно 
ученики Київської Академії. 

Замітпа особливо „Вірша говорепая гетмапу Запорож¬ 
цями" па Великдень. Автор описує радість пасхальну на¬ 
род а задля побіди воскресшого Сиасителя над Сата- 
зою, Адом і Смертю і визволеня праведників з Ада, 
яіж котрими находить ся сьв. Пятнидя і Понеділок. Вірша 
сінчить ся словами: 

»Адаме, грай! отвертпй рай, іди, поспішай ся! 
Райскпм плодом зо всім родом рад будь, утішай ся! 
Ведп всіх у ряд у райскпй сад яблук збирати! 
Уж од древа уже Ева не буде вмирати!« 

Між тими віршами гумористичпими та інтерлюдїямп: 
идно певну звязь, так що інтерлюдії представляють ся 
ачеб драматизовані вірші. 

II. Народні казки, легенди, перекази, новедї 
й анекдоти. 

Найбогатша може галузь устної словесності! і що до 
кількості! і ріжнородности — се народні оповідана, а іменно 

і назки, байки, приказки, небилиці" і т. п. В них відбили ся 
Ируваня, звичаї, етичні погляди і сьвітогляд народу, по- 

ібно як і в ііпшіїх творах устної словеспостп, а також апо- 
зифічні і книжні жнвла, котрі нарід переховав у памятіт, 

щри всїй простоті і свободі форми, мають казки богато 
кіильного з иншими творами народної поезії не тілько що 
іа-л тем, на котрих вони основані, але Й що до складу і ви¬ 

гаду. 

Велика схожість казок у ріжннх народів, особливо 
до-європейських, е доказом, що їх осповою е однакові 

йгюбраженя, і казки в лише ріжнородними перемінами. 
обрібками мітичного, побутового або суспільного змісту, 

дуже многих случаях показують ся казки перепитими * 
я иншпх народів, а відтак лише приладженими до сьві- 

і гляду українського народу. Така вандрівка казок, як 
УІ інших поетичних творів, е звичайною появою у ріжннх 
і родів, п{ІН чім казка зміняла свій вигляд, а нераз не 
дійшло ся при тім і без впливу книжних літературних -- 



— зьо 

“творів (апокрифів). Перепиті казки приладжувано до укра¬ 
їнських форм, складу й язика. Але замічаємо нераз схо- 
ж.сіь певну українських казок з казками народів зовсім 
неспоріднених і вельми далеко поселених на півночі! або 
полудні ішшііх частин сьвіта, між котрими нема ніяких 
взаємин (н. пр. між українським і американськими та ав- 
стралїйськими дикунами). 

В такім случаю обясняє ся схожість народних поетич¬ 
них оповідань, ^казок, пісень і повірій менше або більше 
анальоґічною дїяльностю і творчостю людського духа і спіль¬ 
носте» пспхольоґїчних уяв, загальнолюдськими поглядами 
і побутом. Така схожість проявляє ся в деяких зьвірпнннх 
казках у європейських народів і у дикунів Америки. Аф¬ 
рики й Австралії. Така схожість буває і в деяких зображе¬ 
них героїв епічних в європейських народів і в азнйських 

■туринських та іранських племен (н. пр. в билинах). 

В розвитку народних казок можна замітити кілька 
ріжних степенів. В найдавнїйшпх казках бачимо переважн 
мітичну, астрономічну основу, яко відгомін давної по¬ 

ганської старовини з чертами того сьвітогляду, що не є нї . 
чим ііншим, як символїзованєм сил природи, зображене* 
боротьби сьвітлих і темних, добрих і злих сил. Зміна ПІ{ 

року, поворот весни по зимі умертвляючій всю природу 
зміна дня і ночн, уявляють ся яко побіда або поражені 
в боротьбі сьвітлих божшц з темними силами. Таким най 
давпїйшим поетичним зображенєм природних мітів є непе 
речно клясичні казки про Персефонуг) і про Полїфема 2) 

б Також Проеерпіна. донька Зевса і Дерерп (Деметер). Колп ра 
якось із своїмп товаришками рвала цьвітп на левадї. нірвав її Гадес. бо 
нідземиого сьвіта і упровадив з собою, де вона остала его жінкою. Довг 
блукала Дерсра по землі, глядаючн своєї дочки: із досади зсплала ні 
породу на землю, поки Зевс спонукав Гадеса звернути Церері пірвап 
доньку, але перед тим ще дав їй зїстп зернятко з любовними чарам] 
Так жила з того часу Псрсефона дві третини року (в літі) і’ матерп. 
землі, а відтак ішла за потягом любовп і вертала на одну третину роь 
(зиму) до підземного сьвіта до свого мужа. Сен міт, з котрого ПІілер взя 
тему до баляди „Кіацс <1ег (’егеь1-, зображає жите ростинне на землї, 
воно оживає і завмирає. 

2) Син Посейдона. одноокий велпт, найелавнїйшпй з цикльопі 
До єго печери зайшов Одисеп, причаливши на Сицнлїю з 12 Товаришам 
з котрих Полїфем зїв б. Булаб і тамтих постигла така сама доля, ж? 
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Мотиви про визволене гарної дївицї (царівни) молодим ли¬ 
царем з неволі змия, про зачаровані нечистою силою й за¬ 
каменілі двори або царства — появляють ся також у най- 
давнїйших разках усіх народів. Визначну ролю в таких 
казках має сьвітло, сонце, тепло, темнота, мороз, холод, 
боротьба з силами природи або із зьвірями. Уособленем 
сьвітлих сил природи являє ся н. пр. заклята царівна, яку 

• має визволити лицар з підмогою золото-грнвого (або бі¬ 
лого) коня, золотого яблока, живущої й цілющої води і т. д- 

Найдавн'Штою і найбільше розповсюдненою назвою 
казки єсть „бзень". Вже в XI. столїтю заборопюють „ба- 

* яти баснн, кощюнити", осуджують ся „празнословци, смі*- 
хословьци". Звичай „казати казку" був у старовину і збе¬ 

ріг ся доси для забави богатих лгодий (гл. ст. 261. згадку 
про староруського богача з XII. столїтя, або про пана з ча¬ 
сів крепацтва) або для розривші дїтий. Також Кирило Ту- 
рівський (XII. ст. забороняє „баснн баяти"). Оповіданя 
в роді прозових повістий про Соломона і Китовраса, апо¬ 
крифи, називають ся „баспями", „п-Ьснн ийти н вт> гу¬ 
сли гуд'Ьти". Майже всі казки що до форми — се прозові 
оповіданя. Однак мимо того бачимо в них питому поезію, 

„склад", що виявляє ся в частих епічних повторенях (по¬ 
трійність осіб, дійств, висловів і т. п.). В казках стрічаємо 
пісні, а з казок виділили ся мпогі пословицї і приказки. 

Внутрішні взаємини українських народних казок із ета- 
рішними руськими памятпиками, повірями, чертами дав- 

ного побуту і з уеїми формами народної української пое¬ 
зії, стають певним доказом давнішії многих українських 

№ народних казок, переповіджених лише і прибраних новим 
язиком і в подробицях новими чертами. Передовсім бачимо 
звязь деяких казок і народних переказів з давнїйшими лї- 

® тописними переказами, н. пр. про княгиню Ольгу, єї хи- 
ш трощі і спасене послів у парні, половецького хана Бу- 

няка, про великого князя Володимира, Золоті Ворота київ¬ 

ські і богатиря Михайлика. В боротьбі із змиєм, що пірвав 
княжну київську, виступає Кожемяка (літописний Усмо- 

Щ Одисей упоїв Полїфема, впемалпв ему око, а відтак хитро впемпкнув ся 
.їй а товаришами з печери, що почіпали ся попід животи велпканськпх овець, 
р котрі Полїфем випускав з печери. 

ОЛ. БАРВШСЬКПЙ, ІСТОРІЯ УКР. ЛІТЕРАТУРИ. 22 
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швець під р. 993., що поборов печенїжського богатиря 
з такою силою, що розриває в роздратованю 12 волових 
скір, а щоби зберегтись перед нападами змия й єго уку-І 
шенем, обмотує ся засмоленим прядивом. Сей образ на¬ 
родного поборника змия мав очивидно на тямцї Скорина 
(1519. р.), коли в тексті біблійної книги пророка Данила 
додав злиганю подробицю (гл. XIV. ст. 27.), що пророк зва¬ 
рив смолу, сало і шерсть разом, зробив з сего круглу кулю,, 
обвинув воловою скірою і дав зїсти змиєви, котрий 
тріс, а тим способом „безь меча н жезла" умертвив вели 
кого вавилонського змия. Кожемяка представляє ся бога¬ 
тирем, що по битві із змиєм спить 12 днів. 

Загальний мотив про борбу із змиєм задля княжни 
розповсюдившій у народних казках. Однак не є він ви¬ 
ключно книжного походженя. Чудесні оповіданя про змий 
стрічаємо також у лїтописях від XI. столїтя, а поетичн 
образи зьвіря-змия в повістях XIV.—XVI. столїтя доповня 
ють зображене про історичного ворога. Зображене ворон 
в виді страшного змия є очивидно давнїйше, як з XIV 
столїтя і може служити поясненєм казки про Кожемяш 
рівнобіжно з переказом про літописного Усмопівеця і з би 
линами про Добриню-змиєборця. 

Крім лїтописий казочні мотиви входять у лєґендарн 
памягники і лучать ся з історичними лицями Сьвятих т« 
сягають XIII.-XIV. столїтя, а самі казочні мотиви навіті 
старші, як з XIII. столїтя; повісти сі можна розложити ні 
такі мотиви: 

1; Змий літає до княжни. Княгиня на просьбу 
князя дізнає ся від змия, що смерть єго поелїдує від кня 
жого меча. Князь убиває змия, але від єго крови тіло князі 
Остру плює ся. 

2) Князь їде лічити ся і в однім домі находит: 
мудру дівчину сільську, що зачудувала єго загадочнимі 
словами. (Се казочннй мотив загадок, предкладаних дївчи 
яою піеланцям жениха). 

3) Женихом має стати хорий князь з тим услі 
вєм, що дочка дроволаза має єго вилічити, але перед згс 
дою на се князь задає їй трудні задачі: вшити за короткі! 
час сорочку, штани і полотенце з повісма льну. Мудра дів 
чина задає і князеви задачу: зробити за короткий, ча 



ткацький варстат з тріски (уточка). Кпязь побіджениїі 
і я^еніїть ся. 

4) Княгипя, виходячи ізза стола, кладе в рукав, 
кришки й останки із стола, махне рукавом, а з тих остан¬ 
ків виходять чудові сади, палати і т. п. 

5) Бояри невдоволені княжною з простого 
парода (галицькі бояри в XII.-»-XIII. столїтю також воро¬ 
гували з князями в подібних відносинах) вимагають єї 
прогнаня. Бона просить узяти з собою се, що їй найдо- 
рожше, а після їх згоди бере свого чоловіка з собою. 

6) У вандрівцї, при переправі через ріку, 

одушевляє ся один чоловік княгинею прогнаною і хоче пек» 
заволодіти, але вона картає єго так, як мудра княгиня 
Ольга Ігоря ще перед замужем, коли була простою сіль- 

1 ською Псковитянкою. 
Всі ті казочні мотиви, котрі находять подібні мо¬ 

тиви в сучасних казках, е такими частинами старпнних 
казок українських, як пісенні мотиви, що війшли в „Слово 
о полку Ігоревім", або пізнїйшу повість про Горе-Злощастє. 

Крім лїтописий і Житій Сьвятих у виді більше або 
менше простих повістнй казочні мотиви стрічаємо в старо- 

‘ руських „Словах", котрими переповнені такі збірники по¬ 
ручень, як „Измарагдн". Находимо там замітні сьвідоцтва про 
* давнину українського зьвіринного епосу, казок 
про лиса ї т. п. Такий натяк на зьвіриннпй епос нахо¬ 
димо в „Слові" Данила Заточника: „орелл> птица царь надо 
всЬми птицами, а осетрі» наді» рнбами". 

Доказом старинноетн українських народних казок є не 
А гілько сьвідоцтва староруських памятників, але також давні 
зі ловіря і черти давного побуту, збережені в казках. В пові- 
зях находимо такі мітичні єства і зображена, які стрічаємо 

ті в казках, як Баба-Яґа (назва сягає XII. столїтя в Новго- 
чподській літописи під 1200. р. „Ягиница"), злидні, яко 
лтособленє сил природи, еьвітил небесних, зьвірят, ростив 
ннших предметів. У казках часто являють ся такі вітра- 

п но означені образи мітичних єств, котрі являють ся також 
іґОі иншпх творах української народної поезії, лише в формі 
пітетів, поетичних уособлень. З того згляду казки важні 
дія пояснень пословиць, часто виділених із казок, для по- 
сненя загадок, заговорів, а навіть пісень, не говорячи вже 
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про богато іінишх спільних прикмет народно-поетичиої річи, 
шо находить пояснене лише в казках. 

В українських народних казках стрічаємо часто описи 
таких жорстокостнй, що випливають з суворості! давного 
побуту, як: людоїдство Еаби-Яґи, відьми, посічене тїла на 
дрібш кусні, виймане серця, вирізуване ременю із спини 
виколюване очий (византайський звичай — осліплене Ва 
сплька) і в шшїшшіх Сербів, розшарпуване осуджених, 
привязуванем до хвостів диких коннй, закопуване живцел. 
у землю, первісні погляди на родинні відносини (подружт 
кревних, н. пр. брата із сестрою і т. п.). 

До черт давнїйшого побуту відносять ся також описі 
похоронних і весільних звичаїв. 

В українських народних казках стрічаємо також черп 
отаринного руського житя. Родинні відносини цікаві осо 
бливо в українських зьвірннних казках. 

Але побіч старннпої почви, на котрій виросли твор 
української народної поезії, єсть богато пересаджених рс 
стпп, перенятих оповідань і подробиць. Окрім великого чгі, 
сла леґенд книжного характеру, перенято богато явищ і 
казочного сьвіта Сходу. Східні живла в українській нар< 
дній поезії (в піснях і казках; сягають навіть до часів „П< 

ловецької землі". 

Казочпі лицарі припеволені поборювати всякі пер< 
пони (себ-то неприязні сили природи, в людській постаї 
(антропоморфізм) в українських казках: змий, вуж, віте 
місяць, сонце, морозенко (уособлене морозу), а передової 
Баба-Язя *) (також відьма, н. пр. казка про Івася і відьм 
отже вороже єство), рідше яко помічниця богатиря), а*• 
злюїца мачуха, чари, чарівники, злі духи і т. д. 

Баба-Я ґ а жпє або в казенній хатцї, в лїсї, на куряіі 
ніжці, що стоїть й обертає ся. або в палаті з тпном, украшен і 
людськими головами: се жертви женихів, що сватали ся до і 
доньки, або жертви єї людоїдства. Також у казці: Івась довить . 
човенця рибу, Яґа заманює єго (Івась — сииок, золотий човя . 
а срібне веселечко, пливи до мене), він шдплпває до берега, Я* 
вхопила єго і заставляє дочку, іцобп спекла єго в печи, але Іваі, 
в непрняві Яґп. хитрощами всунув єї дочку в піч і спік, а Яґа-віді 1 
зїла власну дочку. Івась тпмчасом скрнв ся на високе дере • 

!) Баба-Яґа. людоїдка. 



I Відьма-Яґа хоче підгризти дерево, але надлітають гуси-лгбедї і бе¬ 
руть єго на свої крила. 

В казцї про хитрі ца]>івну. котра женихів, що до неї сва¬ 
тають сн, палить у бані, є мотив подібний, як у літописи про 
кн. Ольг}', але царевич з підмогою дядька одолїває її, як у Нї- 
белюиґах. 

Вельми давпого темою (в старинннх єгипетських, індийських, 
ґерманських і ннишх казках) є Кощій безсмертний, котрого 
серце або душа скрпті в якімсь місці або предметі (н. пр. в яйцп, 
в ящику, в повітрі), образ чудовища, що пориває красавицю, котру 
відтак намагає ся богатир визволити. В билинах названий він: 
поганий Кощей«. В Слові о Полку Ігоревім« і в літописах ужи¬ 

ває ся єго назва в прикметниковім виді (пор. відьма кощава — 
кості» + ава, в думці ЛІ. Шашкевича і>Нощасний«). 

Сюди належить н. ир. казка про золотого баранця, що на¬ 
гадує грецький переказ про Арґонавтів і про золоте руно. 

Зпоміж фантастичних казок найдавпїНшими являють 
ся ті, в котрих стрічаємо мітичні черти й образи. 
Більша їх часть відносить ся до доби анімізму, коли 
чоловік одухотворював природу, не виділяючи себе з неї. 

і До того степеня розвитку можна віднести к аз очні пере* 
II мін и (в дерева, ростіїни, зьвірята, камені, воду ї т. п.). 

Переміна людий у зьвірята, риби, птиці і т. п. 

буває добровільна (з хитрощів) або насильна й є мотивом 
вельми розповсюдившім. Сюди відносять ся численні казки 
про дівчата (лебідка, утка, голубка, жаба) і женихів (со- 

)( кіл, козел), що приймають людський образ, коли лишають 
;Т ся зьвірячої поверхности (піря, скіри і т. п.). В тих казках 

є сліди первісних повірій, що відбили ся в народній пое- 
-> зії норівнанями й епітетами: дівчата — лебідки, уточки, 

Ч голубки. В деяких казках женщина - чарівниця переміняв 
' жениха в зьвіря, птицю і т. п. В Нечуя-Левицького „Горислав- 
ській ночі“ покійна жінка являє ся в виді соловія. Сумців 

4 порівнує се з грецьким побутом в оповіданю про Цнрцею, 

ш Так само в казці про „Одинокого велнкана" бачить Сумців 
схожість із переказом про Полїфема їі Одисея, хоч мотив 
сей є неперечно всесьвітннй, загально-людський. 

І Давні виображеня про душу зберегли ся у численних 
казках про мерців, упирів, про „обумиранє;‘ і т. п. Герої 

№ тих казок намагають сч відобрати пірвані красавицї або 
Iій оживити їх, як ищ воші скаменіли, обумерли, (н. пр. Гло- 

горожечка), себто оживити природу. А се осягають із підмо- 



гою чудотворних предметів (золоте яблоко, золото-гривий 
кінь і т. п., що вказує на золоті проміни сонця). 

- Але не всі казки на подібні теми молена віднести до 
первісної мітпчної основи,, бо міт, давно вже забутий або 
незрозумілий, часто перероблений до непізнана. Таких ка¬ 
зок із первісною мітичною основою є небогато, тай між ними 
чимало є переяятих, спільних иншим племенам. У них най¬ 

демо дуже небогато матеріалу для дохристіянської мітольо- 
ґії (в них не збережено відомих нам З ЛЇТОПИСИЙ і ІІНШІІХ 

памятчіїків імен божищ), а коли й найдемо таке зерно, то 
воно виросло звичайно па буйній пиві середньовічної хрн- 
стіянсько-сектаптської мітольоґіі, а лише оброблене е там 
питомо національне. Многі казочні темп й образи занесені 
до нас із Византії, від півдепних Словяп і инших народів, 
а богато е зачерпнених з усяких жерел, н. пр. навіть з іта- 

лїйськпх. 
В дальшім степені розвитку маємо казки, в котрих 

дійсність перемішана з чудесними живлами, так що вони 
в цілості! являють ся свобідним витвором народної фанта¬ 
зії, хоч український нарід любить сі образи з надприрод¬ 
ного сьвіта чоловічпти (антропоморфізм). Майже всі казки 

"Того роду завандрувалн до нас із Азії й Єгипту. 

Упадок давно! поганської віри спричинив ослаблене 
давних фантастичних основ у казці і заступлене їх побуто' 
вимн. Спершу побутові чертн і картини були нееьвідомо 
внесені в казку, перегодом вони виступають виразшйше 
і відсувають на друге місце мітнчні і леґендарні віруваня. 

Маємо отже казки з на пів релїґійно-мітичною 
на її і в етичною основою (н. пр. про трех братів, двох 
розумних, а третього дурного, яко лицаря, в котрих е ще 
сліди давного сьвітогляду), а також чисто етичні казкам 
(з христіяпськнм сьвітоглядом), в котрих людський розум 
і правда все мають верх над силою і пихою. Сюди нале-» 
жать також казки про мачуху й єї дочку, про убиту се-|* 
стру і калинову дудку і т. п. Чудесна сопілка (дудка) ка¬ 

линова, що внрастає з могили невинно убитої сестри (Ваі- 
1а<1е \оп (Зег ергесіїепсіеп Магіє), е мотивом у ріжних на¬ 
родів; у деяких кість невинно убитого або перекоти¬ 
поле (народна казка й основане на ній' оповідане Квітки) 

подібно як Ібікові журавлі. Також инші чудесні пред- 



мети яко вчоловічеш виконують усе, що забажає їх власник, 
н. пр. меч самосїк, топір-саморуб, ковер-самолет, чоботи- 
скороходи (що ступить, то миля, що скочить, то дві), тиапка* 
невидимка, скатерть*самобранка і нагадують такі мотиви 
в переказах про Одиеея і жепнхів та в переказі про Брун- 
гільду (в Нїбелюпґах). 

Сі казки мають одну тему: правда в землі не сховає 
ся і в огні не згорить; правда свого часу виявить ся; 
правдою держить ся сьвіт. Сюди належить цілий цикль 
казок про П р а в д у і Кривду, про Правду і Неправду, 
в котрих виявляють ся етичні погляди народу, про Бі¬ 
дність і Богатство (звичайно два брати: бідний і бо¬ 
катий), про злидні, про долю, горе і т. д. Лиху долю 
можна обминути, як і смерть виворожену змиєм, конем (сей 
мотив у переказі про віщого Олега). Сі останні походять 
звичайно з пізнїйпзої доби, або перероблені з давнїйшпх 
під впливом христіянського сьвітогляду і визначають ся 
дидактичним характером з церковно-моралїзуючою цїлкю 
і доторкують ся питань етичного і суспільного житя. В тих 
казках кінчить ся дія все так, що ідея старинної, н. пр. 
єлинеької відплати (Немезіс, Еринїї) виражена тут відпо¬ 
відно народному еьвітоглядови. 

Форма казки є оповідна, прозаїчна, з рідкими слідами 
віршованого розміру. Нарід протиставить казку пісні і що 
до форми і що до змісту. На єго погляд казка є „складною" 
видумкою, а пісня — правдою, прибраною в правильну 
ритмічну форму — „лад“. Казка має отже задачу відвер¬ 
нути уяву народу від трудної щоденьщинн, а звернути 

х в сьвіт приманливнх і поучних вимислів. 
У многих казках того рода давне поганське живло 

;п заетуплене вже христіянськпм, гак що казка в тій формі 
наближає ся вже до лєґенд п (сказаніє, предавіє, 8а£е). 
є- В лєґендї перемішана дійсність також із чудесним живлом, 
* але перенятим з обсягу церковцо-релїґійних поглядів і ві¬ 
рувань. Найбільш лєґепд переходило на Русь книжною 
дорогою, з Впзантії і південної Словяньщнші, а навіть 

і- із Заходу. Деякі з них єретичного походжепя (єретики при- 
е- бирали свої науки в форму притч або лєґенд). Нарід лю- 
іі, бив таке займаве читане і присвоював собі тим способом 
1-їс погляди, котрі мали великий вплив на українську на- 
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родну поезію. Болгарські єретики, бог у мили, що вірили 
в рівність із самого почину і ненастанну боротьбу Бога 
її діявола, дали нашому народови чимало дуалістичних 
леґенд про сотворене сьвіта Богом і Сатанаїлом. 

Лєґенда*) має звичаїїно глибшу етичну, моралізуючу 
або фільософічно-релїґіїїну основу. Теми сих леґенд пере- 
няті народом з біблійної христіянської або апокрифічної лі¬ 
тератури, н. пр. про Ісуса Христа, про Матір Божу, про 
Сьвятпх і т. п., але народна фантазія переробила сї біблійні 
її апокрифічні, двоевірні, півнародні, півкнижні перекази 
її оповила їх поезією семї та української хати. 

Перекази про події менше або більше історичні ви- 
ріячняють ся від казок тим, що дія в них звичайно вяже 
ся вже з якоюсь певною історичною місцевостю або істо 
рнчною особою, але до тих історичних осіб і подій прнчі- 
пають ся мітичні, казочнї, лбґендарні, гумористичні її ипгпі 
мотиви. Внравдї історична вартість переказів звичаїїно не 
велика, однак у них виявляють ся нераз важні і вірні 
в основі погляди її осуди народу про історичні події і за¬ 
для того мають вони важне значіне яко причинки до ха¬ 
рактеристики впливу історичних осіб і подій на нарід. 

Новелі — се оповіданя без примітки мітичного чуде¬ 
сного її історичного живла, основані на суспільнім побуті'. 
Богато з тих оповідань переняв український нарід від пн- 
ших народів або з кяняших жерел, але приладнав до своїх 
поглядів, звичаїв, обичаїв і обставин. 

Найбільше може в українського народу гумори¬ 
стичних (посьміхових) і сатиричних казок. Нарід^у 
підіймає на сьміх усе, що повстало проти его волі її ро¬ 
зуму. Богато з них перенято з чужоземних збірників жар- 
товливих (фацеції, фаблїо-жарти і т. п.). 

Особливо богато у народу анекдот (сьміховинок) т. ефог 
коротких гумористичних оповідань, в котрих часто одпо 
помічене, незвичайний зворот мови, гра слів, прізвище і т. п. 

о 

Сні 

!л3 
У» Леґеняа (лат. Іе&епгіа — „се, що належить чптагп1*) означала в се- - 

реднпх віках жптя і похвали Сьвятпх, що читано ні нас Слу нсбп в їх 
честь; опісля означало се взагалі релігійні оповіданя А що в давних 
легендах було чимало чудесного, отже почали їх проніставити істо¬ 
рично прпроднпм оповіданим: „легендами1* називають тепер оповідані | 
не зовсім схожі з дїйснпмп подіями, прикрашені чудесностю. 



становить цілу основу. І» пих нарід підіймає на глум не¬ 
достачі сусїдннх народів (Татар, циганів і т. п). Анекдоти 
підходять що до характеру і тенденції дуже близко до по¬ 
вело, а хоч і між ними богато є межпиародного перенятого 
жнвла, всеж таки вони виявляють може найбільше само- 
рідного і місцевого кольориту. 

Сатиричні і гумористичні казки витворили ся в пізній- 
шій добі народного розвитку, критичних та іронічних об¬ 
ставин або ворогованя суспільних верств і народноетий. 

Зовсім незалежний та окремий від етичних і суспіль¬ 
них казок відділ творять байки про з ь в і р я т а, з ь в і- 
р и н н п іі епос, переважно чужого книжного походженя 
С се сліди культу зьвірят і зооморфізму, що відбили ся 
в народній поезії. Сі байки мають свій початок у тих дав- 
ннх часах ловлі зьвїрів і годівлі скоту, коли при молоде¬ 
чім погляді на природу і під переважним впливом фанта¬ 
зії нарід під впливом анімістичного сьвітогляду любив 
придавати розумове житє всему окруженю, вкладаючи свов> 
людську думку, чуте і мову не лише в зьвірята, але і в не- 
одушевлені предмети. Однак у зьвіринних байках пе нахо¬ 
димо нічого надприродного. Надприродність проявляє ся 
передовсім лише в тім, що зьвірята наділені даром мови, 
а також степенованєм або зментенєм прикмет дійсних 
у зьвірят (н. пр. орел летить в одній хвилі аж до самого 
неба і т. ин.). Байки мають все дидактичну, моралізуючу 
ціль, а инколн є вони острою сатирою на єствуючі відно¬ 
сини. В тих байках зьвірята заступають місце осіб, що дій¬ 
сно жили і дїлалп в своїм часі. (В Нїдерляндах Кеіпаїчіиє, 
а відтак у Німеччині КеіпЬагсі Кнсйз, у нас Лис Микита 
Франка). 

Головною личностю в українських казках зьвірин- 
ного епосу являє ся лисиця. Відповідно своїй ролі має 
вона назви: кума-лисиця, хитра лисичка-сестричка, лисиця - 
сваха, учителька і сповідниця. Другою личностю є вовк, 
що звичайно являє ся дурнем-нещасним. Инші зьвірї 
являють ся по більшій части другорядними личностямк 
в казках. 

В казках про лисицю і вовка головними мотивами є »кра- 
ДЇІК рибп« і „ловля рнбп«. Лисиця прптворяс ся нежпвчю серед 
дороги, котрою їде мужик возом (або саньми) навантаженим рв- 



бою. Рад із такої нахідки, мужик кидає лисицю на віз (сани), 
а лисиця відтак витягає одну рибу за другою і скидає на дорогу. 
Відтак сама скаче з воза (саний), а назбиравши сгілько риби, уго¬ 
тує нею вовка. — Мотив сей являє ся в пнгаих словянськпх, ро- 
мансько-ґерманських, кслтпйських і т. п. казках. 

Про ловлю риби мотив вяже ся тісно з попередниці. Вовковн 
цікавому, відкп лисиця набрала стільки риби, радить вона, щоби 
пішов до ріки, впустив хвіст в ополонку і держав, аж поки буде 
важко витягнути. А лисиця тимчасом говорить: »На небі ясно, 
ясно, у вовка хвіст мерзни, мерзни !« і ось потиснув мороз, хвіст 
вовка примерз, надбігли люди з коцюбами, убили вовка (в пншпх 
варіантах урвав хвіст) і пропав бідний, а лисичка і доси живе 
у своїй хатці. — Розповсюдцена казка про березу, про війну зьві- 
рят і птахів і т. п. 

Ш. З&Мовлюваня і Заклинаня, пословицї (припо¬ 
відки), прислівя* придіовки і Загадки. 

Замовлюваня і заклинана належать до обсягу 
так званого народного знахарства і зберегли ся яко 
останки і пережитки науки (зібрані в „Зборниках'ь") між 
людьми, що відомі між народом яко знахарі, чарів¬ 
ники і т. іш., котрим нарід приписує надприродну силу 
і значінє. Се останки тої ще старовини, коли наука була 
трудом і власностю загалу. В заговорах проявляє ся 
погляд про тайну маґічну силу людського слова („він 
таке слово знає", кажуть про знахара або чародія), про 
силу деяких зворотів заклинаня, котрі в людськім жптю 
можуть заподіяти лихо або принести щастє й добро. В за¬ 
говорах і заклинапях находимо відзиви до сонця, місяця, 
зьвізд, вітрів, дощу, грому, огню, що нагадує місця „Плачу 
Прославші", зворот до сонца, вітру і т. п. Вони витворили ; 
ся з молитов, з якими знахарі в старинних часах звертали 
ся до сил і явищ природи. Сучасні знахарі і знахарки на¬ 
гадують своїми зворотами давннх колдунів, кудееників 
і дохристіянських поган на Руси, волхвів, жерців, що при¬ 
носили жертви, ворожили і заклинали. (Оповідане про 
волхва й єго розмову з віщим Олегом). Під 1044. р. згадує 
лїтошісь- про волхвів при народинах Всеслава Полоцького, 
яко лікарів. 

З заведенєм христіяньства замість до небесних тіл 
і сил природи почали звертати ся з молитвою о поміч 
у всіх справах, у недугах і нещасних пригодах до Ісуса 



Триста, Пр. Діви, ангелів і Сьвятих, але давшії поганських 
молитов не забували, а лише перемішували їх з хр істіян- 

•ськимн поглядами і розумінячи. Тим способом витворю¬ 
вали ся ті „ложііі молитви**, се „двоевірє**, яке осуд/кувала 
хрпстіянська проповідь, часто задля простого пенорозуміпя. 

Збережені доси заговори мало мають звязи з віддале¬ 
ною поганською старовиною. Однак Початкова Літописи 
зберегла два замітні місця в договорах з Греками руських 
князів поганських Ігоря і Сьвятослава. Оба сі місця можна 
вважати неперечно поганськими заговорами. В договорі 
Греків з Олегом 907. р. „По Русьскому закону клята ся 
оружьвмі» своимл» и Волоеомг скотьимь богомь и утвер- 
диша мир**. (ІІпат. л'Ьтоп. 18. стор,) В договорі Ігоря 945. р 
■сказано: „А елико нхт> нехрещено ость, да не ймуть помощи 
оть Бога, ни оті» Перу на, да не ущитять ся щити 
своими, а да пос/Ьчени будуть мечи своими, ноть стр'Ьл'ь 
и оті» ішого оружья своего п да будуть рабьі н вт> сий 
в'Ьк'ь н ві) будущій**. — В договорі Сьвятослава 971. р. 
клятьба виражена дуже просто і зовсім поганським спосо¬ 
бом : „да им-Ьеть клятву оть Бога ві> неже в'Ьруем'ь, вт> Пе¬ 
ру на и ві> Волоса, бога скотья, да будемь зоют'Ь яко 
злато се и своимь оружьемь да посіченії будемь. да 
умремь**. Два тавтольоґічні вислови — „да не ушп- 
тять ся щити своими** і „да будемь золотії** (значить 
жовті, як слабі або умираючі — відсп золотуха, жов- 
таниця), питомі українській і словянській поезії, відно¬ 
сять ся до поганської клятьби в договорах і звязаеі з ві¬ 
рою в поганських богів, належать до давшіх заклинань, 
заговорів. Дуже популярні заговори - заклинаня давшіх 
книжок проти злодіїв. 

Сучасні заговори представляють звичайно черти хрп- 
стіянської молитви, з візваном Сьвятих, часто сьв. Николая 
Чудотворця, а в заговорах на пчолп — Зоснма. З давних 
часів у заговорах зберегли ся такі ложні молитви, на ко¬ 
трих відбив ся вплив апокрифічних живел, н. пр. молитва 
проти „трясця “ (пропасниці). Сі трясці се 12 дочок Ірода, 
що мучать людий, а сьв. Сисапїй молить ся Богу, щоби 
визволив людий від них. 

Більша часть сучасних заговорів основана на ориґі- 
а пальних поглядах на природу. Передовсім замітна в заго- 



Борах форма уподобленя: як відбувають ся в природі 
такі явища, так нехай діє ся і в житю чоловіка. Чоловік взи¬ 
ває отже сили природи в виді ріжних поганських божеетв, 
Однак тепер сьвідомість сего затратила ся, а остали тілько 
формальні відносини. 

Заговори займають широку область народного побуту 
і вірувань і відносять ся до здоровля і недуг, промислів 
і робіт хліборобських, скотарства, пчолярства і т. д.; вони 
охороняють від ворогів, лихих люднй, від уроків, виклику¬ 
ють любов (пор. „Тополя" Шевченка), накликують на ин- 
ших люднй всякі нещастя, віщі слова заговорів зміняють 
сили природи, дійства живел, н. пр. громів, дощу і небе¬ 
сних сьвітнл. Знахарі і знахарки лічать і помагають заго- 
ворамн тим, що в них вірять. Однак заговори і чари 
успішні лиш тоді, як виконують ся точно. Всяке від ступ¬ 
лене від порядку і послїдовности нівечить їх вартість (пор.. 
„Тополя" Шевченка). 

Заговори дуже блнзкі до обрядових пісень що до- 
своєї звязи з дійствами, а та звязь заговору з обрядом 
проявляє ся особливо різко у весільних обрядах і піснях. 
Нераз дружба виголошує на весїлю свого роду заговори 
з певними дійствами, щоби оберегти молоду 1 молодого від 
уроків ї насланя на них якого лиха. 

Поруч заговорів і обрядових дійств при них є в на¬ 
родних звичаях богато повірій та обрядових дійств, ужива¬ 
них особливо для охорони від ворожих сил. Сі повіря і дій¬ 
ства злучені із словами відносять ся до заговорів так, як 
прислівя до пословнць. Короткість форми, недостача харак¬ 
теристичних черт справдешннх заговорів надає подібним 
висловам прикмет простих баясань. 

Первісно мали заговори і заклинаня неперечно стихо- 
творну ритмічну форму і складали ся з двох частіш і вступу, 
але перегодом та форма затратила ся, хоч і в нинішній 
формі можна іце відчути ту стихотворну звучність. 

В старовину були заговори ритмічні, бо ритмічності! 
приписувано особливу маґічну силу. Доси в многпх збе¬ 
регли ся останки ритму. Заговір починає ся епічно* 
частю, вступом, описом дії їства, а за тим слідує ліричне 
часть, що висловлює бажане (часто символічне). 
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Двочленність заговорів висловлює ся в порівнаню да¬ 
ного або умисно виконаного явища з бажанєм: 1) „в печи 
огонь горить і тлїють дрова", 2) „так би тлїло і горіло серце 
у N. N. або М. \І.“ (Потебпя, Малор. п’Ьсни 21. ї д.). Всту¬ 
пом до заговорів є такі вислови: „встану я (імя) і піду 
з дверий у двері, з воріт у ворота, в чистеє поле, в ши¬ 
роке роздолє, к синьому морю, умиюсь я ранньою ро- 
оою" і т. д., що вказує на старанність заговорів. Се пер¬ 
вісно — спомини обставин, при* котрих витворив ся заговір 
•(Потебня, Малор. Народ. Ш>сни 23.). 

Пословицї — се короткі реченя, що висловлюють гадки 
і погляди та правила житєвої мудрості! народу, основапі 
на довговікових помічених, досьвідї та на історичних по¬ 
діях. У пословицях відбив ся незвичайно виразно характер 
народу, єго звичаї і повіря, погляд на долю, релїґію. 
Бога, природу і людий, одним словом весь сьвітогляд 
народу. 

В історичнім розвитку пословиць треба відріжнптп дві 
доби: давнійшу і новійшу. В давнїйшпх пословицях, 
що зложили ся в дохристіянській добі, відбив ся давшій 
мітичний сьвітогляд народу. Таких пословицьостало 
дуже мало, а инші значно перемінили ся під впливом хри- 
стіянського сьвїтогляду. В тих пословицях замітний також 
і книжний вплив, як і сьв. Письма та релігійної науки, 
а сим способом богато на Україні вііішло книжних посло¬ 
виць між нарід. 

Богато пословиць відносить ся до давних народних 
вірувань і давного побуту. Віра в долю, щастє, лихо, зли¬ 
дні проявила ся і в пословицях: „судженого і конем не 
об'їдеш", „не роби ся красним, а роби ся щасним", „не 
страшні злидні за горами", „біда лихом свище". Цікаві та¬ 
кож послові!ці, що відносять ся до української природи і хлі¬ 
боробства. 

Історичні події, що лишили сліди в житю народу, 
найшли також відгомін у пословицях. НаПдавнїйші взірці 
даких пословиць находимо в Початковій Літописи, де вони 
названі „притчами" або „словами", н. пр. про Обрів, Ради¬ 
мичів, н. пр. згинули як Обри, „біЬда аки вт> Родні" (Ипат. 
ліугоп. 980. р.: „Руси веселье пити, не можетд» безд» того 
<>ьгги" (986. р.); „едннь камень много горньцевд» изби- 
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ваегь“ {1217. р.); „не погнетши пчелт> — меду не ■Ьдатн4" 
(1231. рд, або в „Слові о полку Ігоревім": „ни хнтру, би 
горазду, суда Божія не минути". „Толи не будеть межю 
нами мира, оли камень начнеть плавати; а хмель почнеть 
тонути" (Початкова Лїтопітсь під р. 981.) і т. ин. Історичні 
пословицї обіймають ріж ні доби історії українського народу 
аж до найновійшпх часів (н. пр.: „не в пору гість гіршеє 
Татарина"; „Служив Москві Іване, а вона єго гане"; „Іван 
носить плахту, а Настя булаву" [про Скоропадського]; „по- 
гиб, як Швед під Полтавою" і т. д.). 

Богато давпих історичних послевиць щезло з памяти 
парода, бо нові пословицї випирали давні. 

Дуже богатий е відділ пословиць, що дають погляд 
на ріжеі обставини родинного і суспільного побуту народу. 
В побутових пословицях зберегли ся сліди ріжних степенів 
культури. Деякі пословицї зберегли ще спомини про давні 
часи, коли нарід жив пастушим житєм, в ннших відбив ся 
рільничий побут. Пословицї з родинного житя доповняють 
і поясняють поезію весільних пісень. Етичні ПОГЛЯДИ на¬ 
роду висловлені виразно в пословицях про правду і кривду, 
про богатство і бідність, мудрість і дурноту: „Неправдою 
сьвії перейдеш, та назад не вернеш ся"; „Риба глядить, де 
глубше, а чоловік, де лучше" і т. ин. Єсть богато посло- 
впць, що мають свій корінь у народних звичаях, инші. 
знов у казках переказах або піснях і тілько тоді 
можна їх зрозуміти, коли знаємо дотичну казку (н. пр. „на 
злодїю шапка горить") аоо переказ. Тому то пословиця 
являв ся нераз яко скорочена казка, а навпаки деякі 
казки і перекази в лигає розширені пословицї. 

В старовину пословицї звали ся „притчами". Чи¬ 
мало пословиць находимо і в літературних творах. 

Форма пословицї е звязке речене уложене до складу,, | 
часто метафоричним поетичним язиком. Сей склад вира¬ 
жав ся як розкладом слів, так і ритмою та алітерацією, 
н. пр „В Луцьку все не по людську; навколо вода, а в се¬ 
редині біда!" Часто стрічаємо в пословицї дві части, іц<> 
відповідають собі ритмою або метричним складом. Иосло- 
вііці вяжуть ся тісно з піснями, казками і загадками. По- 
ходжене пословиць з пісень, казок та історичних подій 
€ доказом, як скоро та форма народної поезії зміняла ся 
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з случайної події в поуку загально признану і пережинала 
столїтя і була примінювапа в житю парода і поодиноких 
люднії. Вона була признакою розуму, а в давнішу виво¬ 
дили еї початок від „віщих“ людий. 

Прислівя ріжпять ся від пословиць тим, що звичайно 
не містять у собі думки загальної вартості!, як се буває 
в поеловицях, але мають своє значінє, коли їх вставить ся 
серед розмови у відповідній хвилі ї відповідно до якоїсь 
гадки. Вони служать отже для підкріплепя плястичности 
висловлюваних думок, н. пр.: „от тобі віз і перевіз"; „пі 
в кут ні в двері"; „говорила небіжечка до самої смерти“ іт, д. 
Український нарід має дуже богато таких прпслів. Окрім 
того має український парід примовки, приказки (сьпі- 
вомовки), відповідні всяким нагодам і хвилям житя і ріж- 
ним житєвим обставинам. 

Загадки — се є одна з первісних форм поезії у кож- 
дого народу, — форма метафорична, як се бачимо і в обря¬ 
дових піснях, казках і поеловицях. Особливо велике пова¬ 
жане мали загадки у східних народів яко признаки му¬ 
дрості! того, що їх загадував і того, що вмів відгадати.. 
Загадка є гарно уложеною метафорою, не легкою до роз- 
вязки. 

В народнім житю загадки лучать ся з сьвя ^очними 
забавами, хоч не мають такого обрядового значіня, як об¬ 
рядові пісні або заговори. Загадки зближені більше до 
пословиць і що до уживаня в житю народу і що до форми 
та змісту. Мїтольоґи надавали великого значіня загадкам 
і вказували в них міти про небесні сьвітла, про воздупші 
і космічні явища. Богато загадок книжних війшло між на¬ 
рід, особливо з розповсюднених в XI. ст. в староруськім 
письменьстві т. зв. „вопросовд» и отв1уговд>“, зачерннених 
з византийської літератури, з апокрифічних творів, із збір¬ 
ників „Пчелд>“ і т. п. 

Староруське пнсьменьство майже не зберегло народних 
загадок. Однак у Начальній Літописи під 1016. р. стрічаємо 
злїди давних загадок, котрими послугували ся дружинники 
зазом з численними пословицями. Ярослав Мудрий з Нов- , 
’ородцями стояв над Дніпром проти Сьвятополка й єго дру- 
кини, як оповідає лїтопись: „и бяше Ярославу мужі» вь 
іріязнь у Святополка и посла кд> нему Ярославі» отрокт»- 
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--«вой шлцію, рече кь непу: — опь сій, что тн тому ве- 
лнши творити ? (і тут наводить заі адочвий вислів про силу 
противників і про сподіваний бій): меду мало варено, 
а дружини много: и отрече ему му ять той: — рци тако 
Ярославу: да аще меду мало, а дружини много, 
да кт> вечеру дати, II разум'Ьвь Ярославль яков'ьпощь 
велить сЬчи ся-‘ Для зрозуміня сего загадочного вислову 
треба нагадати порівнанє битви з бенкетом, з питєм ста- 
ринного словянського напнтку „меду" в „Слові о полку 
Ігоревім" і в історичних народних піснях. 

В старовину були Такі загадки, але в сучасних не 
находимо таких, щоби відносили ся до війни. У старанних 
Греків були такі загадки Сфінкса — про Еднпа, а також 
в ґерманській мітольоґїї в ґерманській Еддї про борбу між з 
богами і велитнями з підмогою загадок. Се свого рода (і 
поєдинок, при чім невгадуючий загадки переплачує житєм. 

В давних українських і словянських загадках таку 
ролю сфінкса мають вілї (русалки) і Баб а -Яґ а. В україп-1' 
еьких русальних піснях стрічаємо звичайно три загадки: 
що росте без коріня? (каміне), що центе без цьвіту? (па¬ 
пороть або н. пр. сосна), що біжить без поводу? (вода) 

■ Окрім пісень * загадок є ще казки-загадки, в котрих людг 
відгадують загадки царя або мудрої дівчини. Старипністі 
сего мотиву про мудрість женщини сягає до Початково' 
Літописи, оповіданя епічного про княгиню Ольгу, котра „61 
мудрІДїщи всіїхь человішь" (ІІпат. Л'Ьтоп. 987. р.). Ольп 

г перехитрила („переклювала") внзантийського цісаря і Де 
ревляп. В оповіданях про відносини Ольги до Деревляї 
добачають дослідники черги схожості! середньовічних епіч 
них оповістий, а подібпими прикметами, як Одьга, внзна 

~чає ся в літописи також в. князь Володимир. Пізнїйшї пе 
рекази оповідають про розумці замітки Ольги, коли вон 
була „перевізницею". 

Найбільш цікаві етаринні загадки, н. пр. „Баба-Яґ 
вилами нога, весь мірь кормить, сама голодна4* (соха 

• Сонце зображає ся в отсих загадках: „що без огню г( 
■ рить ?“ — „Стоїть дерево серед села, а в кождій хатці п 
гілячці". Крім того сонце зображене в загадках, як: „крі 

- сне яблочко, веретено" і т. п. Вітер і грім зображають с 

/ 



конем, котрого не піймає: „Кінь біжить, земля дрожить*. 
„Чорна корова весь сьвіт поборола" (ніч). 

Як у піснях, так і в загадках паходнмо епітети, по- 
рівнаня й инші прикраси поетичного народного язика. 

В розвитку загадок можемо ще нині добачити вчасти 
мі тич ну основу, де сили й явища природи порівнані 
з бездушними предметами, сонце з веретеном, місяць з ді¬ 
жею і т. д.; в ппших сили й явища природи порівнані із 
зьвірятамн або рости нами (зооморфізм), н пр. мі¬ 
сяць із сивим жеребцем, ніч із чорною коровою, сонце 
з дубом-стародубом і т. д. На останку сили й явища при¬ 
роди являють ся вч-оловічені яко люди (антропо¬ 
морфізм); сонце — красна дівиця, місяць — пастух, що 
ходить за зьвіздами — вівцями, дим — син, а огонь — 
батько і т. д. 

Форма загадок, як і пословиць складна; в них також 
находимо ритму, асонанцію й алітерацію г), н. пр. „Ходив, 
ходив Ходоман, усіх дїтий годував, як упав, так пропав, ні¬ 
хто єго не сховав". Однак є також загадки прозового складу. 
Загадки зливають ся часто з піснями і казками, а ще ча- 
етїйше з пословицями. 

1) Асонанція — се неповна, приблизна ритма, су звучність 
їлосівок: алітерація — повторене одних і тих самих співзвуків (шеле- 
івок) на початку наголошуваних складів або сузвучність початкових 
ладів слів. 

ГШ т.АРТітиг'Мґїій і.-’тпотст і-кр ■пїтк’РА'гоїт 



Збирачі і дослідники української народної 
словееноети. 

В другій половиш XVIII. ст. проявило ся у західній Евро- 
пі а також у Німеччині перекопане, що треба „йти в народ% 
щоби его добре пізнати, зрозуміти і відчути житє простолюдя, 
бо тілько тим способом можна вірно зобразити его сьвітогляд 
і народним духом оживити поетичну творчість. Майже суча¬ 
сно почали ся і на Україні записувана творів народної слове¬ 
сності!. Се змагане зродило нову вітку науки, -- народові- 
дане (етноґрафію). Дрібне українське папьство не цурало 
ся рідної мовні предківських звичаїв, переказів та пісень і ся 
тїсназвязь з народ ом послу жила основою для тнхзмаганьукра-1 
їнських народопіісцїв, щоби зберегти перед затратою дорого¬ 
цінні скарби народної словесності!. Навіть московські і поль-| 
ські народописці зацікавили ся під копець XVIII. столітні 
творами української устної словесності!, цінили їх саморід-і 
ність і оповіщували українські пісні та розвідки про твори| 
української народної словесності!, звичаї і т. п. 

Першим огнищем українського народовіданя став Харків, д(| 
кн. Микола Цертелев (і" 1869.), одушевлепнй любовю до місцево' 
народності! і першими неясними здогадами про наукову ваги 
дослідів народної поезії, положив основи до збирань і ви 
вченя устної словеспости. В1818. р. зладив він і видав 18191 
р. в Петербурзі „Опьіть с о бра пі я малору сскпхті 
пііснєй" (10 народних дум), в котрім звеличив поетичній 
ґенїй українського народу і чисту моральність яко одинокі 
спадщину, збережену перед посяганєм сусїдпих народи І р 
признав „українську мову пе менше иншнх язиків епс[ 
сібною до поезії" та звернув звагу на конечність народне 
сти в рідній літературі. Опісля висловив погляд, що „г 
одна словянська мова не має стілько ріжпородшіх чудови | 
творів поетичних, як українська". 
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Ал. Павловський, що жив у Слобідській Україні, видав 
у Петербурзі першу „Грамматику малороссійскаго 
нарічія‘ (1818. р.), в котрій вказав на деякі більші 
і менші поетичні твори в народній мові з XVIII. столїтя 
і звернув увагу на силу чувства, гумор, простоту і реалізм 
української поезії. Він виказав, що українська мова при-, 
гідна не тілько до легкої поезії і карикатурного зображеня 
народного побуту, але й до чогось висілого, треба тілько 
піднести просьвіту на Україні. 

Адам Чарноцький, Поляк, родомзМінщини. відомий під при¬ 
браним іменем Доленґа-Ходаковський, рівночасно вештав ся по 
Україні, Галичині і Московщині, збирав старі памятшіки ї за¬ 
писував народні пісні, та став промостником українського 
народовідапя. Все єго житє було вандрівкою ученого роз¬ 
відувача, археольоґа й етнографа, бго записи не діждали 
ся однак повного виданя, а значною частішою їх покори- 
стували ся М. Максимович, В. Антонович і М. Драгоманів 
у своїх збірниках, а також В. Наумеико у „Кігвскій Ста¬ 
рішій та Хв. Вовк у „Матеріалах до української етно- 
льоґії“. 

Ізмаїл Срезневсьвнй .(1812—-1880. р.) у Харкові, москов¬ 
ського роду, одушевив ся українським житєм і народною 
словесностю і видав збірник „Запорожская Старина*4 
(6 частин, у Харкові 1832—1838.) переважно історичних 
дум (між тими деякі підроблені), а також матеріалів та 
розвідок до української історії, що мав великий вплив на 
письменників і поетів. Вш віщував українському ппсьмень- 
ству гарний рояктї'і’о*.' у будучі' нї, а перейшовши опісля- 
на ниву язикознаветва, обстоював самостійність і окреміш- 
ність українського язика. Около Срезшевського утворив ся 
у Харкові цілий кружок народошісцїв і письменників (Ва¬ 
дим ІІассек, Костомарів, Метлинський і нн.). 

Плятсн ^укашевич, дїднч з Полтавщини (і* 1887. р.), ви¬ 
дав „Малороссійскія і Червопорусскія па род¬ 
ин я думи и п із с и 11 “ (Птб. 1830. р.) записані па Україні, 
між тим вперше замітку думу про Самійла Кішку 
(галицько * руські піст перенечатав із збірника Вацлава 
з Одеська). 



Микола Маркевич, автор „II сторін Малоросе іи“ 
(5 томів), чоловік висшого поетичного хисту і глибокої 
осьвіти, талановитий музик, був народопітсцем старої школи, 
описував не тілько „Обнчаи, пов'Ьрья, кухня и на¬ 
ші тки у Малоросе і я нж", але й видав „Народ, 
украин. напівві положеннне на фортепяно" 
(18-40.). Другим таким народописцем старого віку був Ми¬ 
кола Закревський (і* 1871. р.), видавець збірника „Старо- 
свіітскій Бандуриста", в котрім помістив крім пісень 
Словар український і пословнцї. 

Вельми заслужив ся для української науки і народо- 
віданя Осип Бодянський (1808—1876.), уроджений у Полтав¬ 
щині в місті Барві, учив ся в полтавській духовній семі¬ 
нарії, опісля в московськім університеті і в 1837. році бо¬ 
ронив маґістерську дисертацію „О народной поезій славян- 
ских'ь шгемеїгь", виїхав відтак за границю для дальших 
студій історії і літератур словянськпх і запяв опісля кате- 
дру словянськпх язиків у Москві. Він переложпв москов¬ 
ською мовою Шафарикову „Словяпську пародопись" і „Сло- 
вянські Отарішности". Яко секретар „Общества нсторіи 
п древностей россійскихт/* видав 100 томів многоцїнного 
історично - фільольоґічного збірника під заголовком „Чте- 
нія“. Строгість цензури Миколаївських часів доходила до 
того, що Бодянський задля поміщеня в „Чтеніяхь" опису 
подорож» по Росії Англнчанина Флетчера з XVІ - го 
столїтя стратив професуру і секретарство, але в 1849-тім 
році знов вернув на катедру. В „Чтеніяхі)" подав Осип 
Бодянський крім „Нсторіи Руссов-ь" також Лїтопись 
Самовидця і багато ннших літописнії і жерел до історії 
України, а також чотиротомовнй „Збірник пісень Га¬ 
лицької й Угорської Русн". Я. Головацького. Він 
видав також замітпу розвідку „О времени происхожденія 
славяпскихт. письмень". 

Роботу на ниві пародовіданя розпочату без наукової 
основи новели більш науковим ладом Михайло Максимович 
і Амврозій Метлинський. 

Михайло Максимович *) виступає вісім лїт пізнїйше, пі- 

') Максимович Михайю, ур. коло Золотоноші в Полтавщині 
(1804. р., ум. 1873. р.), був спершу професором ботаніки в університеті 
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сля першої проби кн. Цертслева на полі українського наро- 
довіданя з більше означеним поглядом па єство й істо¬ 
ричне значіне народної поезії та видає „Украипьскія 
наро д н ня п с ніг х). Під впливом народно - роман¬ 
тичного напряму, що продвпгав на Україні особливо 
в ^0-тнх і ЗО-тих роках XIX - го столїтя, висказував 
Максимович думки та ідеї про потребу самостійного роз¬ 
витку національних основ і звороту від штучного і виму¬ 
шеного писаня в літературі до природи, до народносте. 
В своїй річи, читаній у московськім університеті', вислов¬ 
лює він погляд, що „самостійність повинна бути конечно 
участию народу, котрий хоче жити плодотворним житєм 
і лишити спадщину потомним поколїням, бо там нема житя? 
де нема самостійного розвитку44. Однак сї погляди Макси¬ 
мовича про самостійний розвиток народу і про народність 
були доволі неясні і невиразні та зливали ся з розумінєм 
урядової народності! московської. Всеж таки в єго науково- 
лїтературних, а іменно в критичних розвідках з історії 
й археольоґїї України, особливож Києва, в замітних дослі¬ 
дах з українського народовіданя і мови та в єго збірниках 
українських пісень були головною ї визначною прикметою 
єго українські змаганя. 

Збірник українських пісень довів Максимовича до зпа- 
комстьа з Миколою Гоголем, що опісля перемінило ся 
в щиру приязнь. Гоголь був очарований Україною, єї ста¬ 
ровиною і піснями, задумав написати історію України, за¬ 
брав ся також до української етноґрафії, а добутком сего 
етноґрафоьаня були єго твори, з котрих починає ся і в мп- 

в Москві, а відтак професором московської літератури в київськім уні¬ 
верситеті. В історичних розвідках поясняв він ріжні пптаня з княжих 
часів, з середньої і козацької доби України Написав чимало історпчно- 
топоґрафічнпх дослідів про Київ й околицю, а також археольоґічні та 
етнографічні розвідки про народний побут, народний календар, повіря, 
перекази. В язикових розвідках збивав погляди Поґоднна, начеб Україна 
заселила ся українським племенем аж по спустошеню України Татарами. 
Написав також між пншпм „ІІсторію древней рісской словесносте*.. 
Українською мовою переложпв він „Псалми Давидові* і Слово о полку 
Ігоревім*, до котрого дав цінний коментар; ппсав також оригінальні по¬ 
езії українською мовою. Деякі з его розвідок гіерестаріли ся наслідком 
пізнїйшпх фільольогічних. історичних та етнографічних дослідів. 

3) Перший збірник 1827. р., другий 1834. р. третій 1ч49. р. 
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сковськім письмепьстві нова доба народної сьвідомости. 
Збірник сей не остав без впливу і на ґе шильного москов¬ 
ського поета Пушкина, котрий під впливом українських 
пісень написав -поему „Полтава*4, один з перших тво¬ 
рів московського письменьства з прикметами народності!. 
Приязнь Пушкина, плодотворна для Гоголя, не обійшлась 
і без взаїмного впливу Гоголя на Пушкина, а навіть на 
Жуковського, котрий, хоч старший від них і консерва¬ 
тивний, звернув пильну увагу на народну поезію. 

Хоч Максимович у своїх історично-етноґрафічних пра¬ 
цях б^в перенятий любовю до рідного краю і народного 
лситя, однак що до української народності! не мав ще 
ясного розуміяя. Виріс він у школі московського романти¬ 
зму, що почав приймати народну закраску, а з свого боку 
вніс в него український відтінок. Він був перекопаний, що 
українська мова може бути мовою поезії, але думав, що не 
може бути мовою ані оеьвіченого суспільства, ані мовою 
науки. 

Амврозій Метлинський (ур. бітя Гадяча 1814 , | 1870.) 
одержав початкову осьвіту під проводом українського пись¬ 
менника Макаровського, а відтак ґімназнйпу й універ¬ 
ситетську в Харкові під впливом ПетраАртемовського- 
Гулака. Опісля став професором московської літера¬ 
тури в Харкові. Писав українські „Думки й пісні44, 
але найбільш заслужив ся на той час найкрасше зложеним 
збірником з наголовком „Народння южнорусскія 
пГ>сни“ (Київ 1854. р.), в котрім подав ріжпі народні пі¬ 
сні, а також думи позаписувані у кобзарів, що бували зви¬ 
чайними его гістьмн. 

Микола Костомарів (1817—1885.), визначний український 
історик, уже яко слухач харківського університету був 
пильним збирачем і дослідником устної народної слове¬ 
сності! і в самих починах своєї наукової дїяльности напи¬ 
сав розвідку (1843. р..) „Об*ь нсторическомг> значе¬ 
ній русской народної! П0 9зіи“. Знищену на прнказ 
харківського архиєрея задля самостійних поглядів сю 
розвідку видав Костомарів опісля з наголовком „Тісто 
рпческое значепіе южно-русскаго народпагс 
тт Г> с е н н а г о т в о р ч е с т в а“ (1880.), відтак появила ся еге 
„Исторія козачества вь памятннках'ь южно 



— Зо» Ірусскаго народнаго п-бееннаго творчества" 
(1883. р), „Семей ний бнт’ь вь произведеніях'ь 
южнору сскаго народнаго пііееннаго творче- 
ства-1 (1890.), а давпШше „Славянская миеологія“ 
<1847. р.) і „Обт> отношеніи руеской мсто рій кі> ге¬ 
ографі нм (1863.). 

Костомарів виказав необхідність етноґрафії для істо¬ 
рика яко науки про нарід, а згадані в горі, цінні єго роз¬ 
відки, оперті на певній науковій підвалині' і глибокім знаню 
жнтя і минувшини українського народу, не втратили П досп 
великої своєї стійноети і тому треба вважати Костомарова 
одітим з перших що до часу і значіня учених етноґрафів- 
дослїдшіків в українській науці*. 

Пантелеймон Кулїш (1819—1897.) стоїть неначе на по- 
граничу старої яародописної школи і нової доби україн¬ 
ського народовідапя. вго „Записки, о Южной Руси“ 
(в двох томах, 1856—1857.) були замітною на свій час поя¬ 
вою (матеріал III. тому появив ся пізпїйше в „Чтеніяхт* 
московского общества исторіп и древностей14), бго За¬ 
писки в одноцїлою живою народописною картиною, що 
дає нам образи народного побуту і кобзарів - бандуристів. 
Нарід представляє ся ему живим памятником старовини, 
в котрім зберегли ся скарби народної душі і поетичного 
почуваня. 

„Основа", літературно-науковий місячник (Спб. 1861 до 
1862.), викликала оживлене народописних дослідів, а в ній 
виступає ціла громада нових дослідників не тілько на ннві 
історії й археольоґії України, але й народовіданя. Анатоль 
Свидницький, автор семейної хроніки - повісти „Люборад- 
ські", оповістив там обємпсту розвідку „Великдень 
у Подолян-ь*1. Матвій Симонів, під прибраним іменем Но- 
мис, подав основну розвідку „Різдвяні святки", 
а окремо видав „Українські приказки, прислі- 
вя і т. п." (Спб., 1864.). 

Павло Чубинський (уродив ся в Борисполі коло Перея¬ 
слава, | 1884. р.), займає неперечно перворядне місце на 
полі новійшого українського народовіданя. Протягом двох 
років (1869—1870.) зібрав він такі богаті засоби, яких по¬ 
переду не вспіли нагромадити цілі наукові товариства за 
довгий час. Зібрані єго заходами народоппсні засоби по- 



явили ся з наголовком: „Трудьг -зтнографическо- 
статистичеекой зкспедицін ВТ) югозападннй 
край“ (7 обемистих томів, Спб. 1872 —1877.), в котрім окрім 
пісень, казок і т. п., поміщені наукові розвідки В Анто¬ 
новича про чари, Ол. Кистяковеького про волосні 
суди, К. Михальчука про українську мову, з картою го¬ 
ворів. Се що до богатства і ріжнородности матеріялу оди¬ 
ноке в нашій лїтераіурі видане довершене одиницею в так 
короткім часі. 

Дальшу роботу на тій ниві на основі вимоців повійшої 
науки, званої фолькльором, підняв „О тд 'Кл к ІІмперат. 
географ. Общества44 у Києві, заснований там 1873. р.г 
в котрім опріч П. Чубинського зібрав ся поважний кружок 
визначних українських учених, як В, Антонович, М. Драго- 
манів, Павло Житєцький, Ол. Кистяковський, Нонстантин №ихаль~ 

чук, Микола Лисенко, Олександер Русів. Іван Рудченко, Хведір 
Вовк, М. Левченко, А. Лоначевський і іш. Головою сего Від¬ 
ділу імперат. ґеоґр. Товариства був український 
вельможа Галаган. Добутком живої діяльності! сего 
Товариства були два томи „Записок'ь Юго-запад. 
отдйла импер. геогр. Общества*4 (у Києві 1874—75) 
з окремими розвідками з обсягу пародовіданя і народони- 
снимн записами. Сучасно вийшли „Народимя южно- 
русскія сказки“ І. Рудченка (| 1905,. р.) в двох томах 
(1869—1870.) і егож цінний збірник „Чумацкія ні>сни4і 
(1874. р.) з основною розвідкою „Чумаки вгь народ¬ 
им хт> П 'ЬСН Я ХТ)4*. 

Незвичайну діяльність розвинув знаменитий компози¬ 
тор Микола Лисенко, котрий пе тілько виданєм „Збірників 
пісень44 збогатив зібрані досц засоби, але й записами ме- 
льодій та розвідками про народну музичну творчість („Ха,- 
р а к т е р и с т п к а музнкальинх’ь о с о б е н її о с т е й ма¬ 
ло русе кихт> дум'ь н сп олня емм хт> кобз аре мі» Ве- 
ресаемт>“ в І. томі згаданих Записок. (Про Остапа 
Вересая подав там цінну розвідку Ол. Русів). 

Взірцевими з наукового становища є В. Антоновича 
і М. Драгоманова „IIсторическія нГ>сни малорус- 
скаго народа44 (два томи, Київ 1874—1875.), з цінним 
передніш словом і основними поясненими пісень і дум, 
М. Драгоманова „Малорусскія преданія н разеказн44* 



(Київ, 1876. р.) і Павла Житецького „О черкь звуковой 
її сторін малорусскаго нар'Ьчія“ (Київ, 1876. р,). Се 
живе зацікавлене українським народовіданєм проявило ся 
ще видатнїйше в обемис-тім двотомовім видапю з наголов¬ 
ком „Трудн 3-го археологическаго сь'Ьзда. бнв- 
шаго вь КіевД. 1874. г.“ (1877—1878.), в котрім напеча- 
тані цінні реферати з обсягу народовідаїія, історії, архео- 
льоґії і мистецтва України українських і московських уче¬ 
них. Одначе дальшу роботу в тім напрямі перервано 
царським указом з 1876. року, котрим на основі доносу 
Юзефовичз заборонено дальшу діяльність сего Відділу, 
а також взагалі українське пнсьменьство. 

Досліди народного житя, побуту й устної словеспо- 
стн, ведені з поважними успіхами у західній Европі й на 
Україні, захопили також галицьку, буковинську й угорську 
Україну. Іван Могидьницьний, крилошанин Перемиської капі¬ 
тули, написав розвідку „ В £ д о м 'Ь с т ь о русе комі» язи¬ 
ці", в університетських альманахах львівських проф. 
Гітнера появилп ся українські народні пісні з розправою 
Дениса Зубргіцького (1821. і 1822.), в 1835. році 
в Перемишлі „Кизкоіе \\>8ІІе*‘ ЙосиФа Уіозинського. а в збір¬ 
нику „Русалка Дністровая** (1837, у Буднмі) народні 
пісні записані Іваном Вагилевичем з єго розвідкою. Записи 
з народних уст подав також „В’Гнок'ь** (у Відні, ч. 1.1846. 
і ч. II. 1847.), в 1841. р. у Відні видав Я. Головацькпй „Га¬ 
лицькій приповідки и загадки зібраній Гр. Иль- 

кевичом**. 
В 30-тих рр. XIX. столїтя почали в Галичині виучу¬ 

вати народно - поетичиу українську старовину також поль¬ 
ські народопіісцї. Вацлав з Одеська (Вячеслав Залєськнй), 

^ Губернатор Галичини (ї 1849. р„), видав „Ріезпі роїзкіе 
і гизкіе Інби Оаііс^^є кіе£о“ (Львів, 1833. р.) з обе- 
мистнм передннм словом, в котрім проявляє ся тілько ро¬ 
мантична чутливість, але не бачимо в нїм ще сьвідомого 
розуміня ваги народної поезії для дослідів мови, історії 
й єї живого значіня для сучасного ппсьменьства. Всеж 
таки сей збірник мав сильний вплив у Галичині, бо вия¬ 
вив велике богатство поетичної творчості! українського на¬ 
роду, а перші тут почини відроджепя народного письмень- 
ства замічає ся майже сучасно з появою сего збірника 
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Меншу стійкість мав збірник Жєї*оти (Ігнатія) Павлї „Ріс в пі 
Ііиіи гивкіедо лг Паї і су і" (том І., 1839., том II., 1840.), 
в котрім він коркстував ся в значних розмірах записями 
Я Головацького. 

З розиовсюдненєм народного жптя і літературного руху 
в 60-тих і 70-тих та пізнїйшпх роках XIX. столїтя в га- 
тицькій і буковинській Україні в ріжних видавництвах, 
н. пр. „Зоря яко альбумв на г. 1860 “, у „Вечернп- 
цяхт>“, „Метї“, „Правді", „Зорі", „Житю і Олові" 
почали появляти ся записи творів устпої словесності! і на- 
родоппсні розвідки, а також окремі збірники: 1 Галька 
„Народивін звичай и обряди надь Збручемд>м 
(дві части, Львів, 1860. і 1862.), Счастньїй Саламонь „Коло¬ 
мийки п шумки" (Львів, 1864.), І. Нечуй-Левицький „Сьві- 
тогляд українського народу" (Львів, 1868. і 1879.;, 
Гр. Купчанно „Пізсни б у ко вин ской Ру с и“ (Кіевд, 1876.) 
і пнгаі. Однак найбільшу заслугу здобув собі Я. Головаць- 
кий величезним збірником, виданим Ос. Бодянським з на¬ 
головком „Н а р о д н н я п £> с н и Г а л її ц к о й и Угорской 
Русії" (4 томи, 1803—1865.) в „Чтепіяхть московского Общ 
ясторіи и древпостей“) й окремо. Окрім того оповістив ві 
чимало народоннсних розвідок. 

Громада київських учених і народописцїв приложшн 
до видань вельми богатих народописних записів у 70-тт 
роках XIX. столїтя історично-порівнуючу методу й 0П0ВІ| 

стила крім того цілу низку цінних народописних розвідок 
Сю роботу розпочату в київськім відділі імператорською 
ґеоґрафічного Товариства провадив дальше Михайло Драго 
юанів (1841—1895.) після перенесеня з Києва, по виданк 
згаданого в горі царського указу 1876. р., спершу в Же 
неві, де видав „Нові українські пісні про громад 
ські справи" (1884. р.) і „Політичні пісні у країв 
ського народу" (дві части 1883—1885.) з основним 
поясненими історичними, а крім того написав на становіш 
професора університету в Софії чимало цінних розвідо 
з обсягу народовіданя (вндапих заходом М. Павлпка у Львої 
з наголовком „Розвідки Михайла Драгомапова 
в 4-х томах 1899—1907.). 

Побіч Драгомапова визначив ся вельми на полі укр 
їпського народовіданя професор харківського університет 



— 363 — 

Юлекеандер Потебня (1836—1891.), пеперечно після Мікльо- 
шича перший що до глибокої ерудиції і ріжнородности 
зпаня язнкозпавець. Глибоке фільольоґічне знане прикла¬ 
дав він до народоииепих дослідів. Окрім численних розві¬ 
док із сего обсягу видав обемисте діло з наголовком 
„О б ь я с н е н і е м а л о р у с с к и х т> її с р о д н ьі х п сь н и м и 
іі'Гсепь" (Варшава, два томи, 1883 — 1887.), в котрім роз¬ 
бирає і пояснює сї пісні в порівнаню з пншими словян- 
ськими, литовськими і ґерманськими що до мотивів на 
основі мітольоґічної теорії, але з певною обережностю у ви¬ 
водах. 

Павло Житецький (1830—1911.), професор ґімназії у Києві, 
окрім основних і цінних праць на ниві язикознавства, опо¬ 
вістив також вельмп основні розвідки з царини народо- 
віданя *). 

Царський указ з 1876. року припинив роботу україн¬ 
ських письменників, учених і народеписцїв, однак перего¬ 
дом, хоч сго не знесено, а доповнено ще деякими тайними 
розпорядками, росийська цензура злагідніла так, що мало- 
помалу стали появляти ся знов українські виданя. Незви¬ 
чайний вплив на розбуджене літературної, наукової і на- 
родописної діяльності! мало засноване історичного місяч¬ 
ника „Кіевская Старина" (в Києві 1882.), що виходив 
до 1906. року, а відтак появляв ся українською мовою 
-з наголовком „Україна" (протягом 1907. року) і є не¬ 
вичерпаною скарбоною для всіх дослідників українознав¬ 
ства. Протягом четвертини столїтя подали там неперебрану 
силу народописних записів і цінних розвідок: В. Васи- 

ленко, В. Горленко, Дикарев, М. Драгоманїв (під прибраним іме¬ 
нем Кузьмичевський), 0. ЕФИменкова, І. Манжура, М. Марти- 

9 „Малорусскїй Вертепів (Кіеві», 18Ь2.), „Мьіслп о варод- 
яьіХ7» малорусеких'ь д$махь“ (Київ, 1893. р.). „Малорусскія 
впрши вравоучптел ьнаго «'одержавія- („Кіевская Старина" 
1893.). „О язвікіі п позтпческомь стилі, народннхь малорус- 
скихт, думь" (іЬій. 1893.), „Стравству ющіе школьникп вг> ста- 

.рннной Малороссіи" 1893), „Малорусскія впрши нраво- 
•списательнаго содержанія", „Старпаная заппсь вародвьіх'ь 
малорусекпхд, думь“ (іЬ. 1893.), „Отражевіе пьсенннх'ь мотп- 
вовд» вд> народньїх'ь малорусскпхь думахд," ЦЬ. 1892.), „Твор¬ 
им и п бвцьі малору сс і.ихі, думь‘ (іЬ. 1892 ). 



нович, В. Милорадович, В. Науменко, І. Новицький, Т. Рильськиі 
Д. Яворницький, М. Сумців і іінші. Сей останній, професо 
харківського університету, основною розвідкою „Совр 
менная малорусская »тнографія“ („Кіевская Стг 
рина“ 1893—1894.) доповнив „Исторію русе кой зтн 
графіи“ А. Пипіїна, а в розвідці „Культурння пер' 
живаніяи (іЬ. 1889—1890.) подав богаті подробиці гір 
народні обряди. 

Борис Грінченко (1863—1910.) видав збірник „Зтногря 
фическіе матеріялн" (3 томи, Чернпгів 1895—1899. 
котрий можна що до богатства поставити поруч видан 
П. Ч^бинського і Я. Головацького, а крім того „Литерг1^ 
туру украинскаго фольклора“ 1901. р. і великії 
4-томовий „Словарь украинскаго язьіка“. 

Слідами П. Жптецького посунув значно вперед наук 
українознавства професор київського університету В. Пс 
ретц у творі „И з с л і д о в а н і я н м а т е р і я л ьг‘ (1900 —1902. 
в котрім виказав важне значінє впливів старих памятнпкі 
у виелїджуваню української народної словесності! 

З заранєм свободи в бувшім росийськім царстві гре 
мада українських учених оснувала у Києві Українськ 
Наукове Товариство, котре почало 1908. р. видават 
українською мовою „Записки Наук. Товариств 
в Киеві“ (доси 9 томів) і там оповіщувати також запис і 
і розвідки з народовіданя. 

Побіч сего Товариства у Києві розвинуло вельми жив, 
діяльність під проводом професора М. Сумцова Харківськ 
фільольоґічн'е Товариство і видало в своїх „Сборниках'ь . 
чимало народопненнх записів і розвідок. 

Коли на Україні царським указом 1876. р. застаної 
лено розвиток рідного пнсьменьства, стало оаеноване (1873. 
_т ТТт __ ,_______.._ _ ГП у Львові значними жертвами народолюбців з України То 
в ар и ст в о ім. Шевченка пристановищем для україн 
ського слова і пнсьменьства. Живу діяльність проявил * 

воно з 1893 тим роком, коли перестросно єго на лад акаде 
мії наук у Наукове Товариство ім. Шевченка. Ви 
дає воно місячними книжками „З апнек н“ (доси 130 томів 
крім того „ Е т н о ґ р а ф і ч н н й 3 б і р и и к“ (доси 38 томів 
і „Матеріяли до української етнольоґії" (досі 
18 томів). 



Між робітниками в Науковім Товаристві імен» НІев- 
епка визначили ся на пиві пародовідапя особливо 
іан Франно (і 1916. р.)1), Володимир Гнаткж2), Осип Роз- 
ольський3), Іван Верхратський (| 1919. р.)4), Філярет Колеса5), 

енон Кузеля, Володимир ІЯухевич (■}■ 1915. р.)е) і ннші, 
наддніпрянських Українців Хведір Вовк 1918.), з угор- 

і.кпх Гіндор Стрипсьний. 

В слід за українськими народопнсцями почали звертати 
ільш.у увагу на українське народовідане Поляки, Москалі, 
[ехи. Німці і т. д. 

Оскар Кольберґ видав бокату збірку з наголовком 
Ьи<1, ,)Є£0 гшусга^е" і т. д., а відтак „Рокисіє, 
Ьга2 е1по^гаіісгпу“ (том І—IV. в Кракові 1882—89.), 
отрі можна поставити поруч „Трудів" П. Чубннського 
збірника пісень Я. Головацького. Заходами проф. І. Ко- 
ернїцького і Ос. Кольберґа появило ся у виданях 
раківської Академії Наук під заголовком „2Ьібг \\іабо- 

«оусі бо апігороіо^іі кга^олуе,)" чимало зібраних 
ісобів народопнснпх. Окрім того Марцінковський (під 

.рибраним іменем Новосельський) видав „Ьиб икгаіїї- 
;і“ (1857.), а у вігданю „8іеру, тогге і §бгу“ (1854.) подав 
діймав і замітки про народні обряди і т. ин. 

А. Пипін (1833—1903.), визначний історик московської 
літератури, видав в 4-х томах „Исторію русской втно- 
рафіи", в котрій оцінив заслуги українських народопи- 
— 

*} І. Франко оповістив між пнпшм „Студії над народ¬ 
ами піснями", видав „Галицько - руські приповідки" в V. то- 
х і т. п. 

2) В. Гнатюк видав „Галицько - руські леґенди", „Коло- 
ійкп“, „Гаївки*, „Анекдоти", „Новелї", „Знадоби до гал,- 
ської демонол ьоґії" і т. п. 

3) Ос. Роздольськпй зібрав велику силу казок і пісень з на- 
ами, 

4) Проф. Верхратський видав цінні досліди гачнцько- і утор- 
со-руеьких говорів, а „Пробу упорядкована українських говорів" подав 
)ф. І. Зїлинський. * 

5) Ф. Колеса напечатав цінну розвідку про ритміку у краї н- 
з'іких пісень. 

6) В. Шухевич видав богату збірку пісень, опис звичаїв і т. п. 
а. „Гуцульщина" (5 томів). 



сцїв (в ПІ. томі) і подав основний огляд українського на 
родовіданя. 

З чеських видань „Саворіз сезкеЬо Міівеит 
подав розвідки Івана Вагнлевич^: „Ниеиіоуе оЬууаІеІ 
уусіїобніїїо роїіогД К аграізке1іо“ (1838—39. в Пра 
зі), з піснями, описом звичаїв і еловарцем гуцульськог 
говору, „О ирігесії а уі(Ттас!і“ (тамже 1841. р.) і „В о. 
коуе Неї гизкозіоуапзку у Ііаіісі", та Якова Голе 
вацьного: „С е з і а (подорож) ро Ііаїїеке а иііегзке Ег 
з і“ (тамже 1841.). В новійшнх часах навязали ся літер 
турні взаємини між галицькою Україною і Чехами голови 
з підмогою Франтїшка Ржегоржа, котрий довго прі 
живав у Галичині' і подавав у чеських научннх часописи 
численні народописні розвідки про звичаї (весїлє, пох* 
рони, руське село, про топірцї, про різьбара Юрка Шкри 
ляка і т. п.) 

З західно-європейських народів заходами М. Драг* 
манова звернули головно увагу на українське народовідаь 
Англнчанн, Французи, Італійці, а також Німці. Українок 
думи і пісні появили ся у взірцевім перекладі Фридри: 
Боденштедта з наголовком „Віє роеіізсЬе Гкгаіп* 
(ЗіиН^агі, 1845.), а Сіміґінович - ШтавФе видав перекладі 
„Кіеі п гиззіз сііе Уоікзііеб ег“ (в Лнпську, 1888. р 
Систематичну роботу про українське народовіданє розпоч 
професор черновецького університету Др. Раймунд Кайнд 
дослідами про буковинських Гуцулів і оповістив чима 
розвідок по ріжннх німецьких видавництвах, в чім ему н 
собляло віденське антропольоґічпе товариство в „МШ* 
Іип&еп бет Апііігороіо^ізсіїеп Оезеїізсіїаіі 
\\іеп“. 

У впдапю „Ьіе О з іе гі\ - и п £ а г. Мопагсіїіе 
Л\ оті ипб В і 16“ в томі „Оаіігіеп" напечатана розвід 
Олександра Барвінського: ,.0аз УоІквІеЬеп бет КиУ 
пеп“ з ілюстраціями (Відень, 1898.), а професор Стен 
Рудницький видав у Відпї 1916. р. „Г ктаіпа, В ап б и , 
Уоїк, еіпе ^етеіпІаззІісЬе капбезкипбе“, де в розд 
,,АпШшро£ео£гаркіє“ подав з картою пародопнепою най 
війші висліди про український парід, єго розселене, ку. 
туру і т. д. У збірнику „Г)іе І кгаіпе“ (Веіііп, 19] 
подав професор П. Кремер розвідку: „Оіе І кгаіпе і 



Шге ЬІ8іогі8сІіеп Ідегіег® (про думи й українських кобз са¬ 

рі в), а в збірнику „Віє біауіасіїс Уо1кз8ее1е“ (Літа,,.. 
1916.) напечатав Оленсандер Барвінський розвідку „О а 8 
икгаіпівсіїе Уоїк іп єеіпег УоІквйісЬІипк" з ви¬ 
їмками поетичної народної творчості! в пїмецькім пере¬ 
кладі*. ' 

Загальний огляд української народної творчостн. 

Історія української народної поезії (в ширшім розу- 
міню слова) сягає напдавнїйгпііх. часів житя нашого на¬ 
роду, тих часів, коли творила ся сама мова народу, 3 роз¬ 
витком мови і народного жіітя витворював ся з одного боку 
міг, а з другого поезія. На первіснім степені розвитку на¬ 
родного житя мова, міт і поезія були нероздільним, 
явищем. Народне українське жіітє зберегло сліди і засоби 
глибокої старовини і цінні останки історичного народного 
побуту. Сими засобами заняла ся нова наука, народові- 
дане, а учені дослідники добували дорогоцінні скарби 
з тої таємничої глибини, в котру вони почали вглублятіг 
ся з початком XIX. столїтя. Справді осуджуване народної 
поезії проповідниками хрчстіяньства, прогнане єї з книж¬ 
ного ппсьменьетва та недостача записів лишили літературу 
прямої жнзненостп, богатого жерела мистецької краси, а на¬ 
щадків позбавили виразних сьвідоцтв пережитої мннув- Іпшни, але всеж таки сі обставини не змогли винищити 
народної поезії. Сї обставини довели тілько до того, що 
маємо тепер розмірно пізну тілько форму народно-поетич¬ 
них творів, а хоч у сучасній пісні зберегли ся нераз' 
останки вельми глибокої старовини, то головні записи їх ся¬ 
гають тілько кінця XVIII. ет., коли змаганя єї збирачів і до¬ 
слідників вяжуть ся вже з печатками нового народного- 
українського ппсьменьетва. Але вже сї перші збирачі тво- 

N рів народної словесності! споглядали на них як на останки 
щезаючих з народного житя явищ і одушевлялн ся сими 
творами, котрим вояи не находили нічого рівного в цілій 
словянській поезії (н. пр. Волинський). 

Тимчасом дальші записи зроблені численними збира¬ 
чами протягом XIX. столїтя виявили невичерпане богат^ 
ство народного словесного скарбу, збереженого в народній 
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ламяти і чудові та богаті мотиви народної творчості!. Сї 
записи і досліди, роблені над творами народної словесно¬ 
сті!. стають певним доказом, що народна творчість не ви¬ 
мирає, а зроджує нові твори, що неначе нові паростп роз¬ 
вивають ся з могутного старинного пня. 

Звичайно вважають народну поезію несьвідомим збір¬ 
ним виразом усего народу, в котрім не було місця особи¬ 
стому придуманню і чутю та протиставлять сю збірну (ко¬ 
лективну) творчість мистецькій поезії, яко виключно ЛІПШІЙ. 

Але хоч народна пісня дає нам часто високої краси поезію 
образів і висловів, то неперечно і на сій царині, як і в пї- 
знїйпзій мистецькій (індивідуальній; поезії, виступав також 
личний поет, особливо талановитий, з буйною уявою і бо¬ 
катим даром слова, а тілько перегодом єго пісня задля 
поетичної стійкості! узагальнювала ся, зміняла ся, переіна- 
чувала ся, вигладжувала і ставала народною. Одпаче 
условини еї ународовленя були в дійсності! іінші: коли 
у личного поета пізнїйшої доби проявляла ся все більше 
або менше єго індивідуальність, коли ся індивідуальність 
ставала нераз у суперечності! з єго суспільством, то в на¬ 
родній пісні поет бував звичайно типовим представником 
своєї суспільної верстви, розвивав ся в єї обставинах, ви¬ 
словлював тілько єї сьвітогляд і почуваня. Народна поезія 
може бути тілько відсьвіченєм усталеного і виробленого 
практичного й етичного побуту; тілько тут являє ся спро¬ 
мога єї розповсюдненя й усталеня в народній верстві. В сій 
злучности народного поета з єго суспільством основну вагу 
мало одно услівє живої пнтоменности і загальності! народ¬ 
ної поезії — мова. Сей личний поет, творець пісні, котра 
перегодом ставала народною, користував ся народною мо¬ 
вою на тім степені єї розвитку, коли єї живописність збе- 
регала всю сьвіжість і коли вона ще не щезла з буденпої 
мови. Він був членом роду, єго поезія служила родовому 
культовії, супроводила родовий обряд, сьвяткованя і т. п. 
промовляла прнгідною для неї мовою, мала виявляти сьві 
тогляд того роду і находила для зображена сего сьвіто- 
гляду мистецьку форму. 

Утворена личним народним поетом пісня вигладжу 
вала ся, перерабляла ся і змінювала, узагальнювала ся 
ставала народною подібно, як деякі твори Сковороди 
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Шевченка, Чубнпського, або в деяких галицьких та буко¬ 
винських поетів перейшли до народних уст, або як зложені 
київськими академістами чи вапдрівннми дяками думи 
П пісні перегодом ставали народними після достроєня їх 
до народного ладу. Наслідком того народна творчість пе 
завмирає, а переймає та перероблює сі твори, що красою 
поезії і сьвітоглядом припали народовців серця і душі та роз¬ 
виває ся дальше, а єї продовженєм треба вважати поетичпу 
творчість, що виявила ся з такою могутною силою в поезії 
Шевченка, „бго поезія — влучно замічає Костомарів — є 
прямим продовженєм народної поезії". І не даром явила ся 
вона тоді, коли давні народні піснї стали забувати ся. По¬ 
езія Шевченка, як каже Костомарів, — се правесна, мила 
донька старої української поезії, витвореної в XVI—XVII. 
столїтю та, як ся остання, була вона зовсім так само донь¬ 
кою старинної української поезії, сеї далекої від нас поезії, 
котру здогадливо можемо уявляти собі на основі твору Іго¬ 
ревого сьпівця". 

Тимто українська народна поезія своєю високою кра¬ 
сою й етикою звернула на себе пильну увагу не тілько 
українських збирачів, дослідників і письменників, але й чу- 
жосторонцїв задля свого великого богатства, високої літе¬ 
ратурної стійностп і невмирущої сили народного духа. Ве¬ 
лику заслугу в піддержаню поетичної творчості! треба при¬ 
знати збирачам і дослідникам, котрі також на археольоґіч- 
них з'їздах в XIX. столїтю, особливо в Києві (1874.), а ще 
в більшій мірі в Харкові (XII. зїзд) ознакомпли широкі 

( круги наукового сьвіта з народним побутом і устною сло¬ 
весносте). Ще більше харківський університет ї тамошнє 
Фільольоґічне Товариство під кермого проф. М. Сумцова 
пособляло народовіданю. Харківський археольоґічннй зїзд 
дав почин до вивченя репертуару і побуту кобзарів та лїр- 
зпків, котрих найшло ся ще кілька сотень на Україні, та 
іо заснованя окремої кобзарської музичної школи, а проф. 
Ч. Сперанський подав розвідку про кобзарів і лірників 
т основі зібраних дослідів і засобів. 

Заходами проф. Сумцова й ґр. Уварової, предсїдницї 
„ ірхеольоґічного з'їзду, явила ся обємпста робота київ- 

;ького статистичного комітету про бандуристів і лірників 
г Київщині (1903. р.), впорядкована Домаштцьким, з пе- 



редним словом М. Василенка. На основі тих дослідів, як 
і новійших, виявило ся, що на Україні живе понад 2000 
бандуристів та лірників, котрі зберегають із глибини ми¬ 
нулої доби перекази, пісні* історичпі й релїґійно - моральні 
що пособляють у значнім степені плеканю і розвиткові 
ніжних і людяних почувань у широких верствах негра 
мотного простолюдя. 
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4. Мясницї.* . . 
5. Веснянки. 

, 6. Русальні піснї ... . 
7. Купало. Кострубонько. 
8. Обряди і піснї жнивні, зажинки, обжинки . 
9. Побутові обряди і піснї . . . 

6 а) Весільні пісні... 
б) Похоронні обряди, піснї. плачі, заводженя 

або голоеїня .. 
в) Похоронні піснї, плачі, заводженя або го- 

1$ лоеїня. 
10. Релїґійно-моральні піснї або духовні стихи 

11. Історичні думи і тоні. 

СТОГ. 

200—202 

202 —204 

204 205 
205-207 
207—214 
214— 215 
215- 240 

240-249 

249—251) 

257—37 й 

258—203 
263-205 

205 
200 

206— 207 
207— 209 
269- 270 
270— 276 

277—285 
285—288 

288 
288 

289—290 
200—291 
291—294 
294— 295 
295— 
296— 304 

304 

304— 
306-гг 309 
309—321 



12. Лірична поезія народна. 
Пісні ігрові і хороводні . .. 
Родинні, семепш шснї .... . 
Суспільні і господарські пісні. 
Українська народна музика. 

13. Шкільна українська поезія лірична. 
Шильні гкмни .. 

Елегії. 
Одп. 

II. Народні казки, лєґенди, перекази, новелі 
й анекдоіи . 

III. Замовлюваня і заклинаня, пословицї (при¬ 
повідки), прислівя, примовки і загадки . . 
Замовлюваня і заклпианя. 
ПесловнцІ. 
Прислівя. 
Загадкп. 

Збирачі і дослідники української народної сло- 
веснсети.. . . . . 

Загальний огляд української народної творчости . . 

Зміст. 

Поправки і доповнена . 

СТОР, 

321—331 
323—331 
325- 326 
326— 329 
329—331 
331— 335 

332 
332- 334 
334—335 

335—346 

346—352 

349 
349—351 

351 
351 

353—367 
367—370 
371—374 
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Поправки і доповнену* 

Стор, 34 ряд 10 з додпнп зам. старовивп має бути старовини: 

„ 79 у наголовку спґнатура В здпганя. 
„ 141 —143 доповнене про Галицько-В один ську лі¬ 

то п п е ь : 

Найновійші досліди виказали хпбність гадки, ніби Галицько- 
Волинську лїтоппсь маємо без початку та начеб то волинські зві¬ 
стка Київської літописи з ХП. ст. були останками «першої поло¬ 
вини® Гал.-Вол. літописи. Ніщо не вказує на те, іцобп ся лїтопись 
втратила іцо небудь на своїм початку, тим більше, що слова «На¬ 
чало княженія* аж до «Галицького* є пізнійшою вставкою, що 
находить ся тілько в однім Іпатськім списку. Слова »По смертп 
(же) великого князя Романа служать вповні природним вступом 
до Галицької літописи і всякі здогади про якісь утрачені вступні 
частини зовсім є довільні; на них у літописи не знаходимо ніяких 
вказівок. Сеж зовсім природна вихідна точка для літописця, що 
забирав ся описати історію Данила, почати від смерти єго батька 
і тих замішань, іцо по нїм проявили ся. Нічого, що вказувалоб 
на Галицьку лїтопись, з еї характеристичним риторичним стилем, 
не знаходимо в Київській літописи. 

Стор. 194 рад. 9 з гори після «Учительнеє Євангелієс пропущена 
лротпнка , і здучнпк а перед словами під заголовком. 



і 



ОЛЕКСАНДЕР БАРОНСЬКИМ. 

гп ОРИ УКРАЇНСЬКО 
Т ■ тгг ПІТ 111 і 1 - 

'і її 11 

II. чпсть. 

(ТРЕТЯ (НАРОДНА) ДОБА ПИСЬМЕНЬСТВА) 

У ЛЬВОВІ, 1921. 

НАКЛАДОМ КНИГАРНІ НАУКОВОГО ТОВАРИСТВА ІМ. ШЕВЧЕНКА- 

З ДРУКАРНІ' НАУКОВОГО ТОВАРИСТВА їм. ШЕВЧЕНКА. 





Переднє слово. 

Випускаючи в сьвіт II. ч. »Історії української літе¬ 
ратур п«, подаю кілька заміток про еї уклад. 

Розбір і впклад літературних творів лучпв я, о скілько се 
було спроможно, з жптеппсямп їх творців. Справдішній письмек- 
нпк вкладає у свій твір свою душу: тпм то в творах письмен¬ 

ника проявляє ся єго особистість і єго жптє. У деяких наших 
письменників (передусім у Шевченка) можна зовсім ясно і ви¬ 
разно помічуватп внутрішню орґанїчну звязь між їх жптєм та їх 
творами. Добре зрозуміне деяких наших письменників (н. пр. Федь- 
ковича) можливе тілько па основі докладного знаня їх жигя. Але 
справдішнє пізнане і розумінє літературних творів і ппеьменьетва 
можливе тілько тоді, коли історик літератури не обмежує ся са¬ 
мими розважанямп про ппсьмепнпла, а познайомить з письменни¬ 
ком або єго творами, так сказатиб, »в них еампх«. Тимто часто 
наводжу, на скілько є місце, власні слова або частини з писань пись¬ 

менників і виписки з їх творів. Се причинило ся очпвпдно до 
збільшена обєму отсего підручника. Одначе думаю, що се не прп- 
спорпть трудносте, а радше улекшпть пізнане і зрозуміне на¬ 

шого ппеьменьетва. 
Щоби ще дальше не збільшувати обєму книжки, був я при¬ 

неволений відложптп спис літератури, котрою я користував ся, 
ї показник до ширшої »Історії української літератури«, котру при¬ 
готовляю до почати. 

При сій нагоді вважаю милим обовязком зложити на сим 
місці найщпрщу подяку Ви. презпдентовп Ю. Романчуковп, проф. 

Дрови В. Щуратовп і проф. Дровп В. Гординеькому, що зболили 
переглянути рукописи і подали вельми цінні замітки і помічена, 
а також Науковому Товариству ім. Шевченка, що допомогло вило¬ 
женим на се накладом появптп ся в почати сему впданю. 

У Львові в лппнї 1921. 

0.7. Баронський. 





Третя (народна) доба пиеьменьетва. 

Г. Загальний історично-лїтературний погляд. 
Внутрішні причини витвореня народного україн¬ 

ського пиеьменьетва. 

Після прилуки України до Московщини (1654 р.) роз-. 
почала ся небавом трудна народно-історична боротьба о збе¬ 
режене самоуправи краю і прав та вольностий козацьких, 
загрожених змаганями московського правительства до пере- 
робленя державного й суспільного ладу на Україні', відпо¬ 
відно державним потребам Московщини. Сї змаганя, роз¬ 
початі за царя Петра і. (гл. Ч. !. ст. 202 і сл.), йшли ще з біль¬ 
шою силою за цариці Катерини II. до заведеня однакового 
устрою (централізації) ї прав у всіх краях, отже й на Україні. 
Місце усуненого останнього гетьмана гр. Розумовського за- 
няв гр. Румянцевв ролі' управника краю (1764 р.). Утвореній 
у Москві комісії для укладу нових постанов до управи дер¬ 
жавою мали вибрані в цілій державі депутати предложити 
одержані від суспільства „накази44 щодо журо і потреб краю. 
Одначе українське суспільство безуспішно домагало ся по- 
твердженя старннних прав і вольностий і виконаня дого- 
ворних постанов Б. Хмельницького. В тілі саліім часі, коли 
в Гетьманьщинї знесено гетьліаньство, знесено полковий 
козацький устрій у Слобідщині й утворено з неї Слобідську 
губернію, але хоч козацтво виступило з домаганєлі привер- Іненя давиого ладу, остало се й тут без успіху. Хоч перене- 
:ена на росийську область Запорожська Січ була тілько 
гїнию старої, царське правительство не хотіло довше терпіти 
такого огнища вільного духа, самоуправної січової громади, 
тому Катерина II веліла зруйнувати Загюрожську Сїч ) 

г) Останнього наворожім,кого кошового. Петра Ка.тьінішсве'ьк'ого. 

»вев«-но в СолорсіїьішГі монастир на Білому морі, лещін зачниеншїу са- 

ІІГНЇГІ келії прожни ще 23 літ і там номер у 1303 р. в 112-ім році житії 

О.І. Г.АРВШСЬКШЇ, ІСТОРНІ ПГР 1ЇТЕРАТУПТ. II. 1 
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(1775 р.) і тим знищила політичну самостійність України, 
що стала тепер провінцією Московщини. Селянам заборо¬ 
нено вільні переселеня, а затверджене царицею крепацтво 
(1782 р.) наділило душами українських селян давну стар¬ 
шину козацьку, перероблену тепер на нобілїтованих москов¬ 
ським урядом дворян. Наостанку давнїйше знесене цер 
ковної самоуправи довершено (1786 р-) відобранєм мона¬ 
стирських і владичих маєтностий. З упадком політичної са- 
мостійности йшли Українці в московську урядову і воєнну 
службу, давали Московщині єрархів, державних помічників 
а навіть двораків. З адмінїстрацийним і політичним та го- 
рожанським обєднанєм мало довершити ся обєднанє україн 
ської народности з верховладною народностю московською 
з підмогою просьвіти і літератури, для котрої Українці до 
ставляли також умових робітників. Витворений київським! 
ученими і письменниками, а збогачуваний і розвиваний опіслг; 
московськими письменниками літературний язик, приймаючі 
в себе щораз більше московського народного живла і словн 
з чужоземних новочасних і старинних язиків, віддаляв а 
від тодішнього язика на Україні, а ще більше від жив< :- 
народної мови української. Сей літературний московська 
язик входить наслідком свого державного становища в офі 
ціяльне житє, в адміністрацію і висші верстви суспільні, мі 
українське дворяньство, що бажало виріжнити ся від му 
жицтва і присвоювало собі спершу в письмі, а* відтак в роз^ 
мові сей язик, яким послугувало ся московське правител 
ство, осьвічена верства суспільства і новочасна літератур 
московська. Заведена московським правительством цензур 
і синодальний указ (з 1721 р.) виступають навіть вирази 
проти уживаня „особаго нар'Ьчія" (себ то української мові 
в письменьстві і книгах. Під впливом тих обставин розд 
лило ся на Україні все суспільство на два табори, що ви 
ріжняли ся від себе не тілько мовою, але перегодом і зві 
чаями, побутом та одежею. Коли і низша верства кс 
заків майже зрівняла ся з крепаками, тоді в моднім с; 
спільстві слово мужик стало виразом докірливим і насьміи 
ливим і так виробив ся погляд, висловлений Климентієм, ш 
в „простого мужика простий єсть обичай, а в письменної 
особий політичний звичай". Новомодному українському дв< 
ряньству видавали ся сьмішним не тілько давна одежа і пре 1 



ківські звичаї, але й народна мова здавала ся ему простою 
і сьмішною. Коли на Україні стала ширити ся новійша мо¬ 
сковська література і мова, тоді й після указок точасних 
поетик (з половини XVIII ст.) українська мова, прозвана 
„сільським, мужицьким слотом**, могла найти місце тілько 
в низших родах літератури, н. пр. в комедіях. 

Одначе всі ті обставини не були в силі обєднати і зіл¬ 
ляти український нарід з московським. Вдача і прикмети 
українського народу так виріжняли сто від московського, 
що самому народови кидала ся в очи ся ріжниця. *) Широкі 
верстви українського народу були за численні, щоби можна 
було їх виселити та й просьвітою стояли вони висше, в'їж то¬ 
гочасна Московщина. Прилука до могучої держави з су- 

племінною народностю й однаковою вірою загладжувала, 
правда, помалу племінні ріжницї, а верховладна управа, зви¬ 

чаї, нова просьвіта і література налягали важко на окре- 

мішність українського народу. А всеж таки виступала ярка 
ріжниця в усїм народно побутовім характері, в мові, в пе¬ 
реказах, в народній поезії, звичаях і в близких ще споминах 
історичних. Проти нового ладу починає ся посеред самого 
украніського суспільства витворювати опір, а на давній куль- 
гурно-історичній царині Гетьманьщини виступають дивні про¬ 

зви. По українських хуторах ще не перевели ся були люди, 
по, хоч переіменовані з давної козацької старшини в дво¬ 

рянські чини, доношували предківські жупани і мовою та 
іомашним побутом не соромили ся бути похожими на кре- 
іаків та козаків, майже зрівнаних у суспільнім житю з кре 
іаками2). Поміж осьвіченою верствою українського су- 
:пільства, замість і побіч давної академічної осьвіти, почи- 
іає ширити ся помалу західно європейська осьвіта і нові 
вропейські ідеї про волю і права чоловіка. Численні сини 

:олишньої старшини козацької здобували собі осьвіту на 
нїверситетах у західній Европі і приносили відтак на Україну 
е тілько європейську науку, але й вільні думки, погляди 
а ідеали. Тим способом витворює ся на Україні тип панів- 

ільнодумиїв, що не могли погодити ся з тодїшьим полї- 
-- 

') 1 нпнї Москаль називає Українця „хахлом", а навпакп Українець 
оскали „кацапом". У нас наливає нарід також „кацапами- буковинських 
и ійпояів, що заїздять до На,іднїст ряньщшш копати ставн і ровн. 

2і Н. пр, рід Квітнів, див. Кулїша: Григорі Л Квітка і єго повії гн. 

1* 
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тич ним і суспільним ладом на Україні. Свої думки та ідеї 
висловлюють вони або в сатиричних і гумористичних тво¬ 
рах з політичною нераз закраскою або в політичних пам¬ 
флетах. Цікавим уособленєм тогочасних поглядів і думок 
посерет осьвіченого українського суспільства був Григорій 
Сковорода (гл. Ч. І. ст. 246 і сл.). Як живо кружки сих 
панів-вільнодумцїв були переняті думками про недавну істо¬ 
ричну минувшину, як не переставали мріяти про самоуправу 
України, показує написана одним з таких панів-вільнодумцїв, 
Василем Полетикою, на початку ХІХ ст. „Исторїя Рус- 
совт>“ (гл. Ч. і. стор. 211 і сл.), замітна яко памятник укра¬ 
їнських історичних споминів, політичних ідеалів, бажань 
і мрій українських патріотів, котрий мав незвичайно великий , 
вплив на розвиток народної сьвідомости, т. зв. \ країно- 

фільства. 
В низших верствах українського суспільства, хоч не 

так виразно і сьвідомо, проявляють ся подібні погляді 
й думки і находять вираз у сатиричних качках і переказа> 
(пр. Очахівска біда), віршах, діяльогах та інтермедіях, скла- 
даних грамотними людьми, що зберегли ся або в устах на 
роду або в рукописних збірниках. Під впливом сих ріжно 
родних прояв „благородні шляхтичі" зпоміж українськогс 
дворяньства, забезпечивши собі з підмогою московського 
уряду свої привілеї, одушевляють ся славою колишньо 
Гетьманьїдини. виступають оборонцями хоч провіншяльно 
самоуправи української, нахиляють ся до українського на 
родолюбства і починають любувати ся українською істо 
рією й етнографією. Спершу се одушевленє своєю минув 
шиною і народним житєм було випливом привички до ста 
ровини, до народної піснї. Колиж сим перенялись тако> 
осьвічені й учені люди і се зацікавлене перейшло в книжк\ 
тоді народність, що доси приманювала до себе своєю па 
гріярхальностю, переходить в стадію романтичної школі 
вже раньше витвореної в західній Еьропі, що відтак ожі 
вила і на певних підвалинах оперла сї змаганя до народ 
ві'дапя на Україні' та чимало пособляла розвиткові! україї 
ського народолюбства і народного письменьства. 

і. 
.... -і - і ь 
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2. Зверхні, загально-європейські причини, цо впли¬ 
вали на витворене народного українського пись- 

/уіеньства. 

Одушевленє викликане серед українського суспільства 
народовіданєм довело до наукових записів і дослідів тво¬ 
рів устної словесности на і країні' аж під копець першої 
четвертини XIX ст. Тоді то доходили до нас вільнодумні 
погляди, викликані француськсю революцією, наука про 
народність і виучуване устної народної словесности від Нїм- 
ц в, Чехів і Сербів та инших народів під впливом всеевро- 
пейського руху. Одначе почини до національного осьвідом- 
леня не вийшли від вільнодумних змагань кінця XVIII ст., 
бо там головно проявляло ся змаганє про „права чоловіка-*, 

а навіть не з самої Німеччини, тілько з Англії, а вчасти 
з Франції. Там зрозуміли, що треба піти в нарід, докладно 
пізнати і відчути житє простолюдя, щоби вірно зобразити 
єго сьвітогляд і народним духом оживити свою творчість. 
Се зродило там нову галузь науки — етнографію (на- 

родовіданє) і нову добу поетичної творчости, добу пись- 
меньства в народнім дусї. В Англії вже з кінцем 
XVI ст. фільософ Бекон і драматичний поет Шекспір 
визволили ся з бездушного і невільничого наслїдованя 
старинних клясиків грецьких і латинських. З кінце.м першої 
четвертини XVIII ст. появляють ся в Англії перші етногра¬ 
фічні збірники, в тіругій ПОЛОВИНІ тогож столїгя видає 
Персі (Регсу) свої староанглїйські баляди, а шкот- 

ський учений Мекферзон пересьпіви пісень яко твори 
сгаринного келтийського барда Осіяна, що навіть на 
етого зробили велике вражінє. Вслід за ними і Німці, 
здушевлені поезією Осіяна, почали займати ся своєю 
іласною старовиною. В Німеччині найбільш причинив ся 
то вивченя народної словесности Гердер (замітка його 
юірка „мітпнмі сіег Х’Г.Ікег іп Ілесіегп**, поезія ріжних на¬ 

шій). Супроти космополітизму видвигнув Гердер понятє на- 
50ДНОСТИ, а до єго поясненя причинили ся також братя 
ріми, романтики й творці німецького научнсго язико- 
шавства. Особливож Яків Грім провадив дальше діло 
юзпочате Гердером і витворив науку про народність. 
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Сей рух обняв небавом І Словяньщину, де етногра¬ 

фічні виданя і досліди на полї народовіданя майже рівно¬ 
часно появляють ся у ріжних племен словянських. *) Се були 
вже змаганя незвичайної цїкавости, але виразні, хоч єше не 
зовсім умілі заходи збираня і розслїджуваня народної ста¬ 
ровини, яко історичних поучних останків давних часів. 

а) Романтизм. ~) Великий вплив на витворене і поглуб- 
ленє ідеї національности в письменьстві мав романтичний 
напрям. Романтизм се була умова струя, що проникла 
не тілько в царину письменьства, але й проявила ся в ми¬ 
стецтві, науці і в житю, всупереч до клясичного на¬ 
пряму. Романтичний напрям протиставив христіяньстзо 
поганьству, середновічє старинности. Творча сила середньо¬ 
вічної доби проявила ся в христіянській релігії з єї глубокою 
чутливостю. Христіянська релігія бажала впливати на по- 
чузаня людий з підмогою поезії, живописи та музики і ви¬ 
творила христіянське мистецтво. Романтичний напрям нама- 
гав ся звязати поезію з народним житєм, сею невичерпа¬ 
ною криницею поезії. Романтики почали отже добувати 
думки і почуваня, які жили віками в народі зображали єго 
побут і підготовляли шлях до реалізму. Таким способом 
ррмантизм лучив ся з народносгю в письменьстві і явив ся 

і 
і 
з 
і 

* 
І 

*' 

і 

У 

е. 
І 

1) В Росії Мул кой а „Г’уескін скатки* (17.40 р.і. Бука Стефаногліча ' 

Ка раджича „Сріккс народно піесме** (1814 р ). в Польщі розвідка Адама 
Чарноцького (7,"іуап Поіеда < 1)ооако\\.<кі) „«» Чи\\чаїшхс/у/ніс ріхоїі 
с1іг/с.4і-і_іапЩ\\(‘іп“ (1614 р.). на Україні" кн Цертелева „Оиьігь собранія 
пТ.сень* (181!) р ). в Чехах Чел я койсь кого ,.8Іо\аітке паїчніпі річіе* 

(1Ь22 — 27 р > 

-) Завойоване Германамн насолене римського цїеарства підлягло 
впливовії мови завойовників. а а тої сумішки нптворила ся мога звана 
гошап/е. довго уживана в ріжнпх краях, поки з того но розвітвплн он 
рій;ні романські язики. Сї народи витвори ні поезію в своїй рідній Кд 
мові, із своєрідним народним сьвітоглядом і неїлн прикмета' п своєрід¬ 

ною ;кптя. а та иоо ія зображала пише .ките, як старпнна поезія Греків 
і Римлян. Б с\ противної і п отже до ста і ліпної ьляспчної поезії назване 
поезію романських народів — романтичною, а сен напрям у пш-ь 
меньстг.і — )юм а п т нзм ом. Що до своєї основи був се властиво но- 

воромаптпзм. Гю вже в перших егодїтях хрпетіяньства внгворн і 
ся в дусї основної єго ідеї зрівнаня суспільних версти і народів — лю¬ 

дові поезії (у Готів. Скандинавців, Кельтів і у С.ювян — рицарство 
4ац* пкісієе, мандрівні сьпівакп. Гаїїготіо Кето. — пор. Слово о ііолкі 
Ігоревім — ЛУіеІатІ.) 



першою формою народної літератури. Кожда з оживаю¬ 
чих народностий змагала До витвореня саморідної поезії 
яко найкрасшого виразу індивідуальности. 

Потрясеня викликані в Европі війнами Наполєона І. 
розбудили с ь відомі с ть національности і довели до 
боротьби о визволене народів зпід перемоги Франції 
з окликом на право народівдо самостійного житя- 
Сьвідомість національної окремішности проникла і по¬ 
між менші словянські народи, що давнїйше втратили полі¬ 
тичну і державну самостійність і завмерли, та виявила ся 
у від родженю словянських народностий. 

б). Вплив європейської науки на розвиток українського 
письменства. Бистрий розвиток наук під конець XVIII ст., 
а іменно прояви нової наукової критики, приспорили 
богаті засоби наукові, що значно вплинули на всю ходу 
народовіданя, як і на напрями новочасних літератур. Сей 
розвиток наук викликала головно німецька т. зв. „історична 
школа“. Німці вступили на дорогу межи народної науки 
обняли всесгоронний матеріял, а тим побитом німецька 

чаука здобула собі широкий вплив і поза межами німецько’ 
пітератури. 

По наукових дослідах і теоріях Гердера, Фридрих Август 
Зольф вказав на се, що творцем Гомерового епосу не є 
градицийний сліпець, але грецький нарід, а знамениті фільо- 
іьоги німецькі сформулували понятє народного епосу. 

3 початком XIX ст. відбув ся в історично - фільольо- 
ічних науках цілковитий переворот, а нова критична ана- 
іїза обняла р'внорядні области історичного знаня. Так по 
іала ся новочасна фільольогія, що довела до лїн- 
вісти ки, новочасна мітольогія, археольогіяй істо¬ 

ріографія, що змагали до дослідів житя народів, а не 
ілько самих держав. Франц Боп порів пальною гра- 

іатикою індоєвропейських язиків (18і6 р.) положив основу 
,о порівнальних дослідів фільольогічних і лінгвістичних. По- 

івнальну методу приложив Яків Ґрім до німецької мови.*) 

За їх приводом Чех Осип Дубр о всь ки й 2) виказав 
я поріднене словянських язиків порівнальною методою та 

4 Я. Ірій шідан німецьку граматику (1819). Старинностн нїмець- 

? иго прана, Міго.іьоґію, Історію німецької мови, Словар і Народні казки. 

-) ІпмШшіопе* іпіцнае ніауісае (1822 р.). 
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витворив цїлу школу словянської ф і л ь о л ь о г і ї. (С м о- 

трицький положив до сего певні основи „Гра мати кою 
с л а в е н ь с к о ю“, котра два столїтя була учебником в україн¬ 
ських землях, у Московщині і Сербії). Осип Шаф а рик1) 
досліджував словлнські старинности, народовіданє і пись- 
меньство. Словенець Вартоломей Копи тар став основ- 
ником с л о в я н с ь к о ї ф і л ь о л ь о г і ї, а його земляк Ф р а н ц 
Мікльосич положив несхитні підвалини до того знаме¬ 
нитою Л'ег^іеісіїепсіе Гігатаїік сіег .>1а\і*с1)еп >ргас1іеіг‘ 

(в 4-ох томах 1852—1875). Сербин Вук Караджич дав 
почин справдешньому народному письменству сербському, 
впровадив фонетичну правопись, видав Словар. Граматику 
і Збірник народних пісень, а Словак Ян Коляр в поемі 
..81а\у с!еега“ (дочка Слави дав неначе кодекс панславізму ; 

і положив основи до пізнаня словянських народностий та 
розбудив між Словянами живий умовий та національний ; 

рух.2) В тім самім часі московський учений А. Востоков 
виступив з невеликою, алебогатою змістом розвідкою „Раз- 
сужденіе о славянскомг язьі кФ“ (1820) і тим положив 
певні підвалини до означеня взаємних відносин словянських і 
язиків, а Ал. Павловський видав першу „Граматику 
малоросійскаго нар'Ьчія" (1818 Спб.) 

На історичнім полі викликала переворот Б а р - 
тольда Нібу ра критична історія старинного Риму3), в ко¬ 
трій він глядить поясненя римської історії в політичних та 
економічних условинах житя народе. В подібнім напрямі 7 

присьвятив Карло Отфрид Мілєр4) свої досліди грецькій г- 
іеторії, а до них прилучив ся яко третій основник історичної 
німецької школи Фридрих Шльосер. ”’) Розвиток німецької 
історіографії мав вплив на успіхи сеї науки в Словяньщинї, 
особливож на українську історіоі рафію. Учені німецькі істо¬ 
ріографи, покликані в Росію, кладуть підвалини до кри¬ 
тичної історіографії давноїРуси, на чолі їх знаменитий Август 
Шлєцер критичним виданєм Несторової Літописи 'X 
Руської Правди, котру видає також Раковецький 

') »«* ііі-г ^1а\ім1н>п ^ргаНіе и. І.іптаїиг іки-іі аП<‘іі Мшиї- 

агії-ц (іьдііс ^|(і\апьК(’- >іаг> хіпіо-іі (1*37>: .Чи\ап*ку пагги1прі> ‘ - 

■) І’Ьог <Іі(‘ ІіШтап^Ніс ^і-їіііі'Ц«*іг <Ь‘м Мапши-Р • 

шиї МшнІаїТен іі<т Ла\і*гІюп ХаТюп (1837). 

'І 1МІ |і. О 1*20 р. і'| 1*17 [і. 1*о;> ь р. 
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у Варшаві *). Починає ся також збиране і видаване літописи й 
та історичних памятників, В історії гляділи звязи з с> часностю, 
а історичні досліди підготовили неперечно розбуджене на¬ 

ціональної сьвідомости. Европейська історична і фільольо- 
гічна наука викликала опісля на Україні' цілу громаду Істо¬ 
риків та фільольогів, що самостійно приложили ту на\ ков\ 

методу до засобів української історії й народности. 
в) Відроджене словенських народности и мало також 

великий вплив на розвиток самостійної літератури україн¬ 
ської. Се відроджене проявило ся під конень XVIII ст 
з одного боку під впливом західно-європейських ідей сво¬ 
боди і народности, а з другого — таких подій, як визво¬ 
лене Сербії з турецького ярма, змагай я до на¬ 
родної рівноправности Чехів з Німцями, Слова¬ 

ків і Хорватів з Мадярами іт. п. Відроджене словян- 
ських народностий, розпочате археольогічними й історич¬ 

ними дослідами, проявило ся спершу романтичним ідеалїз-. 

люді і мало в своїх точках наукову і літературну цїху, але- 
перегодом прибрало під впливом подій національно полі¬ 
тичний напрям. Західно-словянські народности, завмерлі під 
напором германізму, оглядали ся на свою .минувшину і гля¬ 

діли моральної підмоги в ідеї Словяньщини. Тим спо¬ 
собом проявило ся у них змаганє до словянської взаїмности 
словянофільство) задля обопільного огіізнаня й обєднаня 
словянських народів до боротьби за народну рівноправність. 
Гак зродила ся і тея панславізму у західних Слогян 
Словаків, Чехів). 

Ідея словянофільства й панславізму приймала ріжні 
іапрями, відповідно до того, хто сю ідею розповсюд- 
іював. Майже сучасно появляє ся вона і в Московщині, 

>■ іже в половині' XVII ст. являє ся на Україні' хорватський 
ьвященик, Юрій К р и ж а н и ч, яко проповідник політичного 

іанславїзму (з приміткою ідеї всесловянської церковної 
нїї), відтак у Москві вказує еін на потребу союза всіх словян- 

ьких народів. Але єго ідея найшла тогочасне суспільство- 
це не приготованим до таких здіагань. Протягом XVIII ст. 
а ідея виступила неясно, аж пізнїйше виринула в повній 
Ьормі і то зовсім иншій у Москві, а в иншій на Україні'. 

Ч ІЬ-Д її. 



В 20 нх рр. XIX сг. Гегельянська фїльософія, котрою 
переняло ся багато росийських учених на німецьких унївер- 
титетах, причинила ся до розвитку національної ідеї, а роз- 
слїди на полі історії, археольогії й етнографії надали на¬ 
ціональному рухови реального змісту, котрий відтак виявив 
ся словянофільством. Головна ідея московських сло- 

вянофілів обмежала ся до окликів про велич народу-велитня 
і всесловчнських поезій (Пушкін: „словянські ріки зіллють ся 
в московськім морі“, погляди словянофілів про „гнилий" за¬ 
хід Европи і випосажений богатими засобами організм 
Москви). Попри те однак московське словянофільство мало 
значний вплив на історичне значінє простолюдя, на минув¬ 
шину і сучасність держави і в чім зійшло ся з новою істо¬ 

рично-критичною наукою, котра звернула ся до розслїдів 
народного житя, старовини й народної поезії. 

В супрогивности до централїзапийної ідеї московських 
словянофілів розвинули українські учені т. зв. федера 
тивну теорію, що вступала ся за права занедбаних верств 
народних і опирала ся на історії твнічно-руських народо* 
правств (Новгорода і Пскова; та виявила ся у вільнодумних 
змаганях Ки ри ло-Методиївського Братства сороко¬ 
вих років у Києві. 

г) Ідея рівних прав чоловіка, викликана великою 
француською революцією з кінцем XVIII. ст., причинила ся 
також до розбудженя літературної творчости в народнім 
дусї. З того часу проникає всюди суспільна думка про нарід, 
вирасгає протягом XIX ст. у виразний напрям і находить 
тим лекше вступ в українськім суспільстві, де було пригід- 
нійше до того поле, як де инде (вічевий устрій на давній \ 
Руси, північно-руські народоправства Новгороді Псков, За- 
порожська Сїч і недавнє ще крепацтво і т. її.). Та думка по- 

еобляла витвореню й розповсюдненю ідеї свободи й рівно- 
правносги всіх верств українського суспільства. 

д) Політичні події, на останку, іменно під впливом На- 

полєонських війн, розбудили між європейськими народам» 
сьвідомість та ідею національності! і викликали 
боротьбу за визволене Европи після пораженя Наполсона 
під Москвою (1812) р.). Окликом у сій боротьбі було праве 
народів на самостійне житєі сей оклик проник такон 



до менших словянських народів та виявив ся у вїдродженю 
словянських народностий. 

Всі ті наведені в горі ідеї і змаганя заходили на Україну 
дбо через Польщу і Росію, або з ними прямо знакомили ся 
дюди, що їздили здобувати собі осьвіту і науку в західній 
Европі. Тим способом будила ся і зростала національна 
сьвідомість на Україні, а як кожда з оживаючих народно- 
стий змагала до того, щоби витворити свою поесію, яко 
найліпший вираз індивідуальности, так і на Україні змаганє 
до народносги виявило ся почином нової доби письменьства 
з вистулленєм Івана Котляревського. 

3. Іван Котляревський. Полтава першим огнищем 
українського ?китя і письменьства. 

Вісїмнайцяте столїтє було добою найбільшого зане- 

ладу і поневоленя українського народу, добою „розграб- 
леня національної власности“, як влучно висловив ся П. Ку¬ 
ліш. В слід за знищене,м оста іків старинного своєрідного 
горожанського і державного устрою погасла, здавало ся, 
й остання іскра українського козацького духа. Здавало ся, 
що українське жизлб не зможе остояти ся під владою мо- 
гутної держави і подавляючої єго управи, не вспіє збе¬ 

регти своєї самостійности й окремшіности народної супроти 
щораз більше розширюваної мови носійшої літератури 
московсько*'. Здавало ся, що вже вичерпують ся останні 
літературні І просьвітні засоби українського народу й єму не 
осгає нічого, як злити ся з верховладнбю московською 
народностю. Так і не диво, що український нарід в сумо- 
ваню і журбі над занепащенєм своєї долї сьпівав: 

а- »Наступає чорна хмара та ще й пруга спіш: 
Була Польща, була Польща, та й стала Росія.* 

Одначе в сій важкій хвилі' єствованя українського на¬ 

роду не вичерпа ж ся зовсім засоби українського народ¬ 
ного житя, не занепастили ся вони і не перестали жити, 
і/а навпаки стали жерелом єго відродженя. На межі XVIII 

їй XIX ст. являє ся Іван Котляревський, котрий своїми поетич- 
пИими творами дав почин справді народному українському 
в( іисьменьству. Явив ся Котляревський у Полтавщині', де ще 
кили українські кобзарі', де українські етнографи опісля по- 

юбили цінні записи народних дум. 
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Іван Котляревський родив ся в Полтаві (29 серпня 1769р.)„ 
де єго отець служив канцелїстом у магістраті'. Єго семя 
причисляла ся до двопян, але держала ся ще своїх предків¬ 
ських звичаїв і рідної мови. Окрім того і чудова природа око- 
личня вилелїяла в нїм ту горячу любов рідного краю, яка 
одушевляла єго ціле житє. Першу осьвігу побирав він у дяка- 
Тогочасні дяки виходили із „спудеїв" колегій і були спершу 
„мандрівними дякалш“, котрі опісля займали сталі посади 
і стали важним чинником у суспільнім і народнім житю. Се 
були люди, що виносили з колегій всякі мистецькі відо¬ 
мосте не тілько умілість сьпіву, але й знане всяких кантів 
та віршів, уладжуваня вертепних вистав ітп. 

Після початкової науки і вивченя церковної грамоти,, 
часослова і псалтиря вступив Котляревський в 14 році житя 
до духовної семінарії (гімназії тоді ще там не було), де вже 
впроваджувано новий лад під впливом Московщини. Там 
зустрінув ся із своїм земляком Миколою Гнїдичом, 

перєкладчиком Гомерової Ілїя ди на московську мову, з ко¬ 
трим заприязнив ся змалку і жив з ним опісля в дружних 
взаєминах. В семінарії заправляли вихованців до складаня 
принагідних віршів на взір Ломоносівських од, а Котлярев¬ 
ський вправляв також своє замітне чуте в ритмах та складав 
вірші, за що єго вже тодї називали ритмачем. Він писав 
українські вірші, що ходили по руках єго приятелів і зпа- 
комих, але відтак затратили ся. Скінчивши семінарію, не 
вступив він у духовний стан, бо не виніс відтам такого 
душевного настрою, щоби стати сьвященико\\. Так само 
не переняв ся він вільнодумством розповсюдженим б часах 
Катерини іі, та хоч був опісля членом масонської льож. 
„Любви КТ> ИСТИН'Ь", то не проявив ніякої суперечності] 
з основами віри в своїх творах нацїхованих широким сьві- 
тоглядом, якого не бачимо в попередних поколїнях. Імо¬ 

вірно вступив він до сеї масонської льожі яко мораліст 
з наміром вплигати на відроджене сучасного суспільства 
хоч уже перед заспованєм сеї льожі в 20 их роках XIX ст 
в Полтаві був перенятий думками про потребу відродженг 
українського суспільства. 

Котляревський учителював опісля по панських домах 
а попри те мав нагоду на селі' близше придивити ся народ 
йому житю, хоч і Полтава в тім часі не була ще змосков 
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їдена і тамошні звичаї не відріжняли ся різко вії народних. 
Одягнений по народному, ходив він часто на вечерницї 
й инші народні сходини, щоби основно вивчити народну 
мову і пізнати народні звичаї. При сїй нагоді записував 
твори устної словесности та оповїщував дещо в сучасних 
виданях і тим способом вказав дорогу своїм наслїдникам 
на пол; українського народовіданя та став одним з перших 
українських народописцїв. На селу помічтвав він нераз зну- 
щаня панів над крепаками, що так ще недавно були віль¬ 
ними людьми. Отсї поміченя приневолювали єго призаду- 
мувати ся над гіркою долею крепаків, а се навівало ему ті 
погляди, котрі він виявляв опісля у своїх творах. Вражіня 
хлопячих і парубочих літ не могли остати без впливу на 
чутливу душу Котляревського (на шестому році єго житя 
зруйновано Запорожську Січ, на чотирнайдятому заведено 
крепацтво). Неминучо тоді вже у него проявили ся перші 
познаки національної сь зі до мости і є.му насувалося питане, чи 
ему піти шляхом „благородних двірян“, чи за щойно закріпо¬ 
щеним народом. Він бачив і наглядно пізнав недолю україн¬ 
ських крепаків і тому новомодне українське паньство стало 
для него так осоружним, що еін покинув учительованє і пе¬ 
рейшов у судову службу. Але й ся служба при тодішнім 
хабарництві не припала ему до вподоби, а зазнавши ще до 
того невдачі в любови, вступив він у воєнну службу (1796 р.). 
Котляревський брав участь в росийсько-турецькій війні 
(1806—1808), в котрій визначив ся лицарським завзятє.м, хо- 
робростю і второпностю при облозі' Тендер та Очакова 
і тим заслужив собі воєнні відзначеня. Але що воєнні по¬ 
ходи пїдорвали єго здоровлє, пішов він у відставку. Ставши 
вільним, зажурив ся, бо не було з чого жити. Виїхав отже 
до Петербхрга, де зазнав чимало журби і приниженя, хоч 
був уже знаний'яко поет,1) поки ему повело ся (1810 р.) 
осягнути становище надзорця („помічника директора1* пол¬ 
тавського дому для вихованя бідних дворянських дїтий. 
Хоч се становище не було таке важне, був Котляревський 
вдоволений, що найшов тихий пристановок у рідному краю 
і сповняв вельми вміло та запопадливо свої обовязки, за 

її 
ЯМ 

1) Нсмпкпп княаь Микола (шашїшшП царі підчас нооут} в Полтаві 
паяв у Котляреві ї, .оі о для сеое два примірники сто ..Клеїли-1. 
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що єго назначено „попечителем полтавського богоугодного 
заведеня.“ За три роки до смерти увільнив ся він від сих 
обовязків, а нездужаючи перестав бувати у знакомих, при¬ 
ятелів та мужиків, що любили єго за людяну та веселу 
вдачу і називали „кумом". Товариші жалували, що не 
стало душі в їх забаві, бо Котляревський розвеселював усе 
товариство забавними і дотепними оповіданями та приказ¬ 
ками і визначав ся справдешним українським гумором. Инодї 
читав він, по довгих настійливих просьбах товаришів, свою і 
„Енеїду44, а читав знаменито Умер в Полтаві (29 жовтня 
ст. ст. 1838 р.),1) визволивши перед тим своїх крепаків. Ли¬ 
шив по собі память добродійного і правого чоловіка. 

Писана І. Котляревського. Лїтерат>рну діяльність почав 
Котляревський знаменитою „Енеидою на малороссійскзй 
язмкт> пер ел ицїованно ю“- котрої часть І. появила 
ся накладом полтавського поміщика Парпури в Петербурзі 
1798 р. і містила перші три частини, видані без відома автора. 
Сим виданєм починає ся нова народна доба українського лись- 

меньства. Хоч Котляревський вельми добре володів літера¬ 
турним московським язиком і міг за приводом своїх земля¬ 

ків Богдановича, В. Капнїста і М. Гнїдича здобути собі по¬ 
важне становище в московській літературі, не пішов їх слі¬ 

дом, але став управляти понехану ниву рідного письмень- 
сгва. Він не вибрав для своїх творів уживаного перед тим 
у нашім письменьстві словяноруського анї книжного язика, и 
але звернхв ся прямо до самого жерела живої української . 

мови слідом свого мистецького поч\вгня і поетичного на- 
тхненя з повною вірою в могуч сть живої народної мови. 
Сю думку навіяли єму твори нашого письменьства XVIII-го ст.. 
складані „простим, мужицьким словом", міжиншим різдвяні 
і великодпі вірші, а особливо вірші-орації, призначені для 
деклямацй, переняті щирим і саморідним Українським гумо¬ 
ром, в котрих і сьвящені біблійні оповіданя перенесені в зви¬ 

чайну обстанову сільського українського житя. Такими вже 

Ч Кот-’іяропі'ького похоронено иа город ььім кладовищі поруч лн> і; 

гили його товариша і прияте гя Гнїдпча. В ІЬІЬ р. гьпятковаио на Україні 
в Галичині 1 Буковині готі роковпнп появи перелицьованої Насілі 
її української о літературного відродженя, а 12 н. ст вересни 1003 р піц 
*- юиеііо торжественио в Полтаві памятник Котляревському і поставлсиі 
на «го могилі новий паїроОішк. і 
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виразними злучниками з перелицьованою „Енеїдою44 були 
також такі чисто народні твори, як „Л є ґ е н д а п р о Ма р к а, 
шо товче ся по пеклї“, або „Очаківська біда\ і т. ин., 

сі наглядні докази невичерпаної навіть у ХУІІІ-ім ст. україн¬ 
ської народної творчеети. Треба було тілько чоловіка, 
котрий би посунув дальше розвиток української народної 
творчости на висший степень, а таким явив ся Іван Котля¬ 

ревський із своєю „Енеїдою44. 
„Енеїда44 на українську мову перелицьова¬ 

на* 1) є головнім твором Котляревського, шо обезпечив ему 
безсмертність, „поки сонце з неба сяє, поки живуть люди44, 
як висловив ся Шевченко. „Енеїда44 Котляревського є сьмі- 

хотворним епосом, травестією, котрої основою послужила 
латинська поема Вергілїя. 

«Енеїда поділена на (і частий (і 730 строф десятп-рнд- 
кових). В 1-ій части Еней покидає збурену Трою і після рідших ітрп- 
год причалює до Картаґінп, де опншоє ся в гостях у Дідовії. V що 
на приказ Зевсового післанця Меркура мав з Троянцями дальше 
поплисти морем, Дідона з розпуки спалила ся по єго відїздї на 
кострі. В Ії-гій части описує поет принди Енея на Снцилїї. Часті* 
ІІІ-тя подає знаменитий опис пекла і вандрівку по нїм Енея з Сн- 
вілею. В Г\ -тій части оповідає про приїзд Енея до короля Латина 
в Італії, «т в У-ій і А І-тій про боротьбу з рутульеьким гГурпом. 

Сьміхотворно-сатиричні перерібки Вергілїевої Енеїди 
стали появляти ся вже в XVII ім ст. а великий успіх мала 
і викликала чимало наслідовань француська перерібка 
Павла Скарона, котру імовірно читав Котляревський, 
бо знав француську мову.2) Замітна була також німецька 
перерібка Блюмавера3), а в московській мові появилася 
перерібка М. О силова.4) Імовірно вже в молодости заду¬ 
мав Котляревський перелицювати Вергілїєву Енбіду, а хоч 

*) Видань Енеїди випущене в сьвїт самим Котляревським з ого по¬ 

правками і з додатком 4-ої части, появилося в Петербурзі" 180!) р.а ціла 
Енеїда в в-тп частих повнила <-я по смортп Котляревського в Харкові 

Ш 1842 р Повне видане творів Котляревського (крім „Енеідпт „Наталка 
Полтавка", „Москаль-чарівнпк" й „Ода то їді. Куракпна") появпло се 
в „Рускій ішеьмсішости” львівської „Просвіти", а в Києві у видавництві 

і „Вік" ілюстроване видане під редакцією С. Ефремова 1909 р. 

З 2) \’іг§і1е ігатееіі 1(>4Н- 1ВЬ4, 

1 Аіоіл Шитаиег’н ґгачеєііегіе Аепеіе, 1784 1793. 

*) Миколи Осииова „Онеида вьівороченная на пзнанку" (вивер- 

нена на виворіт) е лихим иаслїдог.анем Блюмаверової травестії 
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независимо від Осипова розпочав свою роботу, замітний 
з українській „Енеїдї" вплив перерібки Осипова. Одначе 
при всім тім критика на основі порівнаня обох текстів 
наглядно виказала, що Котляревський умів всюди надати 
всій обстакові і своїм личностям чисто українські прикмети, 
характери тих личностий зобразити вельми живо й згідч 
із вдачею українського народу, гак що „Енеїда“ являє ся 
широкою картиною українського народного побуту (н. пр 
гостина, об:д, ігри й танці Енея і Троянців у Дідон» 
(1 часть), поминки по Анхізови й ігрища задумані Енеєм 
(11 ч.), зовсім самостійний і вірний народним погляда\- 
опис раю і пекла (III ч.) та бенкет у Прозерпіни (III ч.і 
сьмішности тогочасної шкільної системи (IV ч.), бенке' 
у Евандра (V ч.). Котляревський витворив отже зовсім са 
морїдний сьвіт українських образів та обстанови так, щг 
.Енеїда“ Котляревського вийшла зовсім саморідним, новш, 
українським творол\, в чім ему вельми пособляло основи 
вивчене народного побуту і житя. На „Енеїдї“ відбив с 
отже вплив української народної поезії, котрої саморідн 
живлб виявляє ся так наглядно, особливо в описі раю і пекл 
(III ч.), в дусі народної творчости і народних поглядів н 
загробне житє. Котляревський вгадав пригідну хбилю, кол 
укранське суспільство в:дчувало потребу саморідного по( 
тичного слова і сьвідомо виступав на рідній поетичній нш 
не таким ладом, як писали ..писарчуки поганих вірш", як ' 
„скучні п іти", котрих він засадив у пекло, але писав із спраї 
дешним поетичним натхненєм. Ознакомлений добре з прі 
кметами, хибами і недостачами тогочасного українськог 
суспільства, вибрав він популярну тоді в пись.меньстві форх 
травестії, в котрій як у зеркалі мало би українське сусгіілі 
ство приглянути ся своїм хибам і недостачам, щоби ти 
способом розбудити в нїм почуваня ЛЮДЯНОСТІ! і суспільна 
справедливости, отже не тілько любов до чоловіка, аг 
й до всего народу. Котляревський дав нам не тілько реальї 
і народописно живу та вірну українському житю поему, а, 
мимо позиченої чужої фор.ми зробив ії щиро-украї 
ською, національною. Всюди бачимо в поемі українсь 
обставини і наше народне житє, простолюдне і панське, в 
поема перенизана народними поглядами, повірямн й істори 

-• ,гг 
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ними споминами про козацьке лицарство і ті змаганя, якими 
воно було одушевлене. 

Серед сьміхотворних картин виводить Котляревський 
поважні образи української минувшини, що були ще в живій 
тямцї сучасного українського суспільства, з виразно націо¬ 
нальною закраскою: 

Так вічно її н а м я т и б> вал о 
У нас, в Гетьманщині, колись, 
Так просто військо шикувало. 
Не знавши: стоп, не шевелїеь (IV ч. ст. 101.). 

Еней і єго Троянці у своїй блуканині після збуреня 
Трої се неначе козацтво, що після зруйнованя Січи глядить 
нової оселі; Еней виступає прямо яко „козак44, а єго дру 
жина яко „кіш'4. Котляревський навязує оповідане про ван- 
дрівку Енея до останних часів козаччини, описує єго гостину 
у Дідони в Картанні, відтак на Сицилїї у царя Ацеста і з ко¬ 
лючою сатирою живописує картини народних хиб і зане¬ 
паду хозацтва, заправлені здоровим і щирим сьміхом та не 
щадить гіркої правди і висшим верствам українського су¬ 
спільства. В НІ-ій части Енеїди виводить він яскраві картини 
морального занепаду тодішнього суспільства на Україні 
в зображеню пекла і не пощадив нікого, хто тілько заслу- 
гував на кару. В цілім ряді осуджених пересувають ся пе¬ 

ред нами „начальники, пявки людськії,44 „старшини без роз¬ 
бору44, „пани44, 

Що людям льготн не давали 
І ставили їх за скотів« (III ч. ст. 70). 

Змагаючи до поправи хиб усего с>слільства, звертає Котля- 
ревський вістрє сатири також проти суспільного і державно- 
політичного ладу, котрий він мав нагоду пізнати в горо- 

жанській і військовій службі. Він зображає Олімп з цілою 
громадою богів і богинь, котрими неначе цар верховодить 
громовладний Зевес з такими самими людськими хибами, 

сваркою, коромолами, розпустою, хабарництвом, як і на 
землі між звичайними людьми, тілько в більшій мірі. Жи- 
вописуючи тих олімпійських володарів, Котляревський мав 
неперечно на примітї тих володарів московської держави, 
серед котрих розплодили ся були всякі пороки. В тих кар¬ 
тинах олімпійського царства могли неначе в зеркалї поба¬ 
чити себе тодішні державні керманичі. А як в образі гро- 

ОД. КАРМНСЬКПІЇ. історія УКР. ЛІТЕРАТУРИ. II. 



мовладного Зевса виставив нам поет тип державного само¬ 
властя, так між низшими богами можемо добачити тих 
всевладних помічників самодержавного устрою, що обер¬ 
тали ся коло великого престола і також не були вільні від 
усяких гріхів. 

І на землі серед українського суспільства зображає нам 
поет подібні картини розпусти і бенкетованя, що розвель- 
можило ся по Україні, в котрім потонуло українське пань- 
ство, затративши свої народно-політичні змаганя й ідеали. 
Перенятий до глибини душі гуманностю, підняв Котлярев¬ 
ський уже тоді суспільне питане, що майже шле столїтє 
ворушило глибокі уми московського й українського суспіль¬ 
ства, питане про долю мужиків, що наостанку рішило ся 
знесенєм крепацтва. Се наглядний доказ великої горожан- 
ської мужности Котляревського, що він в тих часах, коли 
все осьвічене суспільство заявляло ся за крепацтвом селян, 
станув по стороні гнобленого мужицтва і писав: 

? Мужича правда єсть колюча. 
А панська на всі боки гнтча.« ( VI ч. ст. 97). 

Отже хоч „Енеїда“ Котляревського подає картини 
в комічнім настрою і пїдоймає на сьміх усе, що заслугувало 
на докір, то сьміх сей має поучне значінє, учить, що так 
не повинно бути. Єго сьміх над усякими хибами і недоста¬ 
чами суспільства викликує справдешній жаль, що воно дій¬ 
шло до такого занепаду і ся прикмета щиро українського 
гумору ставляє Котляревського начеб предтечею М. Гоголя. 

„Енеїд'а" Котляревського осягнула незвичайний успіх 
і не втратила й доси літературної стійности ; вона визначає 
ся не тілько справдешним українським гумором, але навіяна1 

також щирою людяностю і незвичайною простотою пое¬ 
тичного замислу. Єї літературно-історичну стійність підно¬ 
сить ще й та обставина, що твір сей має виразні прикмети 
народности і сучасности. „Се одинока в історії сьвітової 
літератури подія, пише шведський учений А. Єн з єн, що 
літературний язик по двох ріжних добах процвиту зовсім 
забутий і обмежений до становища людової .мови, висту¬ 
пає при відновленім відродженю з комічним епосом, а не 
менше знаменно, що ся перша проба в комічнім виді могла 
в дійсности стати популярним на ці о нал ь н и м епосом". 
Проф, Єнзен висловив погляд, що „Енеїда4* Котляревського 
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оживила українську літературу і з мистецького, а передо- 
сїм з культурно-історичного та язикового становища богато 
еревисшила всі свої попередниці і прообрази. Вже Косто- 
арзв зазначив велике значінє Котляревського що до реа- 
їзму, народного гумору і народної мови, а навіть Куліш, що 
першу неприхильно відносив ся до„Енеїди“, був принево- 
ений признати, що Котляревський, „при всіх слабих сто- 
онах“ був одним з тих немногих Українців, що розбудив 
аціональну сьвідомість. „Енеїда“ Котляревського с по думці' 
. Єнзена „в споїм роді і з оглядом на історично язикові 
іднгсини літературним мистецьким твором, а крім того 
ерворядним культурно-історичним документом.“ 

Ода до кн. Олексія Куракина, генерал-губернатора лїво- 
ережної України, гіисаі а під новий рік 1805 чистою і тар¬ 

ою мовою, із справдешним гумором, є панегіричною 
ііснею“, як її сам поет називає Але попри те розкриває 
н у ній перед нашими очима сумну картину українського 
іеморалїзованого паньства та нездорових суспільних і дер- 

авних відносин, вона є доволі їдкою сатирою, що стає пев- 
шм доказом незавмсимого погляду Котляревського так, 
о докори Кулїша про намір поета приєднуваня впливового 
їловіка в свою користь показують ся безосновнпми. 

Окрім епічної „Енеїди" і ліричної „Оди до кн. Ку¬ 
тки на“ написав Котляревський ще два драматичні твори, 
н бував гостем у домах генерал-губернатора Куракина, 

. Рєпніна і кн. Лобанова-Ростовського, любителя мистецтва, 

трий пособляв відкритю театру в Полтаві. Котляревський 
ступав там у ріжних ролях виставлюваних тоді комедій 
>пер, був директором новозаведенсго театру, а відтак сам 
ступив із своїми драма і ичними творами: „Наталка -Полтав- 

‘ (оперета в 2 ох діях)і „Москаль-Чарівник14 (водевільв 1-ій 
). Зміст „Наталки-Полтавки" ось який: І»Наталка полюбила Петра, сироту - приймака, іцо змалку зро- 
в з нею у єі батька Терппла. Взаїмна любов Петра натхнула 
великою гадкою, він іде в еьвіт заробити собі гроша, щоби 

юту пайку зближитн ся до Наталки і з нею одружити ся. Ро- 
е і краса Наталки принаджує всяких женихів, між шіпшми бо- 
а зго возного Тетерваковського, що упросив собі посередником 
орного Макогонєика. Терпилпха, іцо міжтпм повдовіла і збід- 
к радаб віддати за него Наталку і вона з закровавленим сер- 
піддае ся волї матерії. Колиж відбувають ся заручини за воз- 



ного, являє ся знечевя Петро. Наталка відказує тепер возному, а сі 
побачивши, що ні розважаня, ні погрози не змінять постанови Н 
галки, по довшій задумі годить ся з своєю толею. а навіть ш| 
пособлиє довестп до кінця подруже Наталки з Петром. 

„Наталка-Полтавка44 появила ся на видні театру в 1819 і 
а найблизшою понукою до написаня єї була опера-водевй 
кн. Шаховського „К о за к - Ст и х от в о ре ць“, виста 
лена в Полтаві 1817 і в Харкові, в котрій він виявив нові 

незнане українського побуту. Супроти того карикатурно 
зображеня українського побуту в сій опері, Котляревсьщ 
виступив з реальною і вірною картиною українського жиі 

В опереті „Наталка-Полтавка'4 зобразив Котляр 
ський Полтавців без лишньої ідеалізації, зовсім реальн 
а особливо в Наталці проявляє ся чиста душа українець 
дівчини з такою теплотою чутя, що не може не трону 
читача і видця. Наталка зображена з питомою українсько 
народови природною чутливостю, зовсім ріжною від і 

природної афектації та сентиментальносте а ся чутливіс 
не суперечить зовсім реалїзмови. Ся чутливість підходить 
любовно-ідилічної поезії, що дійшла була до високого пр 
цвиту в Італії в добі відродженя в XV ст., а звідтам дістала 
до Еспанїї і Франції. Тим способом українське письменьсті 
вже рано і причутливо наближило ся до тої західно евр 
пейської струї, що проявила ся такими плодотворними ус 
хами в західно-європейській, а пізнїйше і в московській 
тературі. Сї напрями були спільні й українському письме 
ству не тілько з московськими, але і з иншими слов1 
ськими і західно-європейськими літературами. Реалізм, гук 
і чутливість се головні прикмети українського письменьс 
яко признаки єго саморідности і з тих головних основ 
творила ся житєва сила українського народу, любов нар< 
ности і розбуджене народної сьвїдомости. 

Дієві особи Наталки, Терпилихи і Петра проникь 
щирою і природною чутливостю, а з другого боку виб 
ний. Возний і бурлака Микола, навіяні спрагдешним укра 
ським гумором і комізмом, творять таку мистецьку гармон 
що Горленко влучно назвав „Наталку-Полтавку — ві1 
аюлодою44. Отеє мистецьке розділене сьвітла і тїни, чут 
вости і гумору на основі народности і реалізму надає „ 
талцї-Полтавці44 такої мистецької стійности, що вона і 
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сить ся вже ціле столїтє1) на видна українського театру 
сстане все сьвіжим образом українського народного по- 

їуту. Справедливо отже І Срезневський замітив, що „На- 
алка-Полтавка" є не тілько одним з перших літературних 
ворів України, але заразом першим збірником гіамятників 
країнської народности, взірцем для наслїдників і тому мала 
ильний вплив на вивчене української народності!. Пісні 

„Наталці-Полтавці", як „Віють вітри", „Чого вода кала- 
іутна" і ин., зложені самим Котляревським, такі зворушливі, 
ердешні і чарівні, що деякі з них стали народними. 

„Москаль-Чарівник", український водевіль в одній дії, 
апиеаний в тім самім році (1819), що й „Наталка - Полтавка". 

)сновою сего твору послужила імовірно народна казка пе- 
■ехожого мотиву про жінку, що в неприяві чоловіка прип¬ 
ала у себе сільського старшину. Голодний вандрівник, 

отрого жінка не хотіла пустити в хату, причаївшись під 
верми, виявив по повороті чоловіка перед ним цілу правду, 
даючи перед ним чарівника. Подібний мотив оброблений 

XVIII ст. в комічній француській оперет:', в котрій висту- 

ає жовнїр-чарївник і має богато спільного з комічною опе- 

етою „Москаль-Чарівник" Котляревського, хоч сей остан- 
їй являє ся самостійним твором у подробицях, у живопи- 

іню характерів дієвих осіб і основній ідеї, в чім Котля- 
гвський виявив богато самостійності! і таланту та великий 
ар помічуваня, черпаючи дані з живої і прямої стичности 
народом та єго житєм. Зміст „Москаля-Чарівника" ось 

ікий: 

До Тетянп, жартовлпвої ланки чумака Чупруна, вірної гвому 
довікови. заходить судовик Фшггнк, користуючись виїздом чумака 

д еолию. Само тоді приходить у хату Чупруна москаль на ква- 
|у і просить о вечерю. Коди;к Тетяна вимовила ся, гдо но має 
^ повсчерятп, солдат положив ся на запічку і удавав сплячого, 
розмовп Тетянп з Фіштиком він почув, що у Тетяни є вражена 
вбаеа. печена курка і пляшка запіканки. Тимчасом вертає Чх¬ 
ун з дороги, а Тетяна велить Финтикоші скріпись під прітіч- 
м. Чупрун, побачивши солдата, питає жінки, що він повечеряй, 
е почув від неї, що вона нічого не нарила. Тоді встав москаль 
іаявпв. що він яко чарівник нагодує голодного чумака, впгиав 
штика зпід припічка, заявляючи, що се чорт нрнппв стать суди- 

і —- 

Ч Впі-рше іюявпла ся „Наталка-Полтавка-* на видні доманінього 
тру Генерал-Губернатора кн. Рєпніна в 1819 р. 



вика- Але Тетяна признає ся, що се Фпнтнк, а вона хотіла не 
Глумитись над осоружним панпчем. Чупрун поучпв Фпптика, щоб 
шанував матір, а Тетяну обминав на триденнії, земель. 

Котляревський подав у розмовах дієвих осіб глибоког 
значіня погляди на .моральні теми про обовязки супрот 
родичів, про се, що „вийшовші в люди'4 не повинні горд) 
вати СВОЇМ РІДНИЛА гн здом і убогим рОДОЛА (як н пр Фш- 
тик), про лукавство „письлаєнних людий“ і т. п. Тетяна в рос 
мові з Финтиком гарно вказує на моральне єго вбожестві 
а в єї словах відбивають ся погляди автора „Енеїди“, щ 
рішучо та яскраво пятнував сьлйшні явища житя, котрі н 
гадують спосіб живогмеаня М. Гоголя. Моральний занегіа 
бачив Котляревський не серед простолюдя, але в недоука 
як „поліції писець“ Финтик, що цінять тільки поверховніст 
а згірлно споглядають навіть на своїх рідних задля топ 
що мати їх „в нинішній осьвіченій добі одягас ся по ст< 

ринному. мужичому41. Длятого у Котляревського на пер 
місце в обрібцї основи сеї оперети в пор:внаню із західнил 
творами виступила не зрада або готовість зради жінки, а. 
протиставлене легких обича в ніби інтелігентних людий зд 
ровим моральним основам селяньсгва. Тим способ 
у Котляревського вельми принадно злучений ідилічний лі 
зображуваня із сатиричним. 

Котляревський є родоначальником і творцем нової н 
родно" доби українського пнсьменьства і займає тим сп 
собом визначне становище в історії розвитку українськ 
народности. „Ене’да44, перший обє.мистий печатаний тві 
написаним з великим талантом, зробила українську мову . 
тературною. „Енеїдою44, „Наталкою-По лтавкон 
з „Мо с к а л ем - Ч а р і в н и к о м“, як признає Куліш, приг 
дав він Українцям, що є у них рідна мова не для того тільь 
щоби вилаяти мужика; він був першим українським пис 
менником, що зобразив забуте або нехтоване житє укра 
ського простолюдя і вивів український нарід із страшно 
занепаду в XVIII ст. до нинішньої сьвідомостп. Єго пог 
лярні і широко розповсюднені твори викликали сер 
українського суспільства умовий рух, котрий перегодом с 
хопив усе житє українського народу, дав понуку до на.' 
ного вивченя української народности і довів до націона.1 
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ного осьвідомленя українське суспільство, з котрого за Ко¬ 
тляревським вийшла ціла громада письменників. 

Житє Котляревського і его діяльність звязані тісно 
з |1о/ітавою, котра тим способом стала першим огнищем україн¬ 
ського національного житя. В Полтавщині зберегли ся ще до¬ 
рогоцінні скзрбиустноі словесности і славні перекази України, 
в Полтаві були виставлені перші українські драматичні твори, 
приладжені до вимог новійших драматичних форм. Полтава 
була першим огнищем, котре відчуло потребу нового само- 
рідного письменьства, що було би виявою питомого україн¬ 

ського народного житя, зовсім відмінного від народного по¬ 
буту Московщини. Ся потреба відчувана українським суспіль¬ 
ством виявилася в особі Котляревського і в єго творах. Оду- 

шевлений горячою любовою українського народу і краю, 
єго мови, звичаїв і всего побуту, розкрив Котляревський 
у своїх творах скарби душі і вдачі українського народу з не- 

зрівнаним гумором і сердешною чутливостю і став відразу, 
як замічає М. Дашкевич, неначе всенародним поетом, бо 
викликав своїми творами зацікавлене не тілько серед осьві- 
ченої верстви Українців, але й серед простолюдя. 

4. $п/іив Котляревського на розвиток української 
літератури інародности. Даслїдовцї Котляревського. 

Твори Котляревського мали могучий вплив на розви¬ 
ток українського слова і письменьства та на розбуджене 
національної сьвідомости і розвиток української народности. 

Мимо занепаду українського суспільства і змосковщеня 
осьвіченої єго верстви, не перевели ся ще були серед неї 
люди, що дорожили своєю предківською мовою, стародав- 
ними звичаями й ношею. В тих обставинах, в котрих від 
чужене свому народови українське паньство любило по- 
сьміяти ся з простолюдя, припала єму до вподоби „Енеїда“ 

Котляревського, нестямивши ся навіть, що він се зеркало під¬ 
вів також українському паньству, щоби й воно приглянуло ся 
там своїм хибам і недостачам. Деякі з тих панів стали отже 
наслідувати сьміхотворний лад Котляревського, незрозумів- 
ши духа „Енеїди“ і доводили в своїх писанях і зображенях 
українського народного побуту до карикатурної пересади 
і викривленя образу українського народу. 
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Писаня отсих наслїдовцїв Котляревського виходили не 
з почутя потреби розвитку своєрідного письменьства і по¬ 
важного погляду на єго задачі, не з внутрішньої понуки до 
вияви народного житя, єго потреб і змагань, а, як висловів 
ся про свої писаня суден з того рода письменників, Павло 
Белецький Носенко: (і 1856) \) „Я вас2) писав з бездїлля, зма- 
гая ся з нудьгой.“ Він вправдї не цурав ся своєї предків¬ 
ської мови і написав твір: „Горпинида чи вхопленая 
Прозерпина, жартовливая п о з м а вь трех-ьпи- 
сняхт>" (1871-72 у Києві), як і „Приказки", і т. и. хоч 
спершу єму був навіть ненависний „духт> малороссіянизма", 
одначе се писане було у него „од бездїлля лиш забава". 

В перших десятках XIX ст. явила ся ціла громадка 
письменників, що почали писати українською мовою, хоч 
тодішнє українське дворяньство в значній части споглядало 
на се недобрим оком. В таких обставинах могли вступити 
на шлях рідного письменьства хиба такі люди, що винесли 
ще з дитячих літ живі спомини з народного житя або були 
під прямим впливом сьвідомих ідеалів. І дійсно були такі 
ідейні одиниці серед українського паньства, звичайно зукраїн- 
ських поміщичих родин, деякі люди навіть талановиті, що 
брали за перо, але на жаль не мали ясного зрозуміня і сьві- 
домости задач українського письменьства. 

Між тими письменниками визначив ся Олександер Корсун 
(1818 1892) з заможної поміщичої семи в Ростовщині, в ко¬ 
трій домашним учителем був поет Михайло Макаровський. 
В харківськім університеті повело ся Корсунови згромадити 
около себе гурток молодих людий: Миколу Костомарова, 
ЛорФІрія Кореницького. Степана. Петра і Марту Писаревських, 

Михайла Петренка, що своїми творами заповнили виданий 
Курсуном ,.Сн)пь. украинськїй новорочникь, Харьків 1841 р.“ 

Деякі з поміщених у сім иоворічнику творів, (як тра¬ 
гедія М. Костомарова „Переяславська ніч“, пере¬ 
клади з Байрона, Петрарки й Короледсорської рукописи) 
вказують на се, що автори сих писань поважно задивляли ся 

І 
1) Іїдич Прилук, в Полтавщині', інспектор тамошньої школи, член 

харківського „Общества Наукг>“ у тамошнім університеті, котрому при¬ 

силав писані моског.щиною наукові розвідки. 

2) Приказки, скомпонував Павло Белецкіії Носенко, в 4-х частих. 
Київ 1871. 1 
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на задачі українського письменьства та намагали ся підняти 
сго розвиток. Одначе більша частина сих писань була зло¬ 
жена „так з нудьги і по слободі'14, як висловив ся у са¬ 
тиричній поемі „Вечерницї44 П. Корени цький, хоч де 
які з тих письменників визначали ся і літературним хистом. 
знанєм народної мови. В зображуваню комічної сторони 

народного побуту доводили вони до пересадної крайности 
забавляли зноровлене українське паньство такими творами., 

іацїхованими простаковатостю, а часто і невірним зобра- 
-кенєм народних звичаїв. Гїисаня ладом травестій не перево- 
іили ся й пізнїйше, а під впливом „Енеїди44 Котляревського 
юявила ся поема Константина Думитрашка (1886, професора 
<иїв. духовної академії) „Ж а б о м и ш о д р а к і в к а“ (Всстоа- 
Іо/їіюіісі%ісіи (Спб. 1859), котрої основою послужила з наве- 
іеним наголовком грецька травестія Гомерово'і Ілїяди. В сїй 
юемі зображує Думитрашко сатирично-комічним ладом по- 
іїтичні відносини між Українцями, Поляками і Москалями. 

Неперечним поетичним талантом, знанєм народного 
юбуту і люви та справдешним українським гумором визна- 
ають ся казки, байки, вірші народописного й історичного 
місту Остапа Рудиковського (1784 — 1851, з хорватської ро 
ини поселеної на Україні), шо служив військовим лїкарем, 

іредтечі українських байкарів. В творі „Обг. Наталци- 
Іолтавци ддои думки44 підіймає несправедливо на глум 
Котляревського оперету і домагає ся реального зображеня 
ародного побуту, але сам впадає в пересадний комізм. 

Сьміхотворний, гумористичний лад проявляв ся на 
країні вже в творах устної словесности до Котляревського 
в ріжних писанях, шо визволили ся із схолястичних форм, 
країнський нарід підіймає взагалі' насьміхусе. що повстало 
а перекір єго волі і розумови і ся вдача та прикмета нашого 
ароду виявила ся в творах найвизначнїйших українських 
исьменників поруч із сердешною і щирою чутливостю. 
отляревський пішов слідом української народної словес - 
ости, нацїхованоі українським гумором і надав тілько даль- 
іу обрібку сему готовому ладови народної творчости. хоч 
нколи перейшов поза межі справдешнього народного ко- 
ізму. Одначе більшість єго наслїдовцїв, що звернула ся 
а ниву українського письменьства в тім напрямі, часто не 
ціла розріжнити справдешнього, природного комізму від 



— 26 - 

викривленя і простаковатости. Деякі з них, хоч влучно ору 
лували українською мовою, брали ся без справдешньог 
письл\енського хисту і поетичного натхненя „з нудьги абсі 
для забави“ до складаня „українських жартів“ і витзорилш 
такий хибний погляд, що українська мова непригідна дсі 
поважного письменьства, хиба до поглузованя зукраінськог 
мужика й єго побуту. Такими писанями сї наслїдовцї „ввелі 
в слав\“ самого Котляревського так, що сї простаковат 
писаня сго наслідовцїв назнаменовано „кот л я рев щи н о ю‘І 
і вони не переводили ся навіть до найновійших часів, колі 
розвиток українського письменьства пішов уже широкил 
ш іяхом у зовсім иншім напрямі. -Отеє була та відемна сто 
рона в починах розвитку українського народного письмень 
ства. Побіч сих відемних проявів твори Котляревського далі 
понуку до писань українською мовою, в котрих вправд 
мало .можна найти письменського хисту і поетичного на 
тхченя, але зате стрічаємо в них влучні погляди на суспільн 
відносини і змаганя до поправи нещасної долі українського 
суспільства, пригнобленого новим ладом московської управи 
Такі твори розповсюднювали ся у відписях, тілько в остан 
них часах дійшли печатно до відома загалу. Вони стают 
певним доказом, що милю морального і національного за 
неладу українського суспільства ще не зовсім завмерла бул 
здорова народна думка і що переняті любовію свог- 
рідного слова, краю і народу ідейні одиниці за приводо, 
Котляревського змагали дорогою письменьства до поправ 
нещасної долі широких верств українського супільства ід 
подвигненя єго з тяжкого занепаду. В того рода творах ві 
явила ся додатна сторона наслїдованя писань Котляреї 
ського. Лучали ся поміж сго сучасниками навіть талановш 
письменники, хоч обставини не сприяли розвиткови їх Ті 

ланту і впливовії на долю народу. 
Константин Пузина (1790--1850), земляк і сучасник Кс 

гляревського, належить до тих письменників. Родом з По. 
тавщини, вихованець духовної семинарії, в котрій перед ни 
учив ся Котляревський, визначав ся спосібиостями, висла 
ний опісля до духовної академії в Петербурзі не затрати 
і на чужині національних почувань, а жвава і жартовлиг 
вдача тягнула сго до письменьства в рідній мові, котрі 
знане виніс він з дому. Замітним твором сго е недавно оп( 
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Бішена „О да — м а л о р осе і й с к і й кре стя н и но/4. Коли 
Котляревський проводить скрізь призму травестії свої на¬ 
ціональні погляди і „колючу правду мужичу44 та протиста¬ 
вить ії „панській на всі боки гнучій", так що не всі зро¬ 
зуміли єго „Енеїду44, то Пузина в „Оді“ своїй виявив вже 
зовсім виразно демократичні ідеї, виступає в обороні гно¬ 
бленого і кривдженого простолюдя, котре „всі нехтують 
і за посьміттє мають44 та проти внвисшуваня паньства над 
иростолюдєм. Знаменно передовсім, що Пузина признає 
себе зовсім сьвідомо „истинньїлгь малороссомоЛ значить 
справдешним Українцем і не цурав ся своєї рідної мови та 
пише нею літературний твір в поважнім напрямі. Хоч сей 
твір не має великої сгійзосги мистецької, то порушені в нїм 
виразно і ясно суспільні питаня та з гіевною сьвідомостю 
національної справи стають доказом зрозуміня поважних 
задач, які мало виконати українське письменьство нової 
доби, та що те незрозумінє, зазначене вже в деякім степен 
творами Котляревського, значно поширило ся і поглибило. 
Неприхильні обставини і пригоди спричинили, що письмен- 
ський талант Пузини не міг відповідно розвинути ся, всеж 
таки єго коротка письменська діяльність являє ся поруч 
і після Котляревського і в звязи з єго творами дальшим 
і висшим, більше сьві домим степенем у розвитку національно: 
української думки. 

Окрім „Енеїди44 Котляревського мали значний вплив на 
розвиток українського письменьства і народности також єго 
драматичні твори, хоч і на сім полі не обійшло ся взобра 
жуваню народного побуту без пересадного викривлюваня 
і карикатурносги. На ниві драматичного письменьства вели 
дальшу діяльність: Василь Гоголь, Яків Кухаренко 
і Кирило Тополя. 

Василь Гоголь (•}• 1825), отець знаменитого Миколи Го¬ 
голя, родом з козацької се.мї, нащадок „славного Тан- 
с ь к о то, природного стихотворця44, автора зложених в україн¬ 
ськім дусі інтерлюдій, був директором і головним актором 
домашнього театру у вислуженого міністра Дмитра Тро- 
щинського в Кибинцях, у Полтавщині, і для єго розвесе- 
леня писав комедії українською мовою (між 1822—1825), 
з котрих зберегла ся одна п. з. „П р о ста кт> и л и хитрость 
женщиньї п ер ех ит р е н н ая салдатомт/4. Зміст „Про- 
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стака’* майже схожий з ранше писаним „Москалем-Чарів- 
ником44 Котляревського. В сїм творі виявив Василь Гоголь 
драматичний талант і міг би був заняти поважне місце на 
полі драматичного письменьства. колиб ему було суджено 
написати більше творів. Всеж таки дав він добрий почин 
до дальшого розвитку українського драматичного пись¬ 
меньства. 

Яків Кухаренко (і* 1862), генерал чорноморських козаків 
і приятель Шевченка, написав в 1836 р- оперу з житя чор¬ 
номорських козаків п. з. „Чорноморський побит“„ 
в котрім зобразив часи першого заселеня Кубаньщини остан 
нами Запорожців після зруйнованя Січи із замітним зро¬ 
зумієм сценічного мистецтва. Основний хід дії схожий 
3 ..Наталкою - Полтавкою41, а твір сей у перерібцї М. Ста- 
рицького п. з. „Ч орномо р ці'* з музикою М. Лисенка 
викликує добре вражінє і доси держить ся на видні народ¬ 
ного театру. 

Кирило Тополя видав майже сучасно з ,.Ч о рн ом Ор¬ 
ським побито м“, твір оснований на народній пісні „Не 
ходи, Грицю, на вечерницї44, котрий одначе не є викінченою 
драмою з єдностю дійства і розвитими характерами, тілько 
народописними картинами українського побуту, вірно жи¬ 
вописаними з природи без надмірної ідеалїзациі. 

Хоч Котляревський стояв одинцем у Полтавщині', пішли 
за єго прикладом инші письменники, а навіть у наддністрян¬ 
ській Україні відбив ся вплив єго творів, де „Наталка- 
Полтавка“ явила ся на видні народного театру в пере- 
рібш І. Озаркевича п. з. На милованє немасилованя або 
„Дівка на віддайю“ в Коломиї (1848 р.). а „Москаль- 

4 арі вник** п. з. „Жовн я р - Ч а р і вн и к“. Окрім згаданих 
вгорі творів драматичних виставляли в домашних театрах на 
Задніпряньщині в 30-их і 40-их рр. XIX ст. оперету в 4-ох діях 
невідомого автора п. з. „Любка или сватане вг с. Рих- 

махт.**, котраєтілько слабим наслїдованєм „Наталки - Пол¬ 

тавки4* і що до зображеня характерів дїєеих осіб і розвитку 
дійства уступає далеко свому первовзорови. Але й на ниві дра¬ 
матичного письменьства деякі письменники своїми пересад¬ 
ними творами знеславили роботу Котляревського так, що 
й до них приложено у відємнім для Котляревською значіню 
назву „котляревщини*4. Такі твори з неприродним і пере- 
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садним та простаковатим комізмом появляли ся ще й у 50-их 
ї 60 рр XIX ст. в українських театрах, поки не уступили 
місця справдешним літературним творам. 

Названі в горі твори сучасників Котляревського або 
й дальших десятиліть споріднені з его творчостю письмен- 

ським ладом і формами єго творів, так як знов Котлярев¬ 
ський своїми творами навязував у вельми значній мірі до 
устної словесности, а в части до літературних творів XVIII ст. 
з проявами народного напряму. Твори Котляревського та 

.змаганя кн. Цертелева і Павловського вказували і витичу¬ 
вали дальший напрям у розвитку українського письмеиьства 
та звернули бачність також на невичерпане жерело тої жи¬ 

вущої і цілющої сили — на любов рідної мови і свого 
народу, єго минувшини та побуту. Котляревський видобув 
своїми творами на вид ті прикмети народної вдачі і твор- 
чости з глибини народної душі, здібність гумористичного 
помічуваня житя, а при тім глибину чутя, що витиснули 
знаменне пятно на українськім письменьстві, і в тім саме 
проявила ся велич єго почину. 

4). Харків друге огнище українського народного 
рситя і пись/леньства. 

Слобідська Україна (Слобідщина), з головним містом 
Харковом, заселила ся в половині' XVI 1-го ст. переселен¬ 

цями з правобережної України на основах козацького ладу. 
Одначе Катерина II. усунула всякі окремішности Слобідщини, 

а цар Микола І назвав її Харківською губернією, щоби зо¬ 
всім затерти історичне знамя краю. Суспільні відносини ви¬ 

творили ся тут подібним ладом як у Гетьманьщинї, але збли- 
жили ся більше до московських. України творили значну 
більшість населеня краю і внесли сюди тодішню україн¬ 
ську культуру. В Слобідщинї стрічаємо початкові школи 
(129), а в Харкові, на взір Київської академії засновано 
Колегію (1726—1814), котра була єдиною середньою 
школою в Слобідщинї і там учив якийсь час Григорій Ско¬ 
ворода. За цариці Катерини II. засновано в Слобідщинї 
державні народні школи. Найвисшої школи, університету, 

діждала ся Харківщина з початком XIX ст. заходами і жертво- 
любивостю головно української шляхти, а іменно незвичай- 
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пою запопадливостю Василя Кара зина (1773—1842), 
котрий для „любимої єго України" зібрав більш 600.000ру¬ 
блів на засноване в Харкові \ нїверситету відкритого 1805 р., 
що по его думці' мав стати для Слобідщини тим, чим були 
старинні Атени для Греції, а основи до того підготовив 
Григорій Сковорода, званий „мандрівним університетом". 
Ллє хоч більшість професорів становили Німці і Москалі' 
та викладали науку латинською мовою, бо українська ста¬ 
ровина і мова була для них чужа, в еж таки з відкритєм 
університету в Харкові розбудив ся уповий і літературний 
рух і довів небаоом до важних добутків. 

6. Вплив харківського університету на літературним 
рух. 

Університет подавав висшу осьвїту й познакомлював 
суспільство з європейською культурою. Між професорами 
й осьвіченим харківським суспільством навязують ся взає¬ 
мини, розбуджує ся зацікавлене письменьством, являють ся 
літературні почини спершу московською мовою і викли¬ 
кують зацікавлене українською старовиною та промощують 
тим способом дорогу українській мові. Проф. Іван Срезнев- 
ськнй, отець пізнїйшого народописця й язикознавця, роз¬ 
відкою про „Словянську мітольогію" звертає бачність на 
словенську старовину. Петро Артемовський - Гулак, лектор 
польської мови і літератури, зазначте, що при розборі поль¬ 
ських творів буде займати ся також иншимн словянськими 
мовами, з новійших „з потреби українською", а живі 
спори в початках XIX ст. про народність і поширене 
нових літературних напрямів довели до зацїкавленя гарод- 
ним житєм і побутом Наукова діяльність в університеті про¬ 
мощує дорогу народовїданю, а на сім полі сходять ся Українці 
і чужі дослідники, котрі звертають бачність на високу поезію 
народних дум, пісень, переказів і звьчаів. Появляють ся 
літературно-наукові виданя, спершу Московщиною, а пере¬ 
годом здобуває собі право горожаньства також українська 
мова. Виходять там також періодичні виданя, а між тими не¬ 
наче орган університету найповажнїйше місце займає місяч¬ 
ник п. з. „У к ра и н скі й В"Ь ст н и кт»", в котрого редакції бе¬ 
руть участь ПетроАртемовський-Гулак і Григорій 
Квітка. Крім того й університетська молодїж видає літе- 
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ратурні збірники (альманахи). В місячнику печатано наукові 
розвідки, між иншими з історії України, прозові і пое¬ 
тичні твори, описи українських народних звичаїв, а в них 
находимо відгомін народного романтизму, що мав такий 
могучий вплив на розвиток українського письменьства в пер¬ 
ших десятилїтях нової доби. Ся чутлива прихильність до 
народу і вільнодумність має тим більшу вагу, що все те 
було писане в добі крепацтва, коли на простолюде спогля¬ 
дали виеші верстви суспільства, як на сотворінє без люд¬ 
ських змагань. „Український Віст ник44 був взагалі' хо- 
єенним видавництвом і сегодня не .можна єго обминути 
в історії письменьства й осьвіти. 

?. Харківський літературний кру?кок. 

Дальший розвиток української письменськоі творчости, 
юзпочатої „Енеїдою44 Котляревського, вяже ся тісно з за- 
нованєм харківського університету, того розсадника осьвіти 

ї Слобідщині, що згро.мадив довкола себе визначнїйші 
їдиницї українського суспільства, витворив певні умові на- 
ірями і видав людий, що пішли шляхом Котляревського. 
Харківський університет прибрав перегодом українське пи- 
оме пятно, котре на нїм витиснула історія краю і украін- 
ька племінн'сть більшости слухачів. Тамошнежитє зберегло 
имало прикмет української старовини, історичних споминів 
переказів; бандуристи висьпівували ще високопоетичні 

уми, а простолюде і міщанство держало ся ще предків- 
ьких звичаїв. Сам Харків, бодай на передмістях, мав цїху 
країнського міста. Університетська молодїж проживала най- 
ільш по міщанських домах, де ще бачила предківські звичаї 
навіть між осьвіченого верствою не зовсім ще виперто 

країнську л\ову. 
Серед таких обставин почало будити ся умове житє, 

чимало сему сприяло вільнодумне володїнє Александра 1 
ііж осьвіченими Українцями виринула думка самостійности 
тгьманьщини, котрої відгомін відбив ся в масонській льожї 
Пюбовь кт> истин'Ь*4 в Полтаві, де Котляревський займав 
ізначне становище „великого оратора44 (промовця). Наїзд 
аполєона на Росію розбудив великі надії серед україн- 
ких самостійників, між котрими не вигасали думки і зма- 
ня гр. Капнїста і Полетики, автора „Исторіи Руссовт»44. 



Серед таких ріжнородних струй будило ся зацікавлене ми 
нувшиною України і народним побутом, навіяне сперш> 
чутливим романтизмом, котрий перегодом приймає вид по 
важних наукових дослідів на полі народовіданя, а на основ 
тих дослідів витворюють ся змаганя до письменської твор 
чости в український мові і се доводить перегодом ДО СЬВ' 
домого зрозуміня потреби плеканя рідного письменьства 
В „Українськім Вістнику* розвідки з історії України бу 
дили любов рідної мови, університетська мол одіж цїка 
вида ся народними піснями і звичаями, а се доводило д< 
починів письменської дїяльности. Предтечею літературне 
дїяльности Петра Артемовського являє ся Василь Маслови 
видавець „Харковскаго Демокрита‘\ в котрім печатав украі'н 
ські вірші гарною і доволі чистою мовою, а окремо ви 
дав (1814 р.) „Байки“ з жартовливим настроєм. Був ві 
одним з найвизначнїйших вихованців харківського унтер 
ситету, котрий єго Цінив задля загальних здібностий і нем 
сумніву, що був би заняв поважне становище в письмен* 
стві, колиб був довше потрудив ся на тім полі. 

Петро Артемовський-Гулак (1790 — 1865) був перши 
у Харківщині' письменником, котрому суджено було занят 
визначнїйше становище в історії української літератури. Р< 
лом з Городища в Київщині, син сьвященика, виніс З рі. 
ного дому знане української мови, котрою знаменито ор 
дував. В харківськім університеті' звернув він на себе уваї 
професорів своїми здібностями, так що ще перед скінчене 
університетських курсів поручено єму лєкторат польськ 
мови і літератури; відтак заняв він там катедру „русскс 
исторіи“ на протяг 25 літ і шле десятилїтє був ректоро 

Спершу почав Артемовський перекладати твори евр 
пейських поетів московщиною, одначе побачивши недола, 
ність своїх перекладів, став писати вірші українською мової 
імовірно під впливом знакомства з Григорієм Квіткою, к 
грому присьвятив перший свій твір „Справжня добрість! 
У сім недокїнченїм творі намагався поет висловити гюхва. 
Квітці', що покинув монастирське житє, і доказати, щоспра 
жня добрість можлива і в сьвітовім житю. 

Першим печатним українським твором Артемовсько 
була казка (як він сам назвав) п. з. „Пан та собак, 
напечатана в Українськім Вістнику (1818 р.), та п 

г 
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писана наконечними буквами г.. &... г..., коли тимчасом під 
своїми московськими писанями клав повне імя, а після того 
„Супліка до Грицька К...и“. За тим поміщена єго „Пи¬ 
сулька" до тих, що читати муть казку „Пан та собака44 
і „Супліку до Грицька К...и“ прозою. 

хІГаи та собака*. — се сатира, в котрій поет зобразив долю 
нещасного Рибка, що на панському дворі усю нічні вірно догля¬ 
дав панської худоби. За сюж вірність довело ся ему зазнати тяж¬ 
кого знуїцанн на прпказ пана. Після такого шмагана Рябко поклав 
за спати на цілий день і ніч. Тимчасом москалі нишпорили в ко¬ 

морі і за те знов РябкоЕИ вліпили * сотеньок із нить київ«. Отся 
панська несправедливість Доводить Рибка до розпуки: 

»Уже мені. бачу, чи ю туди — високо. 
Чи то сюди — глибоко: - 

Повернеш ся сюди і тута горяче 
Повернеш ся туди і там боляче*. 

(Гуска иисьм. І. ст. 37 Н). 

„Пан та собака44 є самостійним сатиричним твором, 
$ котрім мистецьким способом, з питомим українському на- 
юдови гумором зображена доля безталанних українських 
репаків, безправства і панської самоволі', і се зображене 
.оводить до сліз. Положене тодїшних крепаків було таке, 
Ю подібно Рябкови приходило ся їм хиба жалувати ся не 
а панів, а на „добрих людий44, що за їх вірну службу 
честь така діставала ся їм1* і в тім щиро-українськім комі- 
иі виявив поет ніжну, але й вельми гірку іронію, що так 
чучно осьвітлюе тогочасне положене українського просто- 
-одя. Але хоч сей на ті часи сьмілий і недвозначний про- 

:с*г проти знущаня українського паньства над бідолашними 
юнаками дійшов до відома міродатних кругів, не могли 
>ни здобути ся на поміч крепакам і він перегомонів без 
піху. Всеж таки Аргемовський, посилаючи в редакцію 
'краінського Вістника44 свою казку, в супліці до одного 
редакторів, Грицька Квітки, пише: 

»Хто. кажуть, до кого — ми до тебе, Грицько. 
З суплікою прпйнїлп: я. бач. і лий Рябко. 
Не дай загинуть нам. не дай з нас кепкувати: 
А д о к н ж б л д е на е з .і е пань с т в о з и е в а ж а т и ! 

Пусти нас. батечку, до хатп (іЬіс'1. ст. 371). І За сею віршованою „Суплікою44 слідує, вперше в укра- 
ькім письменстві нової доби, прозове писане до чита- 

ОЛ. Г.аРВІНСЬКПЙ. ІСТОРІЯ У ке. ЛІТЕРАТУРИ. II. 
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чів, але також у сатирично-комічнім настрою. Тимто Куліш 
зазначує, що й у Артемовського в складі речи відозвала ся 
„котляревщина*4, хоч при тім признає, що з сильним та 
гнучким стихом і образованостю, якою нацїховане єго опо¬ 
відане, твір сей і нині в українськім письменьстві оставив би 
тривку памятку свого єствованя, бо вже самою темою пер- і 
шого печатного твору надав Артемовський українському 
слову достоїньство, якого воно ще в літературі не мало 
Язик Артемовського, каже Кулїш, також далеко чистїйший 
і ріжнообразнїйший, ніж у Котляревського. Навіть сьмішне 
у него являє ся вже не в карикатурі дїйсности, а в самім 
положеню річий, кожда черта в гумористичній єго живописи 
має внутрішнє значінє, що надає єго сьміхови прикмету бла¬ 
городної сатири. До тогож і весь круг дійства означений 
у него з мистецькою любовю зображуваного предмету 
Оповідане йде у него із строгою послїдовностю і не містить 
нічого лишнього, що можна сказати тілько про немноги> 

початкових письменників. 
Але хоч Артемовський і в прозі не вийшов поза меж 

сьміхотворства, то всеж таки він тут (н. пр. в „Писульці* 
доданій до казки „Солопій та Хивря“) виявив сьміливиі 
погляд, що панам і лежачи добре та що нема на сьвітї, яі 
із своєю ріднею — з мужиком. 

Про дальшу літературну діяльність Артемовського ви 
сповив ся Куліш відємно і вказав на се, що автор віршо 
ваної трагікомедії обдарував нас ще кількома творами вж 
слабшими що до викладу і не так визначними що до зм а 
сту, а на останку зовсім замовк. Тимто Кулїш зачисляє А^ 
темовського до пасивних талантів, що неспосібні стоятіїл 
одинцем посеред суспільства із своїми безсмертними пері ІД 
конанями, але при тім признає ему велику заслугу що д 
розвитку української мови після Котляревського. На ослі 
бленє поетичної творчости Артемовського, відтак і на 
перерву вплинула довга єго недуга, та крім того й трусі 
ниця переведена у него на основі злобного доносу, на ш 
вказує висловлене поетом побоюванє перед напастию в пригр 
зовій замітці „Дещо про Гараська“: „І щеб то що< 
сказав, бо язик дуже свербить; та цур їм: у нас, бач, у 
старшина московська, чи то далеко до пені?" (іЬі(3. ст. 37- 



Згаданими в горі комічними і сатиричними писанями, 
іавіяними незрівнаним і щирим українським гумором, з ко- 
■рих зпід сьміху ринули невидимі сльози, бажав Артемов- 
:ький будити українську народну сьвідомість, осьвіту і по- 
:обляти визволеню й волі українських крепаків та їх на- 
юдно-господарському добробутови. Але крім сих творів 
травестованих од Гораиія звернув ся він на царину роман- 

'ичної поезії і в пересьпіві німецької баляди „Рибалка" 
мистецтвом майже дорівнав Гетому, а пересьпівом Міцкевичової 
їаляди „Т вер до вс ьки й“ станув на висоті польського поета. 
Іо тогож написав десять дрібних приказок і байок, між 
готрими визначає ся незвичайною красою мови і вірша 
Рибка" (Пліточка)". Так само дрібна єго пісонька 
Текла річка" (написана в 1855 р.) і під впливом Гораиія 
аписаний (1 «56 р.) вірш „До любки", перекладений Фе- 
ом на московську мову, стають певним доказом, що він 
изначав ся неперечним поетичним талантом також в елє- 
йно-народнім напрямі тай що в другій добі поетичної 
зорчости єго талант блиснув инколи, хоч не таким ясним 
ієвом, як у творах першої доби. 

Зате в другій добі творчости деякі єго писаня під 
тливом побіди Росії над Наполеоном 1. і скріпленя само- 
іади Миколи І. та побід над Туреччиною в 50-их рр. XIX 
. бачимо у Артемовського наслідком єго полохливої вдачі 
жадоби відзначень зворот до урядового патріотизму 
одушевленя царем (Ода „До Терешка"), а в тра- 
стованих одах Горація (н. пр. „До Пархома") проявляє 
нахил до зневіри („Терпи! за долею, куди попхне, 

їлись! як хилить ся од вітру гілка", іЬісГ ст. 394). Сей 
ядовий патріотизм Артемовського і деяких инших письмен- 
ків харківського кружка (Квітки, Метлинського, 
зрсуна) а також Ос. Бодянського (під прибраним 
нем А. Боди-Варвинця) розжеврівся неперечно під впли- 
м звороту внутрішньої політики Росії, де під грозою во- 
іих подій відновлено (в 1831 р.) українські козацькі пол- I урядово признано самостійність української мови і тим 
ібуджено надії наших письменників на пільги для Укра- 
, хоч до того причинив ся неперечно і вплив москов- 
их словянофілів і зворот до деспотичної системи Мико- 
зської доби. 



Наведені в горі обставини викликали в Артемовськогс 
яскраве роздвоєне єго вдачі: з одного боку виявив ся 
у него урядовий, Миколаївський патріотизм, а з другого 
єго творчість блиснула мистецьким ладом у ріпній мові, дл 
котрої він покинув урядовий язик, і тим дав наглядний до 
каз, їло тілько в рідній мові може в цілім сяєві виявити с- 
талант і письменське мистецтво, як се бачимо і в знамени 
тих єго перекладах Давидових псалмів. Але сі явищ 
складали ся на те, що визначний поетичний талант Арте 
мовського-Гулака не міг розвинути ся і вирости так, як сег 
можна було сподївати ся по перших творах. Всеж таки ві і 
посунув вперед розвиток українського письменьства своїм 
творами, що визначають ся гнучкостю, легкостю і силої 
слова, та запевняють єму передове місце в історії украй 
ського письменьства, а сьміливою обороною гноблених кр 
пацтвом широких верств суспільних протоптав він той шля 
котрим єго наслїдники змагали до осягненя визволеня пр< 
столюдя з тяжкої суспільної неволі' і до єго рівноправчост 

„Він став безсмертним яко народний український поє 
пише Костомарів, ніхто не перевисшив єго в знаню всі 
тонкостий української народиости і в незрівнанім мистеціі 
живописувати їх поетичними образами і прегарною паро 
ною мовою". 

8. Поширене літературного руху під впливом 
харківського університету. 

Поява українських поетичних творів Масловича й / 
темовського в харківських місячниках стала вихідною точко 
для дальшого розвитку українського письменьства, а по<- 
бляли тому наукові досліди української мови й народо 
даня. до чого чимало причинив ся своїм впливом харь. 
ськнй університет. Сї досліди зазначили і вказали даль, 
напрями українського письменьства, а також перше єго з 
рело — любов рідного слова й народу в єго їеторич 
минувшині' і сучаснім побуті. Між університетськими слу 
чами починає розвивати ся літературний рух, котрий, пс 
бно як і в Полтавщині, виріс природно з почутя внутр 
ньої потреби осьвіченого українського суспільства, ще 
покористувати ся богатою словесною спадщиною парі 

N 



в его думах і піснях, казках і переказах, у звичаях і побуті. 
Душею того кружка був Ізмаїл С резневсь ки й 1), вельми 
чутливий на українську природу, на красу народної поезії 
яко на чудовий відгомін славної колишньої минувшини. Він не 
менше цікавить ся й одушевляс сучасним українським пи- 
сьменьством, а добутком сего одушевленя були збірники 
народних творів, розвідки з української історії та видаване 
альманахів. Головною прикметою тих альманахів було зма- 
ганє до ознакомленя суспільства з українською поетичною 
гворчостю і з народним побутом та історичною минувши¬ 
ною. В них стрічаємо твори Харківців, Артемовєького-Гу- 
пака і Квітки Основяненка, та Полтавців, Котляревського 
Гребінки. Одушевленє і любов народности видали перші 
ючини українського письменьства, котре розвивало ся по- 
тепенно з романтичним рухом, а крім того черпало засоби 
кивого духа з ідеї словянського відродженя. Вже основник 
арківського університету, В. Каразин, носив ся в Харкові 
з всесловянськими мріями і піддавав цареви Александрови 
свої мрії про всесловянське царство. Імовірно, відозвав 

я тут відгомін давних взаємин України з південною Сло- 
яньщиною, коли Серби приходили вчити ся в Київській 
.кадемії, або коли в XVIII ст. сербські виходцї поселяли ся 
а Україні. В громаді харківських письменників виступає 
ленсандер Корсун (1818— 1892), оден з українських словяно- 
юбиїв, що переписував ся з чеськими ученими; там жило 
імало Поляків і тим способом витворило ся зближене до 
зльського письменьства і польських кружків. Українські 
іухачі вчили ся польської, чеської і сербської мови, а най- 
ідатнїйшим представником того словянолюбства харкїв- 
кого кружка був Ізмаїл Срезневський. Словянолюбство 
го кружка мало чисто літературну основу без політичного 
дкладу, коли тимчасом польські словянолюбцї мріли про 

•днову розібраної історичної Польщі з верховладою над 
шими Словянами, передовсім над Україною, а московські 

■ііі _ 

') Срезнсвс-ькя її І з м а ї л був родом з Московщини, але про¬ 

ший молодий вік на Україні, в Харкові, де его отець Іван був профе- 

ом університету, став ентузіастом української старовини. Срезневський 
ііав з 1828 р. збирати народні пісні і наиечатав 1831 р. в „Українськім 

*манаху“. а відтак (1833-38) впдав у Харкові „Запорожскум Старину" 
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словянолюбцї змагали до верховлади в Словяньщинї в дусі 
всемосковської централістичної ідеї. 

Розширене й поглиблене почуте народності! наслідком 
записів і дослідів устної словесности причинило ся до ви- 
робленя національної української ідеї взагалі і до виразу єї 
в письменьстві. З другою половиною XVIII ст. витворив ся 
напрям саморідного українського романтизму, котрий опісля 
зливав ся постепенно з єго західно-європейською струєю 
і черпав натхненя в части в ідеях словянського відродженя 
та довів до розвитку українського письменьства в новочас- 
ній добі. 

9. Романтичний напрям в українськім'письменьстві. 

Етнографічне й історичне виучуване українського на¬ 
роду вводить в українське письменьства романтичний на¬ 
прям, що проявляє ся у письменників харківської громади 
для котрої харківський університет був науковим і духовил 
осередком. Українська народна поезія і перекази одушевилі 
навіть молодого Соезневського до праці на тім пол^ 
так що довгий час був він авторитетом в українській етно 
графії. Змалку знакомий з Артемовським-Гулаком і з пізній 
шим письменником Григорієм Квіткою й їх приятелями, ста 
Срезневський горячим українофілом. Під впливом ученог 
професора Даниловича Срезневський і єго товариші ровес 
ники /Іев Боровиковський г). Олександер Корсун2), Амврозій Ме 
_ ' , 1 г ■ 

1) Б о ро в п к о в с і. к п її Лев ур. 1404 р. в Полтавщині (в Хоролї 
учив ся в харківськім університеті і був учителем Гімназії в Полтат 
Виступив на ниві літературній з 0а лядою „Мару е я“, написаною на ла 
Жуковського ,.С в 1і т л а н ьі“ (в 1420 р і; писав байки, балядп і дум 
г-го банки (видані Мстлпнськпм 1862 р.) не визначають ся анї сатири1 

ним талантом, анї прнроднпм гумором, а є лише легкими. невпкііічени> 

картинами суспільних хиб на Україні'. Переклав також Міцкевпчево’ 

•І* ари с а. 

-) її О]*су и о.іексаидер. поміщик з Полтавщини, учив «-я в \а 
кінськім унїверснгетї і стояв у літературній звязп а Порфірієм Кор 
н п ц ь к п м. Степаном і Негром П її с а р с в с ь к п м п. ученпкамн харіЯ 
ської колотії, з Костомаровим і Мпх. II е т р е її к о м. студентами \а| 
університету, з котрими видав альманах ,.С п і іг (1841). Сто епічні п 
сани країнські повіря" основані на народних переказах і в нпх іі| 
являють ся сліди „котляревщпнп". Вій був одним з перших українськ 
слонянофілів і ві июснв ся симпатично до чеських словянофілів Вя» 

слава Ганки і Фраіща Челяковського. 



- 39 - 

тлинський, Микола Костомарів, рано зазнаємили ся з польським 
язиком і письменьством, особливо з поетами Бродзшським 
і Міцкевичел\ та поетами т. зв. української школи Богданом 
Залєським *), Гощинським 2), Мальчевським 3), а крім того 
з важнїйшими трудами ріжнпх польських учених з обсягу 
польської історії і словянської старовини Нарушевич4), 
Чацький 5), Мацєйовський 6)? Войцїцький 7) і ин.]. Діла Ка- 
раджича і близке знакомство з основником харківського 

') .'{алр.еькпіі Богдан (1302-188(5 р.). найзнатнїйший з ііоль- 

сі.ко-українсьі.ої школи. З его творів замітнї історичні Думи, котрих 
темою козаччина. тужливі і гармонійні Думкп і Русалки, основані 
на народних новірях і забобонах (дещо переложив українською мовою 
Нолод. Торлецькпії). з поем Ппсії осі *(і-ри Одначе Україна Залєського 
се не дійсна Україна, але вимріяна і звязана нерозлучно з Польщею, 

котра мала воскреснути з підмогою внесеного ним до польської поезії 
козаколюбстпа. Він осьпівуе козаків XX*І ст. але прппнсує їм почувапя 
суперечні історичній правді. 

-і Ґощпн ськпй Северпн, (1802—1870). автор поеми /ашек Ка- 

піохезкі (частину єї пореложнв М. Шашкевпчі (1828). котрої основою 
колїїшдшіа. Він зображав доволі безпристрасне* 1 і з глибоким зрозуміием 
кроваві нодїї на основі народних переказів, з мистецьким живописаним 
природи і іраматпзмом дійства. — М. Ґрабовськпй схарактеризував трех 
польсько-українських поетів таким способом, що Мальчевськпй живопи¬ 

сав Україну шляхотську, Залєськпн козацьку (властпво польсько ко¬ 

зацьку) а Гощпнсьчшї гайдамаці,ку. 

:') Мальчевськпй Антін (1743-182(5). автор одної з найзнат- 

іїпшпх поем в польській літературі „Мигуа”. основаної на волинськім 
іерека.щ перенесенім на землю України, в котрій зобразив Україну шля 
сотським краєм, де козаки являють ся войовипкампв боротьбі польських 
іельмож з Татарамп а українське простолюде тільки жпвоппенпч прп- 

татком. 

9 Нарушевич А дам. (1733-179(5) поет та історик. Головний єго 
вір Пхіе.іе папніп роЬкіец.ч (б томів) сягає лише до вимерти ІІястів 

> поетичних его творів визначають ся ідплї и сатири поетичним полетом. 

•) Чацькпп Тадей (17(35—1813). основнпк Кременецького її 
і єн. опісля заступник куратора шкіл, оснував своїм коштом ба 
ато шкіл і заохочував молодїж до любовн польського народного жптя 
побуту. З его творів замітне діло < > Іііемекісії і ро’.зкісії рі-ах\ас1і. 
томи. 

і Маці йовсь кип Нацлав Оле.ксаидер (1793—1883). проф. права 
університеті варшавськім, історик, вго головний твір Ніяіогуа рга- 

Мт\іаїшкісЬ ((> томів). Більш як всі инші польські учені був 

к прихильником ідеі панславізму. 
') Войцїцький Казимир Владислав (1807—1879) збирав і видав 

гху ні.і\\іа (3 томи 1830). Ріо.чпі Ішіи роїекіе.его. гинкіе£0 і Ьіаіогиякіоіго 
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університету Каразином, що симпатизував з Сербами, роз¬ 
будили у Срезневського зацікавлене полудневими Словяна- 
ми і тим способом вже тоді став він горячим словянолюб- 
цем, заки ще об'їхав словянськї землі'. Срезневський висту¬ 
пає вже в ранім віці яко ревний збирач і дослідник памят- 
ників народної словесности й української старовини1). 
У вельми цікавій розвідці2) доказує він, що українська мова 
є язиком, а не нарічєм московського або польського, як 
деякі думали, що се оден з найбогатших язиків словянських, 
котрий не уступає чеському в богатстві висловів, польському 
в живописности, сербському в милозвучности, а хоч єще не 
вироблений, може з літературними язиками рівняти ся в син- 
тактичній гнучкости і богатстві та має літературну будучину. 1 
Ся й инші розвідки Срезневського поставили єго високо 
посеред письменників і збирачів української старовини на¬ 
родної в 30-их роках. Він визначав ся, як і єго ровесники 
і товариші, горячою любовю української народности 
і старовини, пильно виучував народну словесність і житє. 
Була се та романтична народність, яка тоді проявляла ся 
в літературних відносинах до народу і починала ся історич¬ 
но-етнографічними дослідами. Але велика заслуга сеї ро¬ 

мантичної народности є в тім, що вона відчувала велику 
наукову і морально суспільну вагу виучуваня народу і вплив 
ідеї народної на сьвідомість суспільства і дійсне житє. За¬ 
слугою романтиків було, що вони гляділи в народнім житю 
внутрішнього змислу історичного і побутового, але по- 
миляли ся в переведеню сеї задачі, думаючи, що се важне 
питане може рішити поезія і чувство. Питане се могло бути 
р:шене цілою чергою історично-фільольогічних наук і по- Іс 
важним поставленєм суспільного питаня. 

Етнографічне виучуване української народности довело 
перших українських письменників до горячого переконаня 
на певне право розвитку самостійної літератури української, 
а Костомарів уже тоді (1844 р. в альманаху „Молодик**) Ч 

(2 томи 183В). Кіегіиіу ц* томи 1837). .'■лате да\\сі1\ (1840); написав також 
Нніогуа Іігпгаїїігу рмЬкіо.і \\ /агу^асі) (4 т.) і оснував науїсово-лїтер. мі¬ 

сячник ШЬІіоіска \\'агй/,а\\-*ка. 

') В 1838 починам видавати „Укранискін Сборнпкь*4. рід української 
бібліотеки. 

Нагляді, на памятшікн УкрапнекоГі народно» словесності! 1^34. 



висловив свій погляд про окремішнїсть української народ- 
ности від московсько: 

10. $3аєдіини українського письменьства з польською 
і московською літературою. 

Окрім устної поезії народної чималий вплив на того¬ 
часну літературу українську мала польсько -українська 
романтична література, в котрій находимо вже рань¬ 

те романтичні фантазії про козаччину. Поети польсько- 
українські [Залєський, Мальчевський, Ґощинський, Гро¬ 
за *), й ин.] виводили в своїх творах картини старцїв- 
бандуристів. осьпівували ті могили, що скривали кости 
козацьких героїв і під впливом українських кобзарів 
народних вкрили славою козацьку бувальщину1 2). Одначе 
польсько-українські поети залюбки зображали лицарських 
козаків, котрі неначеб то братя з Поляками ділили радість 
і горе і на таких вимріяних відносинах опирали свої полі¬ 
тичні вигляди. Се романтичне одушевленє польсько-україн¬ 

ських поетів козаччиною впливало і на українських пое¬ 
тів, котрі стали виучувати народні думи і живі ще спомини 
про козаччину: Се одушевленє козацькою бувальщиною 
закривало єї недостачі і зображало усе в приманливім сьвітлї. 

Побіч польсько-українських поетів, що гляділи на ко- 

заччину як на складову частину польського народу і поль- 
• :ької історії, намагали ся ще й инші письменники зобразити 
/країну загарбану Москвою всупереч нібито щирій прихиль- 

и юсти козаків до Польщі. До тих належав Тимко Паду- 
V >а (1801 - 1872), що писав навіть українською, часто попсо- 
аною мовою думки і пісні („Гкгаіпку“, видані у Варшаві 

о 844 р.). Хоч чванливо називав себе „душа запорожська", 
їув у дїйсности двірським сьпівцеїм і прислужником поль- 

ького зарабщеного еміра-чудака Вацлава Ржевус ь кого 
„Ревухи-Золотої Бороди") в Савранї і намагав ся одітий за 

1) Гроза Олександер, ур. 1807 р. и Кпївщииї. писав поезії па 
•нові жптя і мпнувшпнп української (поема ,.8Таго*га Капіомйкг „Мо¬ 

їх-. драма в V. діях „Нг\ч: -). 

-) М п х а П л о Грабове ь к п іі (1807—18031 признавав україн¬ 

ки! наїюдній поезії визначне місце серед сьвітових народних лїтера- 

р і похваляв, що польсько-українська школа черпала з того агерела. 
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лірника підняти Чорноморців разом з Поляками до бо¬ 
ротьби проти Росі* (1830/31). Сі пісні Падури при всім ко- 
заколюбстві, переияті польським патріотизмом і невірним 
зображенєм козаччини, розповсюдив торбанїст Віторт навіть 
і по наддністрянській Україн». Сучасно з Падурою писав 
збісурманений Михайло Чайковський (Садик-паша) 
(1808 —1886) „Кояаскіе ром-іе^сі" і „МтегпуЬога“, в котрих 
переводив погляд, що козаччина була щаслива в злуцї 
з Польщею, а спасене єї бачив у братаню шляхти з хло¬ 
пами; поселивши ся відтак у Києві, писав по московськії 
про зєдиненє Словян під владою Росії. 

Окрім впливу польсько-української лїтерат\ри й устної 
поезії української слїдно значний вплив на українське пи- 
сьменьство тогочасне також Бродзїнського і Мїцкевича, 
з котрих останній був тому близкий українським поетам, 
що черпав теми для своїх баляд і романсів з народних пі¬ 
сень І переказів. „Мата Ьаііасі момсхав рапіщса", як вира¬ 
зив ся Міцкевич („Сзаіу", „1\уЬка“, „8\уііе2Їапка“ і т. ин.), 

заставляє Артемовського перероблювати Міцкевичеву баля- 
ду „Ралі Тмагсіом'зка". Бориковський перший покидає гу¬ 
мористично-сатиричний напрям і також звертає ся до сеї 
форми, а особливо Метлинський під впливом Міцкевича 
підходить до балядової форми в зображуваню сучасного 
народного побуту. Таким способом, виучуючи пильно бу¬ 
вальщину з устної літератури і черпаючи мотиви зсегоже- 
рела, українські романтики зближили ся до польсько-укра¬ 
їнської школи поетів. Черпаючи матеріяли для своїх творів 
з минувшини українського народу, письменники українськ 
визначились зразу оригінальними творами і тим виріжнилв 
ся від того романтизму, який панував у тогочасній москов 
ській літературі, що черпала з чужого жерела, іменно з ні 
мецької літератури. 

Неперечно й московська література мала свіі 
вплив на розвиток українського письменьства вже в перши? 
починах. Однак при тім впливі не дасться заперечити ори 
гінальність у розвитку, змісті і формах української літера 
тури. В сю пору, коли починало розвивати ся українськ 
гшсьменьстсо, московська література діє визначала ся ш 
сьвідомою народностю і самостійностю і підлягала чужо 
земним впливам, а західно-європейський вплив, котрому мо 
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сковська література значно підлягала навіть в 20-их і 30-их 
роках, доходив до українського письменьства не тілько по- 
середно через московську або польську літературу, але 
й прямо з першої руки. Деякі українські письменники були 
знакові з літературами західно-європейськими, і по части 
під впливом тих літератур, почасти силою оригінального 
таланту навіть випереджували, хоч не зовсім сьвідомо, в де¬ 
яких формах літературну творчість московських письменни¬ 
ків. Так на пр. Карамзин1) і Жуковський2) наслїду- 

ють Французів і Німців, коли тимчасом утворах Котлярев¬ 

ського й Артемовського зразу находимо реалізм і живе на¬ 
родне слово. Іменно в чутливім зображуваню народного 
побуту в повістях українська література випередила на час 
московську, а чутливість у драматичних творах Котлярев¬ 

ського або в повістях Квітки то не сентиментальність пові- 
стий Карамзина і Жуковського, але природна виява почу¬ 

вань, що випливає з чутливої вдачі авторів і природного 
характеру українського народу, свобідна від хоробливости 
і неприродної пересади. Українська література вже вельми 
рано звернула ся до того західно-європейського напряму, 

який показав ся так плодотворним у наслідках і в західно¬ 

європейських а трохи пізнїйше, і в московській літературі. 

:) Іі а і» а м ■; п її Микола, знаменитий історик московський, 117П5 

р.і. Романтичні повіті „Бьдная Лиза**, „Наталя. Гюнрская дичка", 

зірвали псевдокласичні кайдани з московської літератури і арі'били пе¬ 

релом до романтизму і сентименталізму, яким навіяні всі ого твори. Він 
^ таких після Ломоносова ступив на дальший степснь у розвитку стилю, 

вго „[Історія Россіїг1 і 12 т.) ма< ще й нині деяку вартість, хоч в дечім 
уже застаріла. 

-) Жуковський Василь (1783 -1852). званий в історії москов¬ 

ського письменьства Іїолюмбом романтизму, ознайомив ся вже замолоду* 

з європейськими мовами Вже вго перші балядп „Людмила*4 і „Сиіітлана * 

після Бірґерової „Лі-порп*4. як і переклади з І етого. ІНілєра й пн. 

викликали велике вражінс в московськім суспільстві. Ставши відтак 
учителем пізпїйшого царя Алсксандра II.. заслужив собі добру память 

1 своїм гуманним і виховним виловом. Гумаїшій вдачі Жуковського за- 

і вдячував і Шевченко своє вп солене з кренацтва. Перервавши на якийсь 
час літературні праці, взяв ся опісля Жуковський знов до дальших не- 

, рекладів з ІПілера. Номера й пн вго переклади визначають ся вельми 
гарною формою. Перекладами з Шілера ознайомив Росію з німецьким 
ідеалі :мом, а під впливом Байрона вніс у московську літературу фанта¬ 

стичний романтизм 
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В західно-європейських літературах видвигнено повісти 
й оповіданя з сільського житя в супротивности до дав¬ 
ній шої сальонової новелістики і невірного зображеня сіль¬ 
ського побуту. В тих оповїданях з сільського житя проявляв 
ся щораз більше реалізм (впадаючи иноді в грубий реалізм), 
після того як сїльский побут розбуджував щораз більше 
зацікавлене серед суспільства. Неперечно, що иноді й мо¬ 
сковська література звертала бачність українських письмен¬ 
ників на українські предмети, перекази і красу природи, або 
познакомлювала Українців з творами західно-європейських 
літератур. Так н. пр. баляда Артемовського „Рибалка41 
написана під впливом перекладу Жуковського з баляди Ґе- 
того („Г)ег РівсЬег"). Пушкин, одушевлений українськими 
піснями (виданими Максимовичем) та „Исторією Руссов44 на¬ 
писав знамениту поему „П олтава44 під впливом Байронової 
поеми „Мазепа44 (переложену Е. Гребінкою), а Рилєєв 
у боротьбі проти всякого гнобленя писав чудові ..Думм44, 

„Испов'Ьдь Наливайки44, що гине за рідний край, та 
поему „Войнаровскій", що готов до всякої жертви за 
Україну. За їх прикладом родовиті Українці М и кол а Мар¬ 
кевич і Микола Гоголь поширюють у московськім су¬ 
спільстві зацікавлене минувшиною України. Маркевич у збір¬ 
нику „Украинскія Мелодій44 обрабляє у московських 
віршах українські побутові й Історичні теми, а Микола Гоголь 
в повістях „Тарасі. Бульба44, „Вечера на хутор’Ь44 
і и. фантастично і невірно зображує український побут і ми¬ 
нувшину Московська література вплинула на вироблене 
більше або .менше штучних форм в українськім письмень- 

стві (сей вплив бачимо вже у Котляревського), одначе зміст, 
прикмети стилю і основні напрями виробили ся в українській 
літературі незалежно від московської. Сі головні напрями 
були в українській лі ге ра тур і не тілько спільні з москов¬ 
ською, але й з иншими словянськими і західно-європейськими 
літературами. Гумор, чутливість і реалізм характе¬ 
ри зуютьукраінськул і терат у ру яко сталі є і при¬ 
кмети, а житєва сила українського народу, лю¬ 
бов народности і пробуджене національної 
СЬ ВІДОМОСТІ! були головними підоймами в роз¬ 
витку літературної творчости українського 
народу. 



11. Громада українських письменників у Харкові. 

В творах перших українських письменників, а саме у Ко¬ 

тляревського й Артемовського - Гулака, проявив ся народ¬ 
ний напрям головно комічним зображенєм й образами з на¬ 
родного побуту та виступав відтак у творах їх наслїдовц в, 
хоч і утих письменників стрічаємо чутливий настрій у зобра¬ 

жуванню народного житя з прикметами любовно - ідилічної 
поезії. Одначе визначним представником вдачі українського 
народу, сеї злуки щиро народного гумору і природної, зрів¬ 
новаженої чутливости являє ся творець українсько; повісти, 
найвидатнїйший письменник харківської громади 

Григорій Квітка (Основяненко). Походив він з козацької 
старшини (ур. 18 листопада 1778 р. в селі Основі під Хар¬ 
ковом), в котрій єго предки займали видні становища в пол- 

, ках Слобідщини. Основа була майном родини Квітків і від¬ 

сіля прибрав він соб. призвище --Основяненко. По 
батькови наслідував він хист до оповіданя, а по матери 
першу осьвіту. Змалку хирний, осліп Григорій Квітка від 
золотухи, а провидівши підчас богоміля перед чхдотвор- 
мим образом Пр. Богородиці в Озерянській пустині, в Ку- 

ряжськім монастирі, розгорів ся релігійною ревностю, що 
витиснула незатерте пятно на все єго житє і проявила ся 
також у найкрасших єго творах. Вплив єго дядька, Наркиза 
Квітки, учителя з хлопячих літ і настоятеля Куряжського 
монастиря, та оповіданя Григорія Сковороди, частого гостя 
в домі Квітків, причинили ся чимало до розбудженя в нїм 
аскетичного духа і нахилу до монастирського житя, а му¬ 

зикальна вдача єго семї і часті богослуженя виробили в нїм 
здібности до музичних творів і глибокого мистецького духа. 

Рід Квітки, як і все паньство кругом Харкова, жило старо¬ 
світськими звичаями, розмовляло рідною мовою і тому 
Григорій так добре знав усї звичаї народного побуту і пи¬ 

сав такою щирою народною мовою. Ширшої осьвіти не 
осягнув Квітка, а вчив ся, як і всі тодішні панські діти. 

Вписаний тод:шним звичаєм у воєнну службу, не бачив єі 
навіть і перейшов відтак у горожанську, але вже в 23-ім 
році житя вступив у Куряжський монастир послушником. Та 
хоч по чотиролїтнім майже побуті вернув домів, житє в мо¬ 
настирі живописно положенім, далеко від світового гомону 



і забав, відбило ся опісля в его релігійно-моральних по¬ 
вістях. Згодом навик він до сьвітового житя, а з поправою 
єго здоровля проявив ся в нїм побіч прикмет глибокої ре- 
лїгійности і природної чутливости щирий і сердешний україн¬ 
ський гумор. Сею двійною прикметою назнаменовані також 
его повісти і драматичні твори. Пробудила ся в нїм охота 
до театральних вистав і Квітка уладжу вав домашні гистави *) 
та виступав у найтруднїйших ролях. Із засноваьєм універси¬ 
тету в Харкові почала ся сьвідома єго громадянська і су¬ 
спільна діяльність на ріжних царинах житя: він став дирек¬ 

тором театру, війшов до редакції „Українського Вістника44, 
займав ся інститутом дворянських дочок, де познакомив ся 
з єго наставницею, Анною Вульф, і з нею опісля одружив ся. 
Дружина єго вельми осьвічена, ознайомлена з французькою 
літературою, добачивши в нїм літературний талант, спону¬ 
кувала єго писати повісти, читала і критикувала єго писаня - 
і за сю щирість присьвятив він їй свої найкрасші повісти 
„Маруся44 й „Сердешна Оксана44. Вибраний повіто¬ 
вим маршалком Харківського дворяньства, проживав Квітка 
в Харкові, а тоді, громадили ся докола него українські 
письменники — Артемовський -Гулак, Метлинський, Чужбин- 
ський (познакомив ся з Гребінкою) і вся українська мол одіж, 
що опісля видавала українські альманахи. Яко редактор 
„Українського Вістника44 оставав він у взаєминах з універ¬ 

ситетськими професорами, особливо з Артемовським. Під 
конець житя переселив ся знов до Основи, де й умер 
(8 серпня 1843 р.). 

Літературна діяльність Квітни. З громадянським і суспіль¬ 
ним житєм починає ся також і літературна діяльність Квітки. 

В харківських і в столичних місячниках печатав він спершу 
Московщиною сатиричні писаня, вірші, повісти і драматичні 
твори, але визначне становище в історії письменьства здо- з: 
був він собі українськими писанями, що появили ся в Москві 
п. з. „Малороссійскія повести, разскзьіваемьія 
Г рицькомг Основянен комг“ (в 2-х частях 1834—37). 
Він виступив на ниві українського письменьства вже з пов- 
ною сьвідомостю потреби писаня для народу рідною єго 
мовою, а погляд сей висловив у листі до М, Максимовича, 

1) В Харкові іп* йу.іо іце тоді театру. 



„щоби приневолити до мовчаня людий з дивним поглядом, 
начеб то не слід було писати мовою українського народа, 
котра визначає ся силою і красою, недосяжною в иншій 
мові, питомими зворотами, гумором та іронією". З повною 
отже народною сьв'домостю домагав ся він, що „як гово¬ 
римо, так і писати треба", а тим вказав уже зовсім ясно 
і рішучо, що наше письменьство повинно розвивати ся 
в живій мої і народу. Квітка - Основяненко, як влучно каже 
Куліш, „взяв неписьменного, темного, найпростшого собі 
хлібороба і оповідав єгож мовою, що в єго господарстві, 
В СІЛЬСЬКІЙ околиці і в хаті між жіноцтвом дїєть ся. І вий¬ 

шов у нього красний божий мир, іще наче кращий, ніж 
у нас перед очима. Се так, як подивиш ся в тиху воду і вба- 

чиш там небо і землю, і здаєть ся тобі, що небо й земля 
у якусь нову лїпоту в тому водному сьвітї облекхи ся Так 
і в оповідані Квітки красний божий мир, іще наче красший, 

і ніж він єсть у нас перед очима. І вийшли в нього люди 
живі ЖИВІСІНЬКІ, і що в їх душі діяло ся, що в серці їх во¬ 
рушилось, усе се там, як на долоні в нього показано". 

Живописанєм простолюдя, єго жиія і побуту випере¬ 

див Квітка не тілько московських письменників1)» але навіть 
оповіданя з народного житя в літературі француській -) 
і в німецькій3). До селянського житя линув дух Квітки не 
тілько з щирої прихильности до українського простолюдя, 
але й демократична вдача українського суспільства спону¬ 
кувала наших письменників стояти на чисто народнім і на- 
родолюбивім становищі. Проживаючи серед народа в Хар¬ 

ківщині, котрої він не покидав за все житє, виніс Квітка 
з рідної хати недосяжне знане української мови, навчив ся 
розуміти думки поселенців і, як він пише до редактора 
„Современника", П. А. Плєтньова, „спонукав їх оповідати 
про себе своїми словами". А хоч Квітка не осягнув 
широкої осьвіти, визначав ся він талантом і незвичайним 
гаром помічуваня та умілостю відчувати найбільш скриті 

! Ц Д. В. Григоровича „Деревня" появила ся 1840, „Антоні* 

"орємнка-* 1848 р„ І в. Туріенєва ..Записки Охоти пка“ 1852 р. 

-) Жорж Зайд (приоране імя поеткп Бшіехапг) чудовізображепя 
, ;птя селян видані 1841 р. 

3) В. ЛиегЬасІї-а, 8сЬ\у аг/.л\ аШег Оогі£Єї?с1ііс1і іеп впіішли 
841 р. 
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почуваня і силою своєї здібности неначе психічною „ана- 
лїзою зображав сї почуваня, як вони зроджували ся, розви¬ 
вали ся і розвязували. „Він виражав, як каже Костомарів,таку 
глибину, повноту і ніжність народного чутя, що витискав 
сльози і все являє ся вірним живописцем народного житя. 
Ледви, чи хто перевисшив єго яко повістяря-народо- 
писця і в тім зглядї стоїть він ЕИСШЄ від свого сучасника 
М. Гоголя, хоч уступає перед ним що до мистецької будови. 
Квітка мав величезний вплив на грамотне українське суспіль¬ 
ство, а навіть неграмотний нарід, слухаючи читаня єго по- 
вістий, одушевляв ся ними“, тай нинї лунають ся неразлюди, 
що заплачуть над Квїтчиною „Марусею". Ніжна та сер¬ 
дешна чутливість і лагідна та щира жартовливість надає 
Квітчиним повістям незмінної сьвіжости. Одначе Квітка, як 
про него висловлює ся !. Срезневський, „був не тілько би¬ 
стрим оиовідачем-обсерватором ; єго заслуга яко народного 
письменника й учителя незрівнано важнїйша. Ви глибоко 
розумів, як необхідно треба говорити народови єго живою 
мовою, щирою, простодушною, без усяких викрутасів, щоби 
розбудити в нїм охоту до читаня та науки і любов до книж¬ 

ки — душевну сьвідомість. Всьо, що Квітка написав україн¬ 
ською мовою, стає доказом того благородного змаганя єго — 
поучувати тих, на котрих може впливати людська мова 
тілько в тім виді, до якого вони привикли з дїточих Л ІТ - 

у свої.м простім сільськім побуті. Квітка був і на довго остане , 
першим народним письменником на Україні”., 
Він справді був учителем народу не тілько в „Листах до 
любезних земляків", сій першій пробі популярного 
писаня українською мовою, але єго повісти, а іменно релі¬ 
гійно-духовні розважаня, як про марноту сего сьвіта в „Ма 
русі”, про любов ближнього в „Добре роби, добре 
буде", про осудж\ванє одним одного в „Кози р-ді вцї“ 
про материнську любов у „Сердешній Оксані*, пре 
суд Божий у „П е ре к от и п о лї“, або про любов дїтиї 
у „Бож их дітях", являють ся дорогоцінними дидактичним! 
зернами, що глибоко западають удушу читача, тим глибше 
що вони висловлені з сердешним почуванєм, горячою лю 
бовю людий і справдешньою щиростю. Квітка висту 
пив на літературну ниву в зрілих роках з виробленими по 
глядами. Яко епік довго вирабляв він свою мисль, покі 
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вона вспіла вийти в словесному образї всякому ясною 
і розумною. Він слідив довго і бачно тодішнє суспіль¬ 
ство, виучував мову і народний побут і тим способом 
осягнув сю повноту слова, необхідну епікови. Квітка живо 
і вірно живописав не тілько в своїх українських повістях 
житє українських селян, але так само основно вивчив і зобра¬ 
зив у московських повістях житє українського дворянь- 
ства, котре в єго часах уже відставало від народу мовою 
і звичаями. Одначе справдешним цінним літературним добут¬ 

ком є повісти Квітки писані українською мовою, між котрими 
до найкрасших зачисляємо отсї повісти: Маруся, Сер¬ 

дешна О кса н а, Ко н ото п с ь ка Відьма, Козир-дїв- 
ка, Щира любов і Перекотиполе. Правда, москов¬ 
ські критики добачали в Квітчиних повістях вплив сенти¬ 

ментальних повістий Карамзина і Жуковського, одначе в дїй- 
сности являють ся вони саморідними первотворами, а се 
признавали вже й сучасні Квітці критики, вказували на „ори¬ 

гінальність предмету та на безсумнівний саморідний талант, 
шо оден може підержати самостійність українського пись- 
меньства“. В єго повістях проявляє ся вроджена україн¬ 

ському народови природна ч>тливість, яку стрічаємо і в на¬ 
родних піснях і в мистецькім українськім письменьстві, ко¬ 

тру треба відріжнити від неприродної сентиментальности, 
перещепленої на московську літературну ниву з німецького 
письменьства (Ґете: Вертер і т. п.). Ся ніжна і сердешна 
чутливість у Квігчиних творах зрівноважила ся з питомим 
українському народови незрівнаним і щирим гумором. Ся 
злука сумовитої чутлиЕОсти з щирим гумором, так знаменна 
в українській вдачі, проявила ся у Квітки не менше, як 
у мистецьких творах М. Гоголя, і здобула собі назву Гого- 

лївського гумору, скрізь котрий виринають сльози. Повісти 
<вітки є неперечно першими саморідними творами україн- 
:ького повістярства, написані вірно українському житю і по- 
5утсви, з неперечним визначним талантом, а вплив мо- 
ковських взірців проявив ся в них хиба в деяких подро- 
ЇИЦЯХ. 

Повісти Квітки можна поділити на два відділи: 1) по- 

-і ;істи чутливого настрою з етнографічною закраскою і 2) гу- 
ю.ристичні. Між першими передове місце займає „Ма- 

> уся“, в котрій Квітка живописав образ чутливого серця 
І ОЛ. БАРВІНСІ.КШІ, 1СТОР.Я УКР. ЛЇТЕРАТУРП II, 4 
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української сільської дівчини і, як влучно каже Куліш, „вло- 
жив сюди весь свій дар промовляти серцем до серця". 

„Маруся" є неперечно найкрасшою повістию Квітки, 
в своїм родї мистецьким твором, хоч єї зміст простий, не- 
видуманий. Дієві особи сєї повісти живописані в значній мірі 
з дійсного житя і мають стійність народописну, як і в ин- 

ших єго творах. Наум Дрот і Настя визначають ся теплим, 
релігійним чутєм і глубокою вірою в Провидїнє, а се бе¬ 
реже їх перед розпукою в трудних хвилях їх житя і спону¬ 
кує глядіти успокоєня в покірливости Божій волі. Маруся — 
постать списана без надмірної ідеалізації, природно, беї 
прикраси, як се личить українській дівчині, „пишній красок 
і непорочній серцем". Одна тільки постать Василя менші 
відповідає своїми романтичними почуванями справдешнії 
народній дїйсности. Обряди сватаня і похоронів подан 
з незвичайною народописною вірностию. Взагалі в Квітчи 
них повістях розсіяно стілько подробиць з весільних обря 
дів, а крім того і про вечерницї, різдвяні і великодні зве 
чаї, про похорони і т. п., що справедливо Квітку називают 
повістярем-етноґрафом. Тммто влучно каже Кулїи 
що „Маруся" — се найщирша ісповідь, яку тілько здола 
писатель принести перед миром — і правду говорили ті, ш 
казали, наплакавшись над „Марусею": „На єго нагробкоЕ 
написатиб тілько: „Автор „Марусі". 

Зовсім похожа на Марусю в Квітчиній повісти „Щи р 
Любов" (і в драмі з таким самим наголовком) голові 
героїня Галочка, з тою ріжницею, що автор списав 
імовірно під впливом і при участи своєї подруги, біль 
ідеально, так що вона не являє ся природною постат 
української дівчини. 

В змаганю живописувати ідеальні жіночі постати, ь 
писав Квітка повість „К о з и р- д їв ка“, але тут зумів е 

усі душевні сили зобразити в гармонійнім розвитку. І в „К 
з и р - д ї в ц ї“ те саме народне чутє, що й у „М а р у с і", одна 
в инших обставинах і з иншими прикметами. 

Колиж у названих повістях Квітка зобразив ідеалі: 
вані героїні, то повість „Сердешна Оксана" списа 
в реальнім напрямі і похожа на Шевченкову „Ка тер и н 
В „Сердешній Оксані" дав Квітка образ жертви ду| 

сьвіта, що занапастив долю бідолашної дівчини. „Спік 



і я „Сердешну Оксану14, пише Квітка в листі до Шев¬ 
ченка (18 ст. ст. жовтня 1840 р.), от так точнїсенько, як 
і ваша „Катерина44. Як то ми одно думали про бідних 
дівчаток". Квітка, як видно з єго листу до Шевченка, вва¬ 
жав „Сердешну Оксану" одною з красших повістий, 
коли поставив її поруч Шевченкової „Катерини" і вона 
дійсно задля свого реального напряму займає поміж єго по¬ 
вістями перворядне місце. 

В повісти „Божі діти" зображає двоє сиріток, що 
остали по батьках померших наслідком пошести і перево¬ 
дить гадку, „що Господь сам стараєть ся об малюсіньких 
д'точках, сохранить їх і посила їм благодітелїв, не оставля 
і тих, хто вбиваєть ся за діточками, жалкує сб них і не жа¬ 
ліє нічого, абиб сих малявочок сохранити від усякої біди". 

Так само дійшов Квітка до краю ідеалізації в моралі¬ 
зуючій повісти „Добре роби, добре буде" і бажав 
вказати на се, як би то добре було, щоби люди дбали 
не тілько про себе самих, але й про своїх ближніх, як се 
навчав Христос. 

„Перекотиполе" є другою .моралізуючою повістию 
Квітки, котрої провідну гадку висловив автор отсимн сло¬ 
вами: „Хоч чоловік, зробивши худо, ізахсва кінці так, що 
ні жаден чоловік не дошукається до правди, так Він, гіре- 
мудрость вишняя, Він знаючий наші діла, бачащий самії 
думки наші, вгн не потерпить ніякої неправди". Основою 
лобісти послужив народний переказ про степову ростину, 
лерекотиполе, що, вщорвана від кореня, котить ся да¬ 
лекими просторами, неначе бездомний бурлака, що й не 
•»нає, де опинить ся.» 

Між гумористичними повістями Квітки замітний „Сал- 
іатський патрет, лати іська побрехенька по нашому 
озказана", основана на латинській пословицї: пе єиіюгиНга 
герібат. Се є справдешній реалістичний образець гумори- 
тичний у сатиричнім напрямі. Метою сеї повісти було, обезпе- 
ИТИ СЯ проти докорів /МОСКОВСЬКИХ критиків, що не знали ні 
країнської мови ні народного побуту, а брали ся оцінювати 
країнські твори. Квітка добре зрозумів, що єго чудова 
Маруся" не скоро дожде праведної критики і гірку свою 
исль обернув у жарт, написавши „Салдатський па- 
рет“, котрий по думці проф. Дашкевича наближує ся 

4* 
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до повістий М. Гоголя, особливо до єго „Сорочинско 
я рма рки". 

На народних переказах основані повісти Квітки: „Мерт 
вецький Великдень", „Конотопська Відьма 
і „От тобі скарб". Як у „Мертвець кому Вели код н і 
Квітка виставив піяньство шкідливим народним налогом 
так у повісти „От тобі скарб" вказав на всякі забобоні 
розповсюднені між народом, дарма, що стільки віків пре 
минуло від заведеня Христової віри. „Конотопськ 
Відьма" мас основою народні вїруваня історично - поб} 
тового характеру. Окрім занепаду козаччини бажав Квітк 
у сїй повісти зобразити справдешні ще поганські віруван 
про відьми, збережені між народом і намагав ся написат 
її в жартовливім настрою, одначе місцями оповідане вельл 
розтягнене, так, що тілько деякі частини визначають ся г 
мором, а живим реалізмом списані картини зопсованої 
чиновництва мають літературну стійність. Меншої ваги 
дрібні повісти Квітчині: „П і дбр ехач“, „Пархимовесн 
дання“,„На пушення, як завязано". 

До гумористичних Квітчиних повістий підходять є 
драматичні твори, хоч що до сгійности уступають єго п 
вістям, а іменно три комедії: „Шельменко, волостні 
писа р“, „Ш ельменко денщик" і „Сватання на Га 
чарівні", коли тимчасом драма „Щира любов" і 
писана на тій основі, що й повість єго з тим самим наї 
ЛОБКОМ. 

„Шельменко, волостний писар", комедія в . 
діях, зображає в головній дієвій особі тип хитрого „хахл 
що робив усякі „мошеничества", поки все не виявило 
і не забрано єму кривдою нажитого майна, а єго не відда 
в салдати. „Шельменко денщик", комедія в 5-дїях, 
більшу літературну стійність. В сім творі протиставить аві 
постать справдешньо: Українки, що без новітної осье 
бачить щастє в тихім родиннім житю і домашнім господ 
стві, постатям еманципованих дам, здеморалізованих стол 
ним житєм. 

„Сватання на Г анчар і в ці", оперета в 3-х д 
зображає житє українських селян, а хоч доволі' розтягне 
є місцями займава. Вражає тілько в усгах салдата похвг 
начеб то всюди, де він бував, крепакам жило ся добре з 
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іичами. Окрім повістий і драматичних творів Квітка нали¬ 
гав і видав „Листи до любезних земляк і в“. Се перша 
іроба популярного писаня українською мовою, котрого ме- 
гою було пояснити широким верствам народний державний 
гад, порядок і причини державного устрою та привчити 
іарїд глядіти на все власними очима. Одначе сї поуки за¬ 
крашені такими славословями для царської влади, а навіть 

іиновництва, що стають у яскравій суперечности з дійсною 
равдою. Хоч Квітка в своїх творах не в однім місці вка- 

іував на народні й суспільні хиби, натякав тут і там на над- 

житя чиновництва, то таки не вспів підняти ся до ясного 
розуміня суспільного ладу, а навіть крепацтво вважав не- 
ачеб зовсім природним і потрібним ладом у державнім 
суспільнім устрою. 

Літературну творчість Квітки на ниві українського пись- 
еньства оцінює П. А. Плєтньов ось як: „Між сучасними 
звїстярами автор, що приняв імя Грицька Основяненка, 
ть без сумніву оден з перших талантів, не тілько у Ро- 
і. Природа наділила єго таким даром тонкого помічу- 

£'іня характерів, дивоглядностий і всіх обставин житя, 
в о краса родить ся під єго пером без найменшого нама- 
!,ня. Рівночаснож він сам великий критик власного свого 
'і ору. В зображене народного побуту він не внесе лишньої 
рти і нї одним словом не пошкодить принадности. Мало 
го: єго сцени — веселі, сьмішні, навіть карикатурні — нї- 

г не доходять до пересади і ніколи не теряють справдеш- 
1 в ої займавости. Єго „Маруся" в своїм роді така доско- 

пїсть, як і всякий з безсмертних творів чудової старин- 

>сги“. Се справдешня поема народного побуту, як висло- 
в ся Горленко. 

Так само проф. М. Дашкевич оцінює Квітчині по- 

авіги яко „перші твори української белетристики, котрі 
5ражають прихильно народний характер і побут, а до 
о талановито, ріжносторонно і вірно. Глибоко відчу- 
а народність Квітки проявляє ся в єго мові, дрібних за- 

ках і характеристиках, у виборі дієвих осіб та в основі 
3-х хвіданя. Мова єго визначає ся простотою і чистотою; 
зти й нема нічого вимушеного, штучного і кованого. В зобра- 

чо народного житя стоїть він на реальній основі, нема 
єго неприродної ідеалізації і прикраси; він не закриває 

т 
стлі 
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народних хиб, хабарництва сільських судіїв і писарів, на¬ 
хилу до обдираня ближних у лихій години У Квітки серед 
чесних людий являють ся також обманці', злодії, а навіть 
убийники“. 

Також А. Пипін високо цінить літературну стійність 
українських повістий Квітки і зазначує, що він визначив ся 
в зображеню українського житя, а особливо української 
женщини поетичною правдою і тому має історичне зна¬ 
чене, бо своїми пиеанями відкрив землякам спромогу нового 
літературного шляху. 

12. Харківські і полтавські ровесники Квітки. 

Около Квітки-Основяненка, найвиднїйшого тоді україн¬ 
ського письменника, скупляє ся українська молодїж, що 
вчила ся в харківськім університеті', і ціла громада молодих 
письменників. Окрім згаданих вже в горі належали до хар¬ 
ківської літературної громади лірики Петренко 0, Щоголїв 
і ин. 

Щоголїв Яків (\ р 1824 р. Харківщин', ум. 1898 в Хар¬ 
кові), виховував ся в релігійнім дусї під доглядом матери* 
в пмнази познакомив ся з творами московських романтиків 

* Батюшкова, Жуковського і Лєрмонтова і вже тоді писав 
московські вірші в сентиментально-ідеальнім напрямі. Про¬ 
фесори ханк. університету, Срезневський і Метлинський, по¬ 
раяли ему вступити на фільольогічний видїл і так вій- 
шов він в ідеалістичну студентську громаду 40-их років 
Цізнавав він також щирої прихильности проф. Артемов^ 

ського-Гулака. За приводом Метлинського став він писать 
українські вірші, але дещо з них появило ся аж у Кулїше-Р- 

вій „Хатї“ (1860). В р. 1881 видав збірник своїх лїричнн> 
поезій п. з. „Ворскло" а в р. 1897 другий збірник „Слобо 
жанщина". Щоголїв був поет цілою душею і всїми свої мо¬ 
лочу тями та почував усе гарне на сьвітї: але він б> в більи 
поет-обсерватор. Мова єго гарна, хоч не зовсім свобідн Ітг 
від чужих приміток. 

В звязи (хоч не прямій) з харківською громадою стоя 
- ш 

') Петренко Михайло. сур 181.7 р. в Харківщині), віїсту піцр 
і.ч своїми ,.Д у м і. а м її та с ь ч і в а м іг в С по п і Корсуна Т 841 р.. а в М 
л олії і; у Г.рш-кг.го і ІП'кнорус. З по рийку Меглпнського в роман 
тпчнім напрямі. 



Евгенїй Гребінка (1812—1848), голова українських байкарів. 

Познакомивши ся з Квіткою, видає він в альманасі „Л а- 
стівка“ (Пгб. 1841) твори тогочасних письменників україн¬ 
ських, зібрані мабуть Квіткою задля задумуваного ним пе¬ 
ріодичного виданя. Гребінка послугує ся в своїх „При- 
казках“ також жартовливим тоном, одначе доторкує ся 
в них вельми болючих сторін суспільного житя на Україні', 
а перекладом Пушкинової поеми „Полтава" при всіх сго 
недостачах показав придатність української мови до поваж¬ 
них творів літературних. 

Евгенїй Гребінка, син поміщика з Полтавщини (біля Пи- 

рятина), виніс уже змалку живі вражіня чудової природи 
і народного поетичного побуту, що так живо відбили ся 
в сго творах. Неоден з переказів оброблених ним опісля 
зачерпнув він з оповіданя української няньки. Найбільший 
успіх мали сго „Приказки" (Спб. 1834). Альманах Л а- 

стізка, що крім сго творів помістив також писаня Л. Бо- 
ро в и к о в с ь ко го, Гр. Квітки, Забіли, Котлярев¬ 

ського, Корени ць кого, Куліш а, Чу жби н сь ко го, 

перші твори Шевченка й ин., мав звістити україн- 

:ькому суспільству весну національного вародженя. і справді 
5ула „Ластівка" першою пробою літературного збірника, 

до мав наше суспільство заправити до читаня творів рїд- 
юю мовою. В передньому слові п. з. „Так собі до зем- 

іяків" дав Гребінка не тілько гарний взореиь українського 
ірозового писаня в мистецькій картині' української природи, 

ле й виязив горячу любов рідного краю і .рідної мови 
а вказав на потребу окремого українського письменьства. 

Одначе коли став учителем у Петербурзі, столичні відпо- 
ини втягнули сго на ниву московського письменьства (пи- 

ав повісти з української минувшини, з котрих деякі пере- 

ладені українською мовою), а глумливою критикою Бс- 
їнського дав ся збити з пантелику і до смерти не напе- 
атав уже нічого українською мовою. Був він поетом вельми 
їжної і чутливої вдачі, але не мав снаги устояти ся в бо- 

отьбі з супротивними петербурськими живлами. В історії 
країнського письменьства запевнив собі Гребінка незабутню 

іамять своїми байками, котрі назвав „Приказки44 і по- 

азав ся у них справдешнім митцем у живописи української 
зироди, народного побуту та суспільних відносин. Як 



і инші байкарі, брав він нераз до приказки основу оброб¬ 
лену иншими поетами. Одначе се зовсім не збавляє ціни 
Гребінчиних приказок, бо в них показав ся він самостійним 
творцем, так що єго приказки виходять зовсім саморідними 
первотворами. Крім того визначають ся вони незрівнаним 
гумором і вельми ніжною і легкою іронією та сатирою. 
Тим то влучно оцінив Куліш Гребїнчинї приказки, пишучи: 

„Коли рівняти їх до сусїдної словесности (московської), 
то навряд, чи є в ній кращі приказки од Гребінчиних, а тільки, 
що московські дзвони голоснійші од наших. Гребінка пи¬ 
шучи приказку, малює тут же наші села, поля ї степи сьві- 
жими та й не пожиченими фарбами. Коли сьмієть ся він, 
то прислухайтесь — тут же скрізь сьміх почуєте якийсь 
сум; колиж справді сумує, то слово єго процвитає квітками 
щирої української поезії. Широкі єго приказки, як наші 
степи, жартовливі вони та якось і сумовиті, як наші селяни; 
шуткуючи, сі приказки займають душу з глибока44. 

Хоч Гребінка мало написав українською мовою, єго 
приказки мали значінє для українського письменьства і чи¬ 
малий вплив на дальший єго розвиток тай досі вони остали 
найкрасшими зразками нашої байки по своїй силі, саморід- 
ности і щиронародній закрасцї. Тимто Гребінка займає ви¬ 
значне становище в історії українського письменьства яко 
голова наших байкарів. 

Першим доказом живого руху літературного, розбу¬ 
дженого харківською громадою, можуть також стати вида¬ 
вані в Харкові альманахи (К о р с у н а „С н} п“, річник перший, 
очивидно з наміром дальшого видаваня, Бецького Моло¬ 
дик З томи), а визначний московський критик Бєлінський 
справедливо замічав на тій основі, що „Харків є неначе 
столицею України, отже й столицею українського письмень¬ 
ства, української прози, а особливо української поезії44. До 
сеї доби літературної належать Михайло Макаровський, Осип 
Бодянсьний (з прибраним іменем Ісько Материнка), 
що вже в молодім віці виступив з українськими віршами, 
а також з повним знанєм народної мови оповів „Наські 
українські казки44 й Амврозій Метлинський (з прибра¬ 
ним іменем Амврозій Могила.) Сї два останні трудили ся 
також на науковій ниві і своїми научними дослідами чимало 



ри чинили ся до дальшого проясненя українського літера- 
урного питаня і народної сьвідомости. 

Осип Бодянський. другий письменник родом з Полтав- 
цини, вельми заслужив ся цінним видавництвом „Чтенїя 
/Іосковск. Общесгва Исторіи и Древностей", котрі містили 
собі справдешню скарбницю, необхідну для кождого істо¬ 

рика, археольога, етнографа, фільольога, історика україн- 
ької літератури, але й взагалі словянської В своїх науко- 

,их і критичних розвідках відносив ся він з великим жаром 
ю української народности, а вказуючи на богатство україн- 
ької народної поезії, добачав у появі українських повістий 
Світки спроможність для Українців, заняти почесне місце 
виробити свою прозу. Третій письменник з Полтавщини, 

Іакаровський Михайло (1783—1846), син сьвященика з Под- 
авщини, осягнув доволі значну на той час осьвїту (знав 
зики латинський, француський і німецький), був домашним 
чителем у поміщиків Корсуна, Кулябки й ин. і під конець 
ситя написав дві поеми „Наталя" і „Гарасько". Осо- 
ливо перша з них, хоч доволі позабута, остане справде- 
іним літературним жемчугом. 

Зміст сего епосу такий: Хардтина з дочкою Наталею горю- 
ть, бо єї чоловік пішов у погонці за Дунай і пропав без вісти, 
аталю стрічає чумак Опапас і вони полюбили сн взаїмцо. Отець 
панаса згоджує с-я на подружє єго з Наталею. Підчас весїля ив- 
іе ся отець Наталі і відає їй зароблений за Дунаєм гріш. Жи¬ 
тись сего епосу дише сільською патріархальною простотою і блп- 
пгь такими живими красками, що ніколи не перестаріє ся. ЗІа- 
ровськпй поет вповні національний, проникнути духом і обра¬ 
ми селянського жити і еьвітогляду. Друга поема, в котрій І'ара- 
ко, діставшись у черкеський полон, женить ся з сестрою черке- 
прпнявгаою хрпстіяньство, навіяна Нушкиновпм »Кавказскимь 
Ьннпком'ь«. Обидві поеми напечатав ученик Макаровського, Ме- 
пнський, в іЮжно-русском'ь Сборнику (1854).« 

Амврозій Метлинський (1814 — 1870)х), четвертий письмен- 
кз Полтавщини, не орудував значившими науковими за- 

■) А. Метлинський походив з дворянської семї Г>іля Гадяча. 
Іолтавщішї. Був спе]>шу адюнктом-професором московської лїтературп 
саркївеькім університеті, відтак професором того предмету в Кпові, 

іа останку знов у Харкові. В 1.839 р. видав збірник поезій н. з 
умни п пЬсн п“ в Харкові, в котрім помістив також цінні „За- 

ткп о т н о с и т е л ь н о южноруеского я з ьі к а“ а в 1844 р. 

льманах „Ю ж н ьі її р у с с к і ґі 3 б о р н п к ь~, в котрім помістив тво- 
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собаки анї в літературі анї в університетській авдитсрії. 
Але в Метлинськім міцно утвердила ся любов україн¬ 
ської народности й він мав добрий вплив на своїх слухачів 
та впоював їм любов письменьства, виучуваня народного 
побуту, а тим самим доводив їх до народної сьвідсмости. 
Українські бандуристи і студенти, знавц* українських пісень 
і напівів, були у него частими гістьми. Любов народности 
була у него вродженим чувством, впоєним ему змалку вра- 
жінями укра'нського житя, і опісля злила ся воча з роман¬ 
тичним ідеалізмом, що надав відтак напрям літературним 
і етнографічним змаганям Метлинського. Головним трудом 
Метлицського був Збірник народних пісень, а наро¬ 
дну словесність уважав він головним жерелом, з якого по¬ 
винні черпати письменники і збогачувати та розвивати літе¬ 
ра гургіу мову. Він відносив ся до народної поезії з роман¬ 
тичним ідеалізмом, потрібним тоді для виробленя вірнїй- 
шого розуміня сего , предмету, але ще мало зрозумілим 
для тодішнього суспільства. Метлпнський висловив погляд, 
що труди для виучуваня народу і розвитку народної мови 
є для нас моральною конечностю, бо розіговсюднюють на¬ 
шу самосьвідомість і вирабляють у народі почуте свого 
достоїньства. До тих поглядів прилучили ся у Метлинського 
всесловянські почуваня, а їх вислїдом були єго переклади . 
поезій Челяковського, Коляра, Короледворської рукопи¬ 
си, з сербських і польських поетів. 

Метлинський збагнув і вивчив основно поетичну скар-. 
бону України і з неї черпав він ті су'мовиті теми, що під¬ 
ходили до єго особистого настрою, а на єго чутливій, су 
мозитій вдачі відбивали ся також невідрадні відносини рід 
ного краю, так що єму, неначе „останньому бандуристовим 
випивав ся з душі розпучливий оклик: 

Вже ж* трем іти ме. вже не горіти ме, як в хмарі. 
Пісня в народі, бо вже наша мова конав*. 

(Смерть Бандуриста.» 

Більша часгь єго поетичних творів назнаменсвана справ 
дешннм талантом. Характер єго творів визначає ся глибе 

рн сучасних поеті» (між ннмп М. Макаровсі.кого) і спою розвідку про укрі г 
їнеч.ку правоппеь. Пиііиіоіаііп у відставку, глядів він ліку на свою не| 

вову недугу в ІІІваґіцарії і на Крпму, в ІІ пі. де умер іічТО» л рани і 
даініі влаеною рукою в меланхолійнім ролстрою. 
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кою сууювитостю і вірним зображенєм старинного побуту. 
„Він прегарно зрозумів поезію степового козацького житя, 
каже Костомарів; у него козак всюди являє ся єством ви¬ 
соким, але заразом буйним і диким, видно єго дійства по¬ 
крите туманом і слезами". Окрім того твори Метлинського 
проникнуті щиро-народним українським живлом. бо єго та¬ 
лант вирастав на збираних ним засобах народної слове- 
сности. 

Немило вражає в деяких творах Метлинського паре- 
славний настрій єго бандури (подібно як у деяких творах 
Артемовського, Квітки і Корсуна), викликаний неперечно 
одушевленєм росийського суспільства під впливом побід 
над Наполеоном 1., котре проявило ся також у деяких тво¬ 
рах Жуковського і Пушкина. Нема сумніву, що тут відбив 
ся також відгомін московських словянофілів. Та крім того 
сам Метлинський натякає на деякі пільги зроблені в 30-их 
рр. XIX ст. росийським правительством нашому письмень- 
ству, котрі на Україні' спонукали Метлинського, як і деяких 
сго сучасників до такого фальшивого настрою, немилого для 
українського уха. А хоч Метлинському насували ся навіть 
сумніви, чи українська мова і так само й українська народ¬ 
ність не замовкне та не забуде ся, то він не втеряв горячої 
любови рідного краю; душа єго звернула ся до могил 
„начинених благородним труп» м“ і в своїх творах осьпівує 
він українські степи та могили, українську козаччину і бан¬ 
дуристів, а всі єго твори навіяні щирою любовію України. 
Сей настрій Метлинського відбив ся також у творах Мар- 
кіяна Шашкевича, як видно з листу сего останнього, де він І згадує про „сановитого сумного, казав бись, пристарого 
Могилу”, котрий .ступає під землю в могили, шлуе порох 
і оонимає кости, а нагорнувши там сили у свої груди, гу¬ 
ляє з вітрами по степах або вороном попід небеса“. Отеє 
витворило в чутливій поетичній вдачі Метлинського сей ро¬ 
мантичний настрій, котрим так назнаменовані єго твори, що 
ю думцї проф. К. Студинського „Метлинськолу треба при¬ 
гнати в українській літературі місце першого п о ета-ро¬ 
ла н тика, котрий вплинув не тілько на напрям лїтератур- Ііий у відродженім у Надднїстряньщинї письмєньстві, але та- 
шж у поезіях Шевченка. Неперечно на сей єго романтичний 
іапрям вплинуло також одушевленє козацькою старовиною 



московських поетів Рилєєва (в поемі „Войнаровс ький“, 
у недокінченій поемі про Б. Хмельницького) і Пу¬ 
пі кин а (в поемі „Полтава44) та Московщиною писаних 
„Украйнскихт» Мелодіяхт>“ українського історика М. 
Маркевича. Деякі инші твори Метлинського нагадують 
польсько-українських поетів н. пр. Б. Залєського і особливо 
Падуру. Поезія Метлинського навіяна тугою по козацькій 
старовині, а єго думки і пісні вельми сумовиті, бо згадка 
про Україну переймає єго сумом, подібно як і в творах 
польсько-українських поетів. Одначе мимо горячої любови 
колишньої старовини не має він уже надії на відроджене 
давної козаччини, оцінюючи реально історичні та сучасні 
відносини, і тим ріжнить ся від козаколюбства Чайковського 
і Падури. Письменська діяльність Метлинського припадає 
на передодні національного змаганя України, розпочатого 
вже зовсім сьвідомо членами Кирило-Методіївського брат¬ 
ства в половині 40-их рр. XIX ст. і єго твори посунули 
справу українського письменьства значно вперед, але й мали 
чималий вплив на відроджене галицької України. 

З сучасників харківського кружка згадати годить ся 
ще з природи вельми талановитого Віктора Забілу з за¬ 
можної панської семї в Чернигівщині (зпід Борзни) й Оле¬ 
ксандра Афанасієва-Чужбинського, сина захожого 
з Московщини дїдича в Полтавщині. 

Віктор Забіла (1809—1869) не печатав за житя нечислен¬ 
них своїх творів, що визначають ся красою мови та пое¬ 
тичним настроєм. Зломаний нещасливим коханем писав го¬ 
ловно ліричні вірші, але з веселого чоловіка, обдарованого 
незвичайним гумором, що міг з него зробити українського 
Гоголя, звів ся до тла і погубив свій визначний талант. 
Мало що не вся поезія Забіли присьвячена подіям власного 
житя, цілком субєктивна, автобіографічна, що поясняє не¬ 
щасливі житєві обставини поета, котрі не дали розвинути 
ся єго визначному талантови. Значна частина єго творів 
перележала в рукописях аж до найновійших часів, поки 
вони не втратили сучасного значіня. 

Олександер АФанасіїв-Чужбинський (1817 — 1875), виплека- 
ний серед українського населеня чудовою природою Пол¬ 
тавщини й українською піснею, товаришував з Гребінкою, 
котрий мав на него великий вплив, а також Шевченкови 
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у вандрівках єго по України Поезія єго так само субєктнвна, 
як і Забіли, та визначає ся чималою теплотою, сьвіжостию 
і саморідними красками, але не має висших народних ідеа¬ 
лів І 'являє ся тілько талановитим пересьпївом народних пі¬ 
сень, а плавність мови, музичний і сьпівний розмір деяких 
єго безіменно нагіечатаних творів насував декому здогади, 
що се можуть бути перші проби Шевченкові. 

13. Головні прикмети і струї відродженого письмень- 
ства на придніпрянській Українї 20-их до 40-их рр. 

Виучхванє народности, а особливо народна поезія — 
були головним, живучим жерелом української літературної 
творчости. Задля того українська література визначала ся 
уже в перших починах саморідним змістом і складом та 
саморідною закраскою. В своїх починах обмежувала ся на¬ 
родна література українська до сорокових років тілько зо- 
браженєм народного побуту в формі повістий і оповідань, 
драматичних творів або поезій в народнім дусі і не йшла 
дальше простого зображеня. Народність була головною 
понукою літературної творчости, одначе народність тод.ш- 
них письменників — не виключаючи навіть Квітки — як 
каже Костомарів, се мов би зеркало наведене на народний 
побут: після того, яке зеркало, в нїм з більшою або мен¬ 
шою вірностю і повнотою відбиває ся народне житє, на¬ 
родний побут. Опісляж, чим більше розбуджує ся націо¬ 
нальна сьвідомість, проявляє ся змаганє живійшої літера¬ 
турної дїяльности по части до висловлюваня висших ідей 
народною мовою; зацікавлене народописними дослідами 
більшає, а також зацікавлене історичними переказами на¬ 
роду, іменнож -козаччини. 

У двох перших письменників — Котляревського й Ар- 
темовського, головних представників гумористично-са¬ 
тиричної струї (котляревщина), проявляє ся напрям гу¬ 
мористичного зображуваня слабих сторін тодішнього су¬ 
спільства, як се бачимо і в польській літературі часів Кра- 
сїцького і єго сучасників, а в московській В. Капнїста, 
Ґрібоєдова й опісля М. Гоголя. Сї письменники, до котрих 
відтак прилучила ся ціла громада, як Гребінка, Думи- 
трашко, Корени цький, Коре у н і ин., бере старокля- і 



сичні мотиви (Вергі/іїя, Горація, Батрахоміомахію, Езопа 
і Феяра), але заразом черпає повною пригорщею з націо¬ 
нального жерела (давнїйшого і новійшого), хоч се привя- 
занє до свого, народного не є ще вповні сььідоме. Твори 
сих письменників визначають ся питомим українському на- 
родови гумгром і дають могучу понуку московській літе¬ 
ратурі, в котру Микола Гоголь вводить сей напрям і викли¬ 

кує цілу пізнїйшу осудну т. зв. „обличительную" літературу- 
Крім природного гумору, инколи доведеного до пересадної 
карикатурности, визначають ся твори письменників сеї групи 
також вродженою українському народови ч^тливостю і сьві- 
жостю чисто народною (н. пр. Наталка Полтавка, що має 
в українській літературі подібне значінє, як у польській 
,ЛМеБІа\у“ Бродзїнського). 

Ся громада письменників промостила дорогу етно¬ 
графічно-романтичній струї, котрої представниками 
являють ся Квітка-Основяненко, Макаровський, 
ісько Материнка (Бодянський), Що голів, оба Писа¬ 
реве ькі, Тополя, Метлинський. Вони розвивають 
в етнографічнім напрямі засновки чутливости, котрі проявили 
ся в Н ата л цї-П о л т а в цї. У письменників сеї громади, 
котрих головою був Квітка, бачимо ще недостачі поперед¬ 
ників, однак вони творять вже у розвитку письменьства 
висший степень того напряму, який проявляє ся з кінцем 
трийцятих років XIX столїтя 3 кінцем другого десятилїтя 
бачимо вже під впливом більшої осьвїти і живійшої само- 
сьвідомости також бистрійший розвиток літератури, котрої 
русло ще більше поширило ся і збогатило з кінцем 30-их 
років. 

Відроджене українського письменьства почало ся з лї- 
вобічної України, з Полтавщини. З Полтавщини та Харків¬ 

щини вийшли українські письменники згаданих двох струй 
а осередками літературного й умового руху була Полта¬ 
ва і Харків. 

Під впливом сих літературних струй, як і з питомо' 
саморідної основи (проповіди і вірші Добриловського, Бо 
гогласник і т. ин.) вирастає перший галицько-українськиї 
поет Маркіян Шашкевич і єго товариші, а майже суча 
сно з Шашкевичем розвиває ся талант Шевченка і витво 
рює ся на Приднїпряньщинї Кирило-Методіївське братство 
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14. Національне відроджене і почини народного 
письдіеньства в наддністрянській Україні. 

Історичний огляд Галицька земля, звана Червоною Ру- 
сию, була в початках історичної доби злучена з цілою Ру- 
сию і творила частину старинної федерації руських князівств. 
Заселена українським народом, о:тавала спершу під владою 
київських князів, а з половини XI ст. під владою княжого 
роду Ростиславичів (гл, ч. І. стор. 45). Основане кн. Воло- 
димирком Галицьке князівство (із столицею Галичем 
1141 р ) дійшло за кн. Романа і короля Данила до великого 
процвиту і могутности, але опісля до внутрішних усобиць. 
З татарським наїздом перериває ся звязь Галицького кня¬ 
зівства з останньою Русю, а по смерти Юрія Андріевича 
(у 1337 р.), правнука Льва Даниловича, почала ся між Ли¬ 
твою, Польщею й Угорщиною війна о спадщину Романо¬ 
вичів, у котрій польський король Казимир 1340 р. завою¬ 
вав Галицьку Русь із Львовом, але в 1352 р. в династичнім 
договорі відступив верховне право на Галичину Людвикови 
угорському (що після Казимира був польським королем). 
Ся обставина стала відтак основою т. зв. ревїндикації Га¬ 
личини з боку Австрії (в першім поділі Польщі 1772 р.). 
В 1387 р, влучено наконечно Галицьку Русь до Польщі, 
з назвою „руського воєводства1*, а Волинь, котра у війні 
о спадщину Романовичів ранше дістала ся Литві, влучено 
в звязь з в. князівством Литовським, наслідком подр>жа 
Ягайла з ЯдвіРою. 

З того часу Галицька Русь ділила долю Польщі аж 
до єї поділу. Висші верстви українського суспільства прий¬ 
мали римсько католицьку віру, польську мову і звичаї і тим 
способом відчужували ся від свого народу. Українська на 
родність, мова і предківські звичаї зберегли ся тілько в низ- 
ших верствах суспільних, а українське населене щораз біль¬ 
ше теряло свої національні, церковні і суспільні права. Але 
хоч народні сили були тут пїдорвані, національно-релігійний 
рух, розбуджений з ХУІ-им ст. на Литві й Україні відбив ся 
тут сильним відгомоном. Коли під проводом Б. Хмельниць¬ 
кого козацтво стануло до боротьби з Польщею за народні 
права, взяла й Галицька Русь живу в ній участь. Галицька 
°усь, котра вже в XIII ст. дала захист останкам старинної 



київської культури, станула і під конець XVI ст. на чол 
инших українських земель в обороні своєї народности Туї 
відбували ся головні бої в козацько-польській війні', туї 
засновувано церковні братства, братські школи і печатні 
що були огнищами оборони предківської віри й народно 
сти. Але козацько-польська війна закінчила ся прилукок 
лівобережної України до Московщини, а правобережн 
остала при Польщі. Тим тяжше заважила в Галицькій Русі 
польська влада на українськім народї. З першим подїлод 
Польщі (1772 р.) обняла Австрія Галицьку Русь під свок 
владу, яко спадщину „угорської корони". Край сей одержаї 
назву „Королівства Галичини і Володимири". 

15. Доля українського населеня в наддністрянськії 
Україні* після прилуки до Австрії. 

а) Дбсілість про долю Русинів у Австрії. Українськ 
населене в Галичині творили безправні зубожілі хліборобі 
підупаде міщаньство, виперте з міських урядів і цехів, і темп 
сьвітське духовеньство, бо для вихованя молодого клир 
не було відповідних інститутів. 

Не дивно отже, пише сучасний автор словянсько-русі 
кого словаря 1), що „ледве сотий єрей (сьвящешік) зроз} 
міс словенський (церковно-словянський) язик, не відаючі 
що читає на божественній службі, з погибелю своєї і п( 
ручених пастві єго душ". — Австрія стала дбати про долі і- 
Русинів. Марія Тереса обмежує підданьство (крепацтві 
і дає захист селянському станови проти самоволі пан 
стваа заразом звертає бачність і на потребу висіли 
осьвіти руського духовеньства, засновує 3) у Відні при це< 
кві сьв. Варвари духовну семинарію „ВагЬагеит 4)“. Ц 
сар Иосиф II. зніс підданство в тім самім ро ці, кол 
цариця Катерина II. затвердила крепацтво н 
Україні, та звернув бачність і на просьвітні потреб 

’) Виданого и Супраслп 1722 року. 
2) (Патентами а 177Л,—7Г»,—78 рр.>. 

І 1774 р. 
’) Цісар ЇІоспф II розвя »ав ВагЬагешп 1784 ]>.. а замість того 

сновуе цїсар Франц І. цісарський кониікт (1803) розвиваний 18ЯЗ р. 



в Галичині. Дітям селян був відкритий вступ до всяких 
шкіл, а до служби урядової приймано людий з ріжних 
верств суспільних, скоро лише виказали ся відповідним 
приспосібленєм. У Львові заснував сей цісар духовну се- 
м и н а р і ю 1), опісля (1784 р.) університет з 4-ма виділа¬ 
ми і б-клясною гімназією (академічною). На просьбу львів¬ 
ського єпископа Білянського, щоби на виділах фільосо- 
фічнілл і теольогічнім лекції для Українців відбували ся в ру¬ 
ській мові, заведено (в 1787 р.) руські виклади на універ¬ 
ситеті, а руську мову признано краєвою, народ¬ 
ною і національною (Бапсіев- Уоікв- ипсі Каііопаїврга- 
сЬе). Однак Українці не вміли сим добродійством відповідно 
покористувати ся., бо тодішні професори намагались учити 
в мертвім язиці церковно-словянськім. 

б) Неясне розумінє про українську мову і народність. 

Задля хибного погляду на мову церковних книг і задля недо¬ 
стачі наукових дослідів словянських мов, не мали ані Укра¬ 
їнці, анї австрийське правительство ясного розуміня про укра¬ 
їнську народність і мову. І Українці і правительство вважали 
церковщину книжною мовою українською, а про народну мову 
українську думали деякі учені, що се повітовщина польської 
мови, инші, що се мішанина церковщини, Московщини 
і польщини і т и. Руські (а властиво церковно-словянські) 
виклади не могли отже оживити української літератури і ви¬ 
творити національної науки, бо руські професори діставали 
менші плати від професорів латинських викладів, а крім 
того вважали вони достойним осьвічених людий лише язик 
церковний, хоч він не міг стати мовою щоденного житя. В що¬ 
деннім житю, а навіть у проповідях українське духовеньство 
уживало польської мови 2), а тодішні письменники уживали- 
польської і латинської, опісля й німецької мови, побіч цер¬ 
ковщини. Церковщина здержувала таким побутом відро¬ 
джене народного письменьства, а за весь час руських ви- 

Ч 1783 ]). спершу дїецезальну, а відтак перемінено її на Генеральну» 
в 1893 р. знов перетворено на діецезальну. 

-) ІЦе в р. 1842 проновіднпк архпкатедральнпй. Спіридіон Литви- 

новпч, виголошує „кагапіе па игосгуеіозс ^ам'іепіа Богемо \у сегк\\і ра- 

гаїіаіпе.ї гаіе]з1ііе,і \\іііеЬо\\'/іе<іа N. Р. М. мт ргхуіотпоесі Хг^їргхеміеі. 
Огхе^огха .Іаеінтотега. єііІТадапа Меігороііі 1іа1і<-кіе4 — іроемі^са 8гап. 

Сгіопкош Іпзіуіиіи Зїаигорікіапзкіедо Ілтом'вкіе.цо". 

ол. барвінськпй, історія укр. літератури і і о 
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кладїв в університеті не появила ся в Австрії анї одна 
українська книжка. 

в > Почини українського народного шкільництва. Небавом 
знесено руські виклади х). а львівський університет перене¬ 
сено до Кракова. Колиж Краків оголошено републикою ) 
відновив цїсар Франц І. університет 1 * 3), однак без медич¬ 
ного виділу. Спершу не розбудив сей університет наукового 
руху і житя, однак вже самі прихильні відносини Марії Те- 
реси і Йосифа II. до Українців пособляли розбудженю націо¬ 
нальної сьвідомости. Іменно коли по митрополиті Ангело- 
вичу наступив Михайло Левицький4), котрий віддавав 
важнїйші реферати ученому крилошанинови Іванови Мо- 
гильницькому з Перемишля,звертаєвласть духовна пиль¬ 
ну бачність передовсім на народні школи, котрі під той час 
на ново організовано. Заходи митрополита Левицького й Ів. 
Могильницького осягнули сей успіх, що цісарським рішенєм 
з 1818 р. постановлено, щоби в народних школах українські 
діти вчили ся релігії українською мовою, та щоб і вся наука 
відбувала ся по українськи в школах, де є українські діти; 
деж мішані молодїж (руського і лат. обряду), там мала на¬ 
ука відбувати ся по польськи, але українські діти мали вчи¬ 
ти ся української мови. Вправдїрозпорядку сего не виконувано 
докладно, тому наші власти церковні звернули також бач¬ 
ність на засновуване парафіяльних шкіл, у котрих молодїж 
учила ся читати (на церковних книжках) і писати (кирили¬ 
цею, — бо із скорописю ознакомив Українців аж пізнїйше 
Йосиф Левицький у своїй граматиці5). 

г) Перше просьвітне товариство українське. В тім часі 
проявляють ся заходи задля організації галицьких Русинів до 
самостійної праці серед народу. Почин до сеї органїзаций- 
ної проби дав крилошанин Ів. Могильницький заснованєм 
у Перемишлі (1816 р.) першого просьвітного товари¬ 
ства „для видаваня катехитичних і гомілєтичних книжок 
для народа, для образованя обичаїв і ширеня правд віри 
християнської14. Правительство затвердило статут сеготова- 

1) 1808 р. 
-) 1815 р 
3) 1817 р. і з того часу -<вав ся він „Г'піуегуііау Егапсінсеа'*. 
*) 181-7 р. 

виданій 1834 в. 

!? 
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зистеа, що було важним почином, бо окрім офіціяльної 
так сказатиб більше обрядової репрезентації (затвердже- 
юго правительством Ставропигійского Інститута, митрополії 
капітул у Львові і Перемишлі) Українці' не мали ни¬ 

цого заступництва. Перемиський кружок, до котрого на- 
іежали Мих. Левицький, І. Могильнииький, І. Лаврівський, 
■сновник капітульної бібліотеки, І. Снїгурський і ин., був 
ажним кроком вперед з огляду на сучасний рух між ин- 
іи.ми Словянами, а іменно між сусїдними Поляками (у Львові 
їсновано інститут Осолинських *), у Варшаві університет. 
<рім того повстали товариства наукові і численні кружки 
хпьської молодежи). На се товариство звернув бачність та- 
>ж славіст Копитар, горячий прихильник самостій¬ 
но розвитку всіх словянських мов. Се товариство вельми 
служило ся около оборони української мови і народности, 
ч в часах кн. Метернїха не сьміла проявити ся ніяка са- 
стійна думка. Вже само засноване такого товариства 
гих часах абсолютної системи було важною подією. 

д) Відгомін слов ямського відроджена в наддністрянській 
раіні. На останку проникає і в Надднїстряньщину відгомін 
>вянського відродженя. Романтичний напрям у західно-ев- 
іейських літературах викликав і між Словянами нацїо- 
ьні змаганя. Чехи Дубровський* 2), Юнгман 3), Шафарик4), 

>венець Копитар5), Серб Караджич 6), Словак Коляр 7) 
ликують у перших двох десятках нашого столїтя живий 

•) 1817 р. 
-) ДубровськпГі Оспп, основнпк порівнальної словянської фі- 

ьоґії (1753—1829 р.) був ректором духовної семпнарїї в Градпщі ко- 
ломуца. (Гл стор. 7). 

) Юнґман Оспп, знатнпГі чеськпй фільольоґ (1773—1847), ппсав 
і, переложпв Мільтона „Втрачений рай“, написав історію чеської 
атурп і видав чесько-німецький словар в 5. томах. 

*) ШаФарик Павло, знаменитий дослідник на полї словянськпх 
р, літератур і старпнностпй (1795—1861) (Гл. стор. 8). 

5) Копитар Вартоломей, Словенець, основнпк слов. фільольоґії 
1844), був кустосом цісарської бібліотеки у Відні. Єго головне 

61а§оШа СІ02Іаний“ з ученим передним словом. 
6) Караджич Бук, творець нової літератури і мови ппсьмепської 
кої (1787—1864). (Гл. стор. 8). 
;) Коляр Ян, словацький поет (1793-—1852), був професором 
ської археольоґії в університеті віденськім. (Гл. стор. 8). 
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руж між західними й полудневими Словянами. Поляк Адам 
Чарноцький (Зорян Ходаковський) пішки вандрує 
по польських і українських землях, збирає народні пісні 
й перекази і других заохочує до того. В тім часі появляють 
ся збірники українських пісень Цертелева, Максимовича, 
починає ся літературний рух на Україні, а виданя україн¬ 
ські доходять і в Надднїетряньщину. І тут під впливом 
словянського відродженя починає проявляти ся житє на 
ниві письменьства спершу з обсягу народного шкільництва 
(букварі, катехізми, шкільні правила і г. ин.), опісля при , 
нагоді вступленя М Левицького на митрополію пс 
довгій перерві перший стишокг), відтак поетичні пробі 
ЙосифаЛевипькогоі Кирила Блонеького* 2). Одна 
че і мовою і змістом сі літературні проби поетичні бул» 
наслїдованєм бурсацьких реторичних віршів принагідних 
зложених дивоглядним язиком, в котрих церковно-словян 
ський язик був попсований незнанєм форм і примїшкон 
живої мови польської й української. 

е) Досліди української історії і мови. Учені й письменник 
починають розслїджувати українську історію й мову. Іва 
Могильницький перший почав досліди української мови, нг 
писав 3) „Грамматьїку язьїка славено-руского" (видану М. Бо: 
няком (1910), нею користував ся пізнїйший автор „Руської Грі 8, 
матики*4 Йосиф Левицький) і розправу про українську мову 
а також укладав руські книжки для народних шкіл. В ті 
часі' і львівський університет починає брати участь у наук» 
вім руху. В альманасі „Вег Рі]§;ег уоп БетЬег°:“ видан; а! 

проф. Гітнером 5 *) появили ся дві руські пісні народні з п 
ясненями редакції, а в другім річнику тогож альманаха 
розправа Дениса Зубрицького7) о народних пісн 

!) „Дувства 
автора. 

чадл> галпцкпхь рускихь і т. д “ 1818 р. без іме 

-) 1822 р. у Відні. 
■ і Около 1820 |» 
4> 1820 по польськії в С/азор. панк. кзіеко/Ьіоги іт. О^оііп^кі 

Псрвоїшсь сеї розвідки видав М. Возняк 1910. 
ь) 1821 р. 
*■ 1*1822 р. 
'* Зубрпцькиії Денис, (1777—1802). із шляхетського роду, 

хівар міста Львова і Ставроїшгійського Інститута. писав ісхор. моног 

і 

ір«ї 



галицьких (руських і польських). Опісля Зубрицький поряд¬ 
кує ставропигійський архів, а добутком сеї праці була статя 
про ставропигійську церкву в котрій сей учений виявляє 
своє національне становище і в тім підготовляє в дальшім 
розвитку галицьких Русинів підвалини для обєдинительної 
ідеї. Він говорить там про „Уоікег шззізсіїеп Зіагатез", 
а ще виразнїйше виступає сей погляд Зубрицького в поле¬ 
міці'проти розправи про українську мову Івана Могильниць- 
кого, котрий ще не може найти дороги від історичного 
книжного язика до народної мови української, але виразно 
стоїть за самостійностю української мови. Су¬ 
проти докладного відріжнюваня в розправі Могильницького 
назв руський і росийський, промаветяє Зубрицький за 
уживанєм назви „росийський44. Неясне становище займає 
також Й о с и ф Левицький-). автор „Г р а м а т и к и р у- 
ского язьїка вт. Гали цій’43). Він відріжняє вправдї 
дуже докладно руську мову від московської (єму була ві¬ 
дома граматика ГІавловського, Енеїда Котляревського), але 
в прозодії наводить він взірці з поетичних творів Держа- 
вина і ин. московських поетів і тим показав, що не зрозу¬ 
мів значіня національної літератури української. 

21. Почини народної літератури в наддністрянській 
Україні. 

Вплив романтизму на розбуджене національної сьвідомости. 
„Судило нам ся послїдними бути44. Серед того туману не¬ 
виразних поглядів учених грамотіїв на українську мову й єї 
національне значінє була народна поезія тою поранною 
зірницею, що заповідала благодатний сьвіт серед дотепе- 

фії. між ііншпмп НЬчміус/ліе Ьаііаніа о «Ігнкагпіасії іп*ке->1о\Уіап*кіг1і 1830, 
Кул До Иівіигуі пагосіи гиькісуо \у Оаіісуі 1837. Кгопіка шіа^іа І.\\т\а 
1844. і а московською мовою вплав „ІІсторія древняго Галичеко-русокаго 
княжества" 3 частп 1851—1855 р.); Огепхеп /луї-м-іісп <1ег пііііопь* Ііеп 
и. роїпівсіїеп Хаііон (1849. то само пояепло ся і в польській мові, і 

!) 1830 р. у віденськім X. АгсИіу і. Оех-Іпс'не ДМс цгіеі-іь-каїїі. 
бгапгорірлаїкігсіїе". 

’2) 1829 печатае. він стпшок на імянпнп еп. Снїгурського. 
1 виданої в Перемпшлї 1834 р. 



рішньої темряви. Збірники українських пісень Цертелева 
і Максимовича, твори Котляревського, відзиви учених поль¬ 
ських Ходаковського і Залєського *) про українські народні 
піснї, котрим признають велику стійність поетичну, звернули 
бачність на жерело, де треба глядіти живучої води для на¬ 
ціонального відродженя українського народу2). 

„Руська трійця44. За приводом польської молодежи, що 
лучила ся в кружки для праці коло національного відро¬ 
дженя польського народу, зложила ся уЛьвові3) „Руська 
трійця44 (Маркїян Шашкевич, Іван Вагилевич і Яків Головацькийі, 
як її опісля назвали инші товариші, а відтак ширша гро¬ 
мада студентів, головно заходом сьмілїйшого поміж ними 
Маркіяна Шашкевич а. Кождий вступаючий давав руку, 
що буде працювати над відродженєм народної літератури 
і просьвіти народу. Члени сеї громади приймали словянські 
імена (Шашкевич — Руслан, Вагилевич — Далибор, Голо- 
вацький — Ярослав і т. д.) і вписували якесь прислівє до ( 
альбума „Руська Зоря44, вистаченого Шашкевичем. Душею 
сеї громади був Маркіян Шашкевич. 

Маркіян Шашкевич родив ся в Пїдлисю, в Золочївщинї 5 
(6-го листопада 1811 р.). Отець єго був сьвящеником у су- с 
сідному селі Княжу. В Підлисю, у свого дїда, о. Авдиков * 
ського, прожив Маркіян дитячі літа на лонї родини в гарній і 
околиці, де справді хилить ся душа внятливого для краси 
природи чоловіка до любого думаня. Тут змалку наслухував 
він милим звукам рідної мови і переймав ся горячою лю¬ 
бовно родимого місця, котру опісля висьпівав у милозву- с 
чних думках та звеличив живописне рідне „П ід л и се“. Вже 
в хлопячім віці проявив ся в нїм поетичний хист і він скла¬ 
дав принагідні вірші на родинні торжества, навіяні ніжною 
родинною любовію. Скінчивши (6-клясну) гімназію в Бе-|Л 
режанах, вступив Маркіяч до духовної семинарії у Львові, 

Б Вацлав Залєськпй (у, Оіе^ка) и.ідав 1633 р. Рісшії Кліп К 
'■уі^кіо^-п (руські і польськії, з знатним иерсднпм слоном, зібрані з піл- ' 
мої'оі<* українських студентів, між пншпмп і Маркіяна Шашкевпча 

Вагплевич нпсав в 1843 р. до По годи на: „Бути може, 
що велична старанна поезія коляд із своїм особливим чудовим сьвітом. 
прояснивши мою увобразню, пробудила мою душу з проеоня. ІІавіті. мо- ^ 
же бути, що вона дала мені перо в рукп.“ ^ 
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де спершу слухав фільософічних курсів (нинішню 7 й 8 кл.). 
Але за те, що, вийшовши з товаришем до міста, забарив ся 
поза назначений час, був приневолений уступити з семинарії- 
Строгий отець відказав ему помочи, треба було отже са¬ 
мому дбати о прожиток. Се підорвало слабосиле здоровлє 
Маркіяна і викликало опісля в ніжній єго душі сумовитий, 
розпучливий настрій у єго думках. Однак недоля навчила 
єго дбати про себе, дала єму оглянути ся в сьвітї і пізнати 
людий, а в боротьбі о прожиток розвивав він свою само¬ 
стійність та достиг сим способом пізнійшої слави. До 1834 р. 
(коли знов прииято Маркіяна до семинарії), помагав він в кан- 
целярийній роботі свому вуйкови, Захарови Авдиковському, 
управителеви дому сьв. Лазаря у Львові, та з єго підмогою 
ознакомнв ся з Денисом Зубрицьким, префектом ставро- 
пигійської печатні. Авдиковський і Зубрицький, противники 
тодїшних революцийних змагань польської молодежи, мали 
неперечно вплив на молодого і жадного науки Маркіяна. 

Вже тоді зрозумів він потребу основної науки, погли¬ 
бив винесене із школи поверховне знане латинської і ні¬ 
мецької літератури, ознакомнв ся з творів і видань Дубров- 
ського, Шафарика, Коляра, Вука Караджича, Лїндого і Ра- 
ковецького з широким сьвітом Словяньщини і єї поважною 
величною старовиною та з відмолоднїлими, відживаючими 
єї парістками. Розглянувши ся в Словяньщинї, спинив ся 
Маркіян нараз у новім сьвітї, про котрий тілько здогадував ся. 
Проживаючи на сьвітї (поза мурами семинарії), ознакомнв 
ся Маркіян з двома молодими талановитими слухачами фі- 
льософії, Яковом Головацьким та Іваном Вагилевичем. Від 
Головацького дізнав ся Маркіян про збірник українських 
пісень Максимовича і принагідно дістав Граматику Пав- 
ловського таЕнеїду Котляревського. Крім того 
ознакомнв ся з Вацлавом Залєським, з дідичем Княжого, 
Тадеєм Василевським, котрий доставляв єму польських та 
сербських книжок, і з чеським ученим Православом Кавбе- 
ком, від котрого дізнав ся про чеське письменьство і від- 
зодженє чеського народу. 

Розвідавши про подвигненє чеського і сербського на- 
х>ду з вікового занепаду до нового житя, став роздуму- 
іати над способом збереженя нашої рідної мови перед за- 
ибелю, але не зараз найшов те, що дух єго віщий причу- 
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вав, а душа єго так горячо бажала. Мов півсонно снувала 
ся перед єго умом своєрідна народна словесність, але без 
проводу не було відваги пустити ся в незнаєму путь. Та¬ 
ким провідником став ему Котляревський із своєю Е н еї д о ю, 
в котрій побачив він живий приклад і впевнив ся про мо¬ 
жливість народного українського письменьства. Під сіль¬ 
ською стріхою найшов Маркіян понехане висшими верст¬ 
вами рідне слово, котрим задумав промовити до народу, 
що пропадав у темряві, і понести між него просьвіту. До 
сеї величної гадки приєднав Маркіян деяких шкільних то¬ 
варишів і заснував кружок „Руська Трійця/4 щоби набуте 
протягом побуту поза мурами семинарії знане вихіснувати 
для народної праці. В тім часі умер єго отець, а се прине¬ 
волило Маркіяна подумати про свою долю, своєї матери 
і сиріт. На просьбу Маркіяна принято єго знов до семинарії, 
де він при своїм слабім здоровлю став ревно трудити ся 
із товаришами для здїйсненя своїх думок. Він був їх провід¬ 
ником у народолюбнвих змаганях, а мав притім рідкий дар 
збудити в товаришах любов рідного слова, промовити до 
серця, заохотити до праці і відкрити завмерлий талант. Мар¬ 
кіян зразу відчув і зрозумів ясно, що для всеї України треба 
одної письменьської, але живої, рідної мови. Тим способом 
Шашкевич зразу найшов певну дорогу до розвитку україн¬ 
ського письменьства, від котрої ученого Івана Могильниць- 
кого відтягало єго змаганє ратувати повагу української 
мови зближенєм до церковщини, а Иосифа Левицького 
взірці' тогочасної московської літератури. 

„Русалка Дністровая'4. З поворотом до семинарії духов¬ 
ної1) застав там Шашкевич розбуджену потрохи сьвідомість 
національну і почав дальше трудити ся в тім напрямі. Шаш¬ 
кевич став душею семинарської молодежи, що звернула ся 
до вивченя рідної мови, літератури й історії. Він не тілько 
одушевляв товаришів патріотичним духом, але давав у всім 
привід. Набувши власною пильностю основної осьвіти 
ознакомивши ся з рідною мовою на основі устної слове 
сности та з словянськими літературами, переняв ся Шашке 
вич живим розумінєм всеї Словяньщини. Він бачно слїдиі 
розвиток українського письменьства і любував ся творамі 

Ч 1833/4 вже другий раз — перший раз 182У. 



перших придніпрянських письменників та українськими народ¬ 
ними піснями, виучував українську минувшину і добачав 
у старовині' незвялену „красоту передвічну*4. Тому й загрівав 
він своїх товаришів іти між нарід, розслїджувати на місці* 
останки старовини, збирати з уст народу пісні, перекази, 
приповідки і т. и. Одушевлені ним до народної праці семи- 
наристи складають рукописний збірничок поезій із замітними 
слідами романтизму і впливу народних пісень п. з. „Син 
Руси“ (1833 р.), в котрім були також стишки М. Шашке- 
вича. Який вплив мав Шашкевич на національне осьвідом- 
ленє своїх товаришів, можна пізнати із слів одного з був¬ 
ших його товаришів, Козановича: „О безсмертний Маркіяне! 
Ти зажег огонь в моїй груди, котрий лише гробова персть 
(земля) загасити може!" Небавом Маркіян пустив у сьвіт 
перший печатний стишок „Го л о с Га л и ч а н“. *) Невеликий 
сей стишок, написаний чистою і звучною мовою народною, 
був справдешньою „зірницею розсьвіту“ по довгій темряві 
на ниві рідного письменьства, „зробив цілковиту пе¬ 
реміну на землі Галича, як каже його товариш, Микола 
Устиянович, збудив Русь з глибокого сну". Се був 
наглядний доказ, яким повинно бути українське письмень* 
ство, коли має бути народним і живим, доказом, що жива 
народна мова може стати літературною. 

Задумане Маркіяном і єго товаришами видане збірника 
„Син Руси“ не появило ся, а тоді загадав Шашкевич за 
приводом збірників М. Максимовича і Вацлава з Одеська 
видати альманах під заголовком „Зоря“, зложений з Го- 
ловацьким і Вагилевичем з народних пісень, научних роз- 

ь відок і власних поетичних творів. Та поки справа виданя 
„Зорі" рішила ся в цензурі у Відні, Шашкевич також жи- 

^ ви.м словом будив народну сьвідомість серед нашого 
;о суспільства. 

В 1834 році виголосив Маркіян у семинарськім музею 
„Слово до питомців" у приявї духовних властий і за¬ 
прошених гостий українською мовою (до того часу звичайно 
такі промови виголошувано латинською або польською 

я _ 
•і написаний в (Ш-ті уродпнп цїсаря Франца І. 12 лютня 1835 р. 

5) Сей зОірнпк не появпв ся печатно задля недостачі гроша і цен¬ 

зурних перепон. 



мовою), а в осени 1835 р. Шашкевич, Устиянович і Велич- 
ковський виступили вперше у львівських церквах з пропо¬ 
відями у рідній мові. Се була дальша проява національної 
сьвідомости, що стала будити ся між тогочасною молоде* 
жею, шоби вводити посеред нашого суспільства рідну мову, 
розбуджувати і просьвічувати нарід, піднимати народного 
духа і воскресити задля того українське письменьство в Га¬ 
личині'. Для сеї гадки приєднав Шашкевич окрім Вагиле- 
вича І Головацького ще й инших товаришів. При тім ба¬ 
жав він сею ідеєю оживити як найширші верстви нашого 
суспільства. 

Але хоч Шашкевич вказав нашій літературі просту 
і певну дорогу, проявляють ся ще й після того змаганя, роз¬ 
вивати літературу дальше не на основі вказаній Шашкеви- 
чем, але давних схолястичних взірців. Йосиф Левицький пе- 
чатає переклади деяких баляд Ґетого і Шїлєра х), а Симеон 
УІисинецький поетичний опис Дунайської повени п. з. „Воз- 

зр'Ьніе страшилища“ такою неможливою мовою, що 
Максимович аж зляк ся, оцінюючи сї твори 2) і заявив, що 
се анї українська, ані білоруська, ані московська мова, а якась 
штучна церковно-руська мішанина і радив галицьким пись¬ 
менникам вчити ся мови з народних пісень, особливо україн¬ 
ських, де народне житє проявило ся з найбільшою силою 
і красою. Тим більше личить се галицько-руській Музї, що 
відроджує ся посеред словянського сьвїта і в ту іменно пору, 
коли майже всі Словяни пізнали ціну своєї народности і так 
горячо за неї приняли ся. 

имчасом цензура у Відні і Львові на основі оцінки 
префекта богословія, Венедикта Левицького, заборонила ви¬ 

давати „З орю“, зладжену живою народною мовою і пра- 

вописю достроєною до народної вимови. 
Заходи Шашкевича розбили ся отже о цензурні пере 

пони, а до того ще навели на него й товаришів підозрінє 
у політичних вдаетий і полїцийну ревізію/ котра не вика 
зала нічого небезпечного. Однак горяча любов рідного 
слова і жива сьвідомість національної ідеї не дали Шашке- 

вичеви й єго товаришам понехати задумане діло. Вони звер- 

») 1834—1844 р. в Перемишлі. 
-) в яКі(ВлііішнТ‘ 1-441 р 



нули ся до Серба Юрія Петровича, з котрим Головацькии 
ознакомив ся на університеті' в Пештї (1835 р.) і єго захо¬ 
дом вийшов змінений в дечім альманах п. з. „Русалка Дні¬ 
стровая в Будимі 1837 р.“ 

Щоби видатнїйше зазначити самостійність >країнської 
мови в приготовленім до печати альманаху, рішили видавці 
придержувати ся в своїх писанях фонетичної правописи, 
уложеної на взір сербської правописи Вука Караджича, при¬ 
знаної Копитаром і Грімом дуже льогічною й найліпшою 
із словянських (Срезневський признав Букову правопись та¬ 
кож „взірцевою" поміж словянськими). Але сї дві головні 
цїли альманаха (чиста народня мова і фонетична правопись) 
станули в дорозі сему виданю. Лиха доля постигла сю пер¬ 
шу книжку зложену живою народною мовою. Тілько не¬ 
значна частина накладу (100 екз.) дійшла до руських хат 
через Відень, а все инше забрала львівська цензура і ви¬ 
пустила в сьвіт аж в 1848 р. (Цензором був проф. теольогії 
моральної в львівськім унїверситесї, Венедикт Левицький, 
приятель Д Зубрицького і прихильник єго поглядів). Чиста 
народна мова і фонетична правопись були головними приво¬ 
дами до конфіскати невинної зовсім книжочки, а навіть Йосиф 
Левицький накинув ся завзято на „Русалку Дністрову*, 
що не держить ся єго граматики і похваляв єї конфіскату, 
називаючи правопись „дикою", а авторів глумливо „естети¬ 
ками руськими". Знайшло ся посеред нашого суспільства 
чимало таких, що цурали ся сеї „невидальщини" і з гір¬ 
кими докорами звертали ся головно до Шашкевича. Повто¬ 
рили ся тут подібні події, які приключили ся в сербській 
літературі в ХУІІІ-ім столїтю. Старші люди між тогочас¬ 
ними Русинами похожі були на ту „словену-сербську школу", 
що не вміла ще найти справдешньої лїтерат>рної мови і за¬ 
взято напала на Вука Караджича, що бажав писати для на¬ 
роду і вибрав до того живу народну мову. В Галичині справа 
була ще більше трудна. Русини до 30-х років, не вміючи на¬ 
родної мови, стали писати, як попало, мішаниною, зложе¬ 
ною не тілько з церковщини й української мови, але й поль¬ 
ського і канцелярсько-латинського язика. Такою мовою 
ніхто нігде не говорив, се була штучна мішанина, у кож- 
дого письменника відмінна. Не диво, що нарід зовсім не 
розумів такої люби і таких писань. 



Хоч старше поколїнє нашого суспільства так непри¬ 
хильно відносило ся до змагань Маркіянового кружка, однак 
ся дрібна частина накладу „Русалки", що розійшла ся 
по Галичині', зробила рішучий перелом у думках і поглядах 
про українське письменьство і єго національну задачу, стала 
починем до позитивної роботи для народу. Як 
Шашкевич обнимав душею всю Україну, черпав богату ду¬ 
хову поживу з творів придніпрянських письменників та народ¬ 
них дум і пісень українських, так і перша книжка, що містила 
твори „Руської Трійці" показала передовсім зрозумінє 
потреби одної письменської мови для все! України ї найшла 
відгомін у відозві М. Максимовича з нагоди виходу „Ру¬ 
салки"1) про оден український язик „від карпатських гір 
до степів задонських і берегів Кубані". Було се добутком 
впливу, який з одного боку на перших письменників у Га¬ 
личині' мало відроджене словянських літератур2) і відроджене 
української літератури на Приднїпряньщинї, з другого боку 
сучасний рух між молодежею польською в Галичині*. 

Та хоч Шашкевич був приневолений стілько біди тер¬ 
піти яко спорудник „Русалки Дністрової", переконаний 
о правости своїй, зносив у чистоті серця терпеливо всі на¬ 
руги і докори, бо був певний, що тілько ним вибрана до¬ 
рога доведе український нарід до просьвіти і вїдродженя. 
Не упав отже духом, але розкрив своє серце тілько неве¬ 
личкому кружкови приятелів і знакомих, що зрозуміли єго 
гадку і горнули ся до него. З того часу не залишив Мар- 
кіян ніякої нагоди, де би щось дало ся зробити для своєї 
рідної мови, коли би можна хоч дорогу показати або про¬ 
вести хитких і нерішучих. Не зважав він на хирне здоровлє 
і робив, що здужав, на ріжних царинах письменьства. Мар- 
кіян люби з сільський нарід і бажав трудити ся для єго про¬ 
сьвіти. Тим то скінчивши богословські науки, став сьвяще- 
ником. Але на лихих приходах терпів великий недостаток, 

бо задля хирного здоровля не міг займати ся сільським го- 

') в альманаху „Кіовлянпнт»" 1841 р. 

-) Між иншпмп Копптар впсказав був в 1311 р. президентові! Пе- 

тербурської Академії наук, ґр. Новосплі.цову. свій погляд, що кожде 
■/лосянське наріде повинно в п т в о р п т п о к р е му літературу 
;< більшим правом, як діялектп у стари ннп\ Греків. 
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сподарством, трудив ся тілько для своїх парохіян, котрі по¬ 
любили єго особливо за гарні науки голошені живою 
народило лювою. І як би на перекір, чим більше знемагав 
і страдав, тим більше затоплював ся в книжках, тим пиль- 
нійше читав і писав. Особливож залюбки читав він твори 
Котляревського, Артемовського Гулака, Квітки, Гребінчину 
„Ластівку*4 з першими літературними починами Шевченка 
і Кулїша і не диво, що Україна мала на єго творчого духа 
такий чародійний вплив. Він бажав, щоб і Галичина посту¬ 
пала в роззитьу рідної люви і просьвітних змаганях рівною 
ходою з Україною. 

Однак при ненастанній праці немічне тіло щораз більше 
занепадало. Приятель єго, Микола Устиянович, приходний 
Славска в Скільщинї, запрошував Маркіянз на жентицю 
і відпочинок у горах, але єго недуга розвинула ся так скоро, 

що (7 червця 1843 р.) закінчив своє бідолашне житє, у своїм 
останнім приході, в Новосїлках лїських, у Каменеччинї, де 
тлінні єго останки спочивали, поки в 50-лїтні роковини смерти 
не перенесено їх (31 жовтня 1893) з величавим торжеством 
до Львова на личаківське кладовище. 

Літературна творчість М. Шашкевича ієїзначінє. М. Шаш- 

кевич полишив невелику спадщину літературну. Головні 
его твори, се пісні, думки і думи, навіяні ніжним, сердеш¬ 
ним чутєм, назнаменовані красою і простотою вислову та 
журливим, сумовитим настроєм. „Рідко в них свобідна, без¬ 
журна мисль44, каже Я. Головацький, „найчастїйше глибока, 

сердешна туга, жаль і наріканє на долю, аж серце розриває, 

істинне пятно нашої народної поезії44. 

Серед чудової природи рідного місця, під впливом ми¬ 

лозвучної народної пісні ріс і розвивав ся поетичний талант 
Маркіяна, як він сам каже в думці: 

»У садочку соловійчик 
Щебетав пісеньки. 
Розвивав мп пісеньками 
Літа молоденькі.« 

Народні пісні, котрих звуків уже змалку наслухав ся 
Маркіян, а опісля так сквапливо записував і „не рік, не два 
розбирав їх мову44, витиснули могуче знамя на поетичних 
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єго творах і були „великою ПІДМОГОЮ для єго небуденного 
природного поетичного хисту. Склад народних пісень, тропи 
і фігури, звороти і вислови та ритміку присвоїв соб! Мар- 
кіян так докладно, що при деякім творі Шашкевича повстає 
сумнів, чи оригінальний се твір, чи півнародний“. Сей вплив 
народних пісень виразно проявляє ся особливо в думках 
личного, любовного змісту. 

До високого ліричного настрою підняв ся Шашкевич 
у творі „Нещасний", в котрій відозвала ся найбільш бо¬ 
люча струна почувань поета, коли він у своїй уяві глядить 
на образ свого безталанного і бідолашного житя. Із збо¬ 
лілого серця, прибитого родинними злиднями вириває ся 
порівганє єго нещасної долї з долею щасливця, в образі 
живописанім з великим мистецтвом що до розділу сьвітла 
І тїни. І в тім личною журбою настроєнім високолїричнім 
творі відбив ся вплив романтичного напряму, згадки „перед- 
віцького часу", в котрім так заглублював ся Маркіян і єго 
ровесники. Він не тілько з уст народних збирав перекази 
української старовини і повіря, але й вчитував ся пильно 
в літописи, вїдки міг також зачерпнути народні перекази 
і тому не дивниця, що тяжку недолю уявляє собі яко „відьму 
кощаву", що давить серце, а тугу „як „гадь", що „вселила 
ся до серця" і „з'їдає мисли, як змія зіроньки." 

Сей твір написав Маркіян імовірно в 1835 р., коли на¬ 
слідком пережитих „на сьвітї злиднів" підупав був вельми 
духом. Імовірно тоді написав він також у подібниім настрою 
думку „Розлука", в котрій вістуном недолі являє ся „во¬ 
рон чорнокрилий" та гарний сонет „Сум рак вечерний", 
в котрім виявляє „тихий смуток і думає нещасний сумненько", 
мов „тяжка могила серед степу о півночі, бо радощі єго 
сплинули так, як Дністер спливає. Ясне небо нависло чор¬ 
ними хмарами, неначеб густі бори склонились тяжкими ту¬ 
га ми". *) 

В супротивности до того тихого смутку виявляє ся 
у Мзркіяна в закшченю одного з найкрасших єго ліричних 
творів п з. „Лиха доля" наймогутнїйше „глибина чутя, 
щирість вислову і така сила акценту", на яку до Шашке¬ 
вича ніхто у нас не спроміг ся". Думка „Лиха доля" є вір- 

і) Руська письменність III. ст. 28—29. 
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ним, але незвичайно яскравими красками по мисгеиьки жік 
вописаним образом бідолашного поетового житя і дово¬ 
дить єго до такого „сильного акценту" у вислові розпуки, 
як се стрічаємо в біблійних поетичних творах або у Шев¬ 
ченка. Поет уявляє собі лиху долю „гадиною їдлмвою", 
що переїла єго щастє“, „запустила в душу журбу і розпу¬ 

ку" і „вчинила єго серцю з гараздом розлуку". 
У згаданих тут і в инших думках Маркіяна виявила ся 

отже із справдешним мистецтвом не тілько єго ніжна душа, 
але й велика сила таланту. В сій і в инших думках (н. пр. 

„Погоня") проявив ся вплив народної пісні, котра давала 
Магжіянови поетичну звучність і живописність, але він на¬ 

тхнув сї твори своїм індивідуальним духом і надав їм знамя 
самостійної творчости. 

Від могутного акорду в „Лихій долі" в'дбиває чу¬ 

дова „Веснівка" вельми знаменно незвичайною нїжностю 
мягкостю вислову сумовитих почувань, навіяних Маркія- 
юви холодним і сухим домаганєм сусіда о сплату даної єму 
юзички в хвилї, коли поет находив ся в крайній потребі, 
описана на оборотній стороні листу сусіда. Ся чудова пісня 
і рівно ніжною музикою М. Вербицького чарувала кождим 
'азом українське суспільство на народних концертах. 

Отсї твори є наглядним доказом широкої скалї в лі¬ 
жці Шашкевича, котрого талант в инших обставинах міг 
їй дійти до незвичайно високого розвитку, на що вказують 
акож великої стійности і глибокого натхненя поетичного 
Псалми Рус ланові", в котрих Маркіян „станув на най- 

исшім щеблї поетичної своєї слави". Сї три псалми се щира 
иява душі поета переповненої глибокою вірою в Бога, се 
го фільософічно-релїгійне ісповіданє в часах широко роз- 
овсюдненого недовірства і зневіри. І та глибока, несхитна 
ра, натхнена любовію, є для поета в усіх єго личних 
народних змаганях несхитною підвалиною надії, котру 
н у такім щирім і піднеслім ліричнім настрою виявив з та- 

ш богатством образів і чудовою силою та звязкостю ви- 
юву. „Псалми Русла нові" мають високу літературну 
ійність яко знамениті взірці поетично одушевленої прози, 
зірці, поруч котрих у творах наших письменників на Укра- 
ї можна поставити хиба релїгійно-фільософічні розважаня 
деяких Квітчиних повістях. Мистецтво і образовість у сих 
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творах основані на глибокім знаню народної мови, дове¬ 
деної до високого степеня. 

Коди Шашкевич у ліричних думках і піснях виливав 
свій жаль на недолю, в „Псалмах Русла нових44 вязав 
свої фільссофічно релігійні погляди з патріотичними почу- 
ванями, в „Згадці44 „передвіцький зганув час44 і думкою 
сягнув „поза Волгу, за Дунай44, коли в думі „Погоня44 
зобразив боротьбу козака з Татарином, щоби „відбити дів¬ 
чиноньку44, сестру козака, то в поетичній думі „БолеслаЕ 
Кривоустий під Галичем44 (1 139 р.), призначеній ще 
до задуманого збірника „Зоря44, на основі зачерпненій з Длу- 
ґоша про боротьбу Ярополка київського з Болеславом, дав бо- 
еву пісню з виразним націонал ьним характером а„стро 
йом народної пісні44 і зложив думу про „Хмельницького 
обступлене Львова*4. чЗмаганє до розбудженя в ши¬ 
роких верствах суспільства національної сьвідомости спо 
нукало Маркіяна написати історичну розвідку про „Бог 
дана Хмельницького44 (рукопись затрачено) і згадку 
„О Запорожцьох и йіх Сьїчи44. З минувшини Україні 
задумав був Маркіяи написати епічний твір п. з. „Перекн н 
чик Б і с у р м а н с ь к и й44, (написав тілько три частини), ко 
трого героєм мав бути ґр. Вацлав Ржевуський („Золота Бо 
рода44 або „Ревуха44, (гл. ст. 41, — Мїцкевич звеличив єгс 
в поемі „Гагуз44). Маркіян бажав зобразити побут на Україні 
де ще жили Запорожці, сьвідки зруйнованя Січи, вспії 
однак звеличити тілько народного „Бандуриста44 в 
найкрасшім своїм творі, назнаменованім високим полетог 
і красою поетичних образів, сьмїлостю і вдатностю по 
рівнань. 

Ще виразнїйше і ширше проявляє ся національна сьв 
домість і погляд Шашкевича на український нарід та єг 
минувшину, на сучасні єго змаганя й вигляди в будучий 
в думі п. з.1 „Побратимови *), посилаючи єму пїсн 
українські44. Під впливом романтичного напряму глядит 
поет одушевленя в історичній минувшині, а хоч не був ЗІ 
водовим істориком, дійшов своїм віщим духом ДО ТОГО П( 

гляду, якого заводові дослідники допевнили ся наукови 

’) М. Устяяиоппчеїш 
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способом 1). Він обіймав своїм умом не тілько козаччину, 
але бачив се і відчував, що не лише „в той час була честь 
і слава, військовая справа, сама себе на сьміх не давала, 
неприятеля під ноги топтала", коли нарід горнув ся під пра¬ 
пор Б. Хмельницького -), але було таке й тоді, коли віщий 
Боян „сьпіаав славу князям і дружині"; він одушевляв ся 
також побідою Руси під Галичем. 

В думі „Побратим о ви" виявив Шашкевич ясну 
сьвідомісіь національної і культурної едности всіх україн¬ 
ських земель і спільної всему українському народови пись¬ 
менної мови й літератури, почуте і зрозумінє умового 
і літературного єднаня всіх українських земель. Се неначе 
в поетичні рамці вложена національна програма для ровес¬ 
ників та їх нащадків. Ся дума стає найкрасшим доказом, 
як у наддністрянській Україні письменьство пробудило ся 
під* впливом національної ідеї і народної поезії, а відтак 
стало розвивати ся під впливом літературних творів з При- 
дніпряньщини, де література відродила ся також під впли¬ 
вом любови української народности. 

Чималий вплив на розвиток творчости Шашкевича 
мало відроджене словянських народностий і польсько-укра¬ 
їнська поезія та зворот у польськім письменьстві до людо- 
вости. Він пильно вчитував ся в чеські, сербські й польські 
поетичні твори, що відбило ся на его літературній фізіоно¬ 
мії; перекладав „Суд Любушин", „Короледворсь ку 
рукопись", деякі сербські пісні і частину поеми С. Ґо- 
щинського „2ашек Капіоімзкі", а крім того й „Слово 
о Полку Ігоревім", з котрого зберіг ся тілько прозовий 
переклад „Плачу Ярославни". 

Прозою написав Шашкевич живий романтично закра¬ 
шений образець з народного житя п. з. „Олена", котрий 
назвав казкою, хоч подія в нїм описана не підходить під 
понятє казочного живла. В сім творі зобразив він лімсту 
опришків під проводом ватажка Медведюка над бутним 
старостичем у хвилі”, коли сей, запрошений Семенком на ве- 

*) „Не скрізь козаччину треба нам на давнину дпвптп ся — писав 
лїш — а з давнини на блпзчі до нас віки, а з ипх і на козацтво спо¬ 

глядати" (Історія України, Основа 1801. ЇХ ст. 81.). 

2) Згадані в горі розвідки Шашкевича про Б. Хмельницького і про 
Запорожців та їх Сїч. 

ол. барвінськпй, історія укр лїтератугіі. к. С 



сіле, пірвав молоду і вертав з нею до замку. В „Олені" умів 
поет по мистецьки нагнути свою звичайно елегійну мову до 
рішучої бесіди опришків. Се неперечно поетична проза, да¬ 
лека від Квітчиної та близша до Федьковичевої, але єго 
власна, в котрій виповіла ся також сго власна думка. 

Шашкевич обняв своєю письменською дїяльностю та¬ 
кож инші царини літератури, перекладав Євангеліє (5 
глав сьв. Матея і ціле сьв. Йоана), списувзв деякі проповіди 
народною мовою і зазначив тим потребу введеня живої 
народної мови також у церкву. Він бачив, що й сучасний 
народний рух польський змагав до ширеня просьвїти в у.їх 
верствах народу, звернув отже увагу і на потреби школи 
та уложив, ідучи слідом перемиського кружка, Читанку 
для малих дїтий (напечатану по єго смерти 1850 р.), 
і тим дав наглядний доказ, яку велику вагу надавав він 
шкільній науці в живій народній мові. 

Шашкевич почав також приготовляти етимольогіч- 
ний. церковно-словянський словар яко підвалину 
своїх язикових дослідів, одначе побачивши, що багато є 
дечого потрібнїйшого та що така трудна робота вимагає 
доброго здоровля і довшого часу, понехав сю роботу. Ко- 
лиж у тодїшних польських кругах проявило ся змаганє пе- 
чатати українські твори абецадлом, щоби тим затирати 
окремішн'сть української мови і коли навіть Иосиф Лозинський 
напечатав „Кщко,]е \Уезіуе“ та оповістив розвідку „О \\рго- 
м'аскеїііи аЬесасЛа'роІзкіеро сі о рімпіеппісТма гизкіе^о", по¬ 

дав Маркіян оцінку „Руського Весїпя“ в „Русалці Днїстро- 
вій“ і вказав на те, що „наша мова вимагає приладженя 
правописи до живої вимови і тому виступив з начерком 
фонетичної правописи, та в части перевів се в „Русалці 
Д н і с тр о в і йи. Своєю літературною дїяльностю поставив 
М. Шашкевич програму позитивної праці для народу — 

розвивати письменьство на народній основі, 
розбуджувати сьвідомість національну поміж 
Русинами і ширити п р о с ь в іту між у сїм и вер¬ 
ствами українського народу. А хоч Шашкевичеви 
не довело ся за короткий час свого житя перевести сю за¬ 
дачу, все таки в тім єго велика заслуга, що він перший своїм 
віщим духом ясно зрозумів ідею національної само- 
стійности й індивідуальности Русинів, нею сам 
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живо переняв ся і натхнув своїх товаришів та вказав 
шлях, яким треба простувати Русинам до національного 
вїдродженя і культурного розвитку. 

Літературно-історичне значіне М. Шашкевича. Невелика лі¬ 
тературна спадщина Маркіянова витворила нову добу в укра¬ 
їнськім письменьстві в Галичині. Він перший з любови на¬ 
роду промостив живій народній мові широкий шлях в укра¬ 
їнськім письменьстві і зложив наглядний доказ, що ся мова 
спосібна до вислову найвисших почувань і найглибших по¬ 
нять. Своїм щирим і великим серцем обняв він весь укра¬ 
їнський нарід і всі єго землі, витав з одушевленєм літера¬ 
турні твори письменників з Приднїпряньщини як свої рідні 
і положив підвалини до літературного й національно-куль¬ 
турного зєдиненя всего українського народу без огляду на 
єго розмежоване. Хоч прибитий злиднями і тяжкою неду¬ 
гою зійшов вельми рано із сьвіта та не вспів вповні роз¬ 
винути многонадїйного свого таланту, всеж таки своїми зма- 
ганями і творами з царини красного і релігійно духовного 
письменьства, з народовіданя і язикознавства, з історії та 
шкільництва витичив ті напрями і дороги, якими треба зма¬ 
гати до просьвітного, умового і національно культурного 
підєму нашого народу. „Шашкевич, каже Б. Лепкий, жив 
з народом і для народу, видержав до кінця. Отсей пер¬ 
ший народний письменник, перший видавник, борець за сво¬ 
боду думки, перший організатор товариств, перший робіт¬ 
ник щирий і невтомимий, — єсть одним з наших народних 
героїв". Ся коротка діяльність Маркіяна і невелика єго пись- 
менська спадщина була справдішньою „зірничкою роз- 
сьвіту" нашого народного житя, котра мимо всіх змагань 
лукавих гасителів українського духа, мимо всяких перепон 
і трудностий не погасла, а щораз яснїйше сияє над цари- 
нами українського народного письменьства і житя. 

* 

16. Доля українського письменьства в наддністрян¬ 
ській Україні по с/иерти де. Шашкевича. 

Передчасна смерть М. Шашкевича була великою втра¬ 
тою для розвитку народної ідеї і письменьства в наддні¬ 
стрянській Україні. Розпочате „Руською Трійцею" діло мали 
дальше повести передовсім Вагилевич і Головацький, 

<,* 
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а крім тих виявили ще найбільш хисту і снаги до того 
Микола У с т и я н о в и ч і Антін М о г и л ь н и ц ь к и й. 

Іван Вагилевич (1811 — 1866), вельми талановитий, невси¬ 
пучий у науковій роботі', міг би був вельми успішно посо- 
бляти розвиткови народної ідеї і письменьства, одначе й над 
ним повисла лиха доля і довела до змарнованя сего незви¬ 
чайного таланту. Син сьвященика з Ясеня горішнього, в Ка- 
лущинї, вступив до духовної семинарїї, але займав ся 
більше дослідами на ниві народовіданя, язикознавства, істо¬ 

рії й археольоґії і длятого не вспів у звичайнім часї покін¬ 
чити своїх заводових наук. Тоді ознакомив ся з деякими 
польськими лїтератами (Августом Бельовським і Иосифом 
гр. Борковським) та з М. Шашкевичем і Я. Головаиьким 
і війшов до „Руської Трійці". Добутком єго народописних 
змагань була збірка народних пісень, напечатана в „Ру¬ 
салці Дністровій" з ширшим передніш словом п. з 
„Передговор к народним руским п'Ьсням", на¬ 

віяним романтичним настроєм молодечого ума. Одначе 
Вагилевич не вспів ще основно розглянути ся в тих на¬ 
родних скарбах і не вмів розріжнити народних дум від 
пісень. Язиковими, археольогічними й народописними пи- 
санями здобув собі Вагилевич імя поміж ученими в Празі, 
Варшаві і Москві, але участь єго в „Русалці Дністро¬ 
вій", де напечатав дві поеми „Мадей" і „Жулин та 
Калина" та переписка із словянськими вченими, особли- 
вож з Погодином, навели на него підозрінє полїцийних 
і духовних властий. Він був приневолений літератур¬ 
ними й науковими працями добувати собі прожиток. На 
останку став душпастирем у Нестаничах (в Каменеччинї, 1 
де перед тим був Шашкевич), але небавом обняв у Львові і 
редакцію „Руского Дневника" (гл. сгор. 54). За самовільне 
полишене душпастирства консисторія мала потягнути єгс 
до одвічальности, а тоді Вагилевич приняв протестантизм 
дістав спершу тимчасову посаду кустоса Осолїнеум, де по 
рядкував бібліотеку, але усунений небавом відтам задля лю 
гераньства, став директором міського архіву і на сім стано 
вищі у великій нужді закінчив передчасно своє житє (1866) 

Яків Головацькии (1814—1887) мав найбільше снаги до 
вести діло розпочате М. Шашкевичем і „Руською Трійцею* і 
до путя, бо зразу вельми пильно переняв ся думками і зма * 
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ганями М. Шашкевича. Одначе вже в кілька літ після сперти 
Ліаркіяна збив ся на манівці із шляху витиченого Маркія- 
ном, а коли Вагилевич змарнував свій талант, захоплений 
польськими змаганями, Головацький під впливом Дениса 
Зубрицького і проф. Михайла Погодина дав ся приєднати 
для обєдинительної ідеї. Син сьвященика з Чепелїв у Брід- 
щинї, винїс Головацький уже з дому любов рідної мови 
і пісні. Скінчивши гімназийні науки у Львові (1831), став 
слухачем фільософії, в Осолїнеум почав розчитувати ся 
в історичних і язикових творах українських і словянських, пе¬ 
реписав собі Збірник українських пісень М. Максимовича та 
дістав „Енеїду“ Котляревського і повісти Квітки. При сій 
нагоді в Осолїнеум пізнав ся з М. Шашкевичем (слухачем 
11. р. фільософії) та з І. Вагилевичем, а се довело до утво- 
реня Маркіянового кр>жка. Тоді вже почав збирати народні 
пісні, перший „пішов у нарід“ і обійшов значну часть Га¬ 

личини, Буковини й Угорської Руси. Ся народописна ван- 
дрівка спричинила значну проволоку в єго фільософічних 
студіях, котрі скінчив у Пештї, де ознакомив ся із словян- 
ськими (найбільш сербськими слухачами). Добутком єго на- 
родописної вандрівки був величезний збірник Народних 
пісень Галицької й Угорської Руси (в 4 томах ви¬ 
даний у Москві і опис се і подорожи). Скінчивши відтак 
у Львові духовну семинарію (1839), був душпастиоем у Ко- 
ломийщинї і Залїщиччинї, де пильно займав ся науковими 
й літературними дослідами. 

Літературну діяльність розпочав Головацький спільно 
з М. Шашкевичем та І. Вагилевичем зложеною ладом .на¬ 
родних пісень думкою п. з. „Два віночки", перекладом 
сербської пісні', та „Короткою в'Ьдомостю о руко- 
писях славянских и руских находящих ся в кни- 
жници монастиря св. В. В. у Львові11 (в „Русалці 
Дністровій")- По смерти Шашкевича перейшла керма на 
ниві нашого письменьства в єго руки, а зібрані ним літера¬ 
турні засоби видав у Відні єго брат Іван п. з. „В'Ьнок Ру¬ 

синам на обжинки" Ч. І. (1846), із сердешною згадкою 
Я. Головацького п. з. „Память Маркіяну Руслану 
Шашкевичу" і Ч. 11. в 1847 р. В Ч. І. крім творів Я. Го¬ 
ловацького й І. Вагилевича стрічаємо писаня нових письмен¬ 
ників Антона Могильницького, Луки Данкевича, 
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Миколи Устияновича йин. Всїтвори вII части „В’Ьнка44 

зложені народною мовою, одначе з передмови видавця Ів. 
Головацького повіяло вже иншим духом, який звіщав уже 
зворот із шляху витиченого Маркіяном і „Руською Трійцею4*. 
Знаменний сей голос Івана Головацького з покликом „кт> сло¬ 
весний едности44 на основі „старословенщиньї44, яко помо¬ 
сту до московщини, є неперечним Відгомоном тих „обєди- 
нительних44 впливів, що проявили ся від часу наукових по¬ 

їздок М. Погодина по словянських землях. 
Байдужність українського суспільства в наддністрянській 

Україні, в значній части відчуженого від свого народу, улек- 
шувало роботу таким зводливим голосам обєдинителїв 
тим більше, що змаганя ідейних одиниць осягали мало 
успіху та стрічали ся з неодолимими перепонами, а вони 
не мали тої витревалосги, якою визначав ся Шашкевич. 
Я. Головацький, роздратований сумним положенєм народної 
справи, написав із свого сільського затишку в Микитинцях 
(в Коломийщинї) розвідку „^ивіапсіе бег Кшзвіпеїт іп Оаїі- 
хіеп“ О. в котрій представив народно-політичне- положене 
Українців у Галичині. Талі вперше майнула думка про „укра¬ 

їнський Піємонт‘\ вилелїяна опісля з більшою сьвідомостю, 
котра одначе не найшла належного зрозуміня і вихіснованя 
в міродатних кругах, хоч розвідка викликала велике вражі- 
нє. Всеж таки Я. Головацький був головним представником 
Маркіянових спадкоємців і не тілько кермував дальшою ро¬ 
ботою товаришів Маркіянового кружка, але й їм довело ся 
з „весною народів" (1848 р.) станути в перших рядах і по¬ 
вести дальші змаганя до відродженя визволеного з віко¬ 
вого занапащеня нашого народу в наддністрянській Україні, 

1?. Подув „весни народів** у наддністрянській Україні. 

Конституція розбуджує новий рух літературний. 

Рік 1848 ий, званий „весною народів44, памятний в історії 
тим, що тоді під впливом нових думок про ,,права чоло¬ 
віка44, проголошених під конець XVIII ст,. стали вони до¬ 

бивати ся своїх прав, волі й рівноправности всіх суспільних 
верств, розвитку в питомім народнім дусї, народної само- 

1) Нансчагапа п „-ЬіІігЬііі Інт І'ііг Ла\. І.інтаїїіг* Дра Гердана 
і: Лшк-і.ку Н» р 



управи і поділу законодатної влади володаря з народними 
представниками. Сей „подув весни'4 не проминув безслїдно 
і для українського народу в Австрії. 

а) „Головна Руська Рада“ у Львові. Події 1848 р. роз¬ 

будили живий рух у цілій Австрії Надана Фердинандом І. 
конституція *), знесене останків крепацького підданьства -) 
і панщини 8), проголошена рівноправність і повна свобода 
всіх народностей в Австрийській державі розбудили нове 
ч<итє поміж Українцями, зовсім неприспосібленими до прак¬ 
тично'] політики і законодатної роботи, яка тепер мала по¬ 
чати ся. Щоби покористувати ся наданими конституцийними 
свободами для народного відродженя, заснувала ся у Львові 
„Головна Руська Рада"4), котра мала дбати про по¬ 
треби і національні права Українців (при сїй нагоді віддано 
честь заслугам М. Шашкевича), а у виданій нею відозві5 *) 
признано український нарід самостійним між 
словянськими племенами. На петицію Гол. Руської 
Ради, вислану до цісаря Фердинанда, наспіло рішене, що 
в усіх народних школах у громадах з чисто або переважно 
українським населенем буде наука подавана українською 
мовою; що на львівськім університеті буде основана кате- 

дра української мови й літератури ,:), щоби молодїж могла 
основно вивчити ся рідної мови. До тогож часу, поки не 
буде учителів приспосіблених до навчаня українською мо¬ 

вою, мала німецька мова бути викладною, тілько науку 
української мови признано предметом обовязковим для всіх 
учеників східної Галичини7) 

б) „ Руський Собор“ у Львові і словянськгііі з'їзд у Празі. 
З другого боку представники польської шляхти українського 

Ч 27 цьвітня 1848 р. 

!) 17 цьвітня 1848 | 

) І”» ма:г 1848 р. 
4) 2 май 1848 р. 

1 10 мая 1848 р. 

’) Основана в грудні 1848 р. 
7) Обовязковим предметом для всіх учеників перестала бути укра¬ 

їнська мова 1.8.77 р. і з того часу до 1868 р. була зглядно обовязковим 
предметом (себ то. що кождпн учеппк мав учитись одної з краевпх мов, 

української або польської). 3 1868 р. польська мова стала предметом 
і>бовязкоппм для всіх учеників польських Гімназій у цілій Галичині 
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роду скликали при участи деяких Українців *) „Руський Собор** 
у Львові і заснували „Дневник Руський**-), щоби здо¬ 
бути ему вплив на українське суспільство, а на редактора 
покликали І. Вагилевича (гл. стор. 84). „Руський Со- 
бір“ проголосив, що буде дбати про свобідний розвиток 
української народности, про засноване українських низших 
і висших шкіл, утримувати згоду й єдність з народом спіль¬ 
ної вітчини (себ то з польським) і т. и. Сю ціль наміряв 
„Руський Собор** осягнути ширенєм просьвіти й української 
літератури, однак „Дневник руський** вже по двох місяцях 
перестав виходити, бо не найшов прихильників між укра¬ 
їнським народом. Відтак розвязано й „Руський Собор** і Ва- 
гилевич опинив ся без прожитку. 

Майже рівночасно з Собором Руським зібрався 
в Празі' словянський зїзд* * 3), на котрий і „Гол. Руська 
Рада** вислала відпоручників (Івана Борисикевича, крил. Гри¬ 
горія Гинилевича й Алексія Заклинського). Українці завязали 
там з Поляками федерацію на основі рівноправности 
української мови з польською в урядах і школах і рівно¬ 
правности обох обрядів. Одначе сей зїзд задля політичних 
подій не докінчив нарад і не затвердив угодових ухвал. 

в) „Собор руських учетіхи. Галицько-руська Матиця. 
Народний Ділі. Ставропигійський Інститут. Тимчасом М. 
Устиянович, приходник Славска в Скільщинї, порадив Гол. 
Руській Раді', щоби до Львова скликала „Собор руських 
учених і любителів народної просьвіти** (перевів сю гадку 
І. Борисикевич). Справді зібрало ся більш сотні Українців на 
зїзд4), котрий установив письмо і правопись для україн¬ 
ської мови, признаної салі остійною і окремі пі¬ 
ною від польської, московської та церковно-словянської, 
бо деякі хотіли признати церковщину нашою письменною 
мовою, а всі' инші домагали ся введеня живої народної 
мови в літературі. Становище української мови пояснив на¬ 
уково Яків Головацький у відчитаній на з'їзді „Роз- 

>) 8 червця 1848 р. 

!) „Дневник руськпії- видавано в части аГн.шадлом. в части кпрп 
Л ІІЦсЮ. 

Д 2 червця 1848 р. 

4) 19 жовтня 1К1Ц р. 
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праві о южноруськім я з и ц і" і виказав єї самостійність 
а Микола Устиянович в одушевленій промові наново 
зазначив народну й культурну єдність з Приднїпряньщиною. 

Сей зїзд був першою ширшою маніфестацією наддністрян¬ 
ських Українців, що бажали на народній основі розви¬ 
вати свою народність і літературу. На внесене І. 
Борисикевича постановлено заснувати у Львові для народ¬ 
ної просьвіти ,.Га л и ц ько-рус ь ку Матицю" (на взір 
чеського товариства) та небавом розпочала вона свою ді¬ 
яльність *)• Матиця мала видавати книжочки і часописи для 
народу та дбати про шкільні книжки в народній мові. 

Лев Трещаківський, приходникіз Городка, подав гадку* 2) 
збудувати у Львові „Народний Дім“, під котрий цісар 
Франц Йосиф І. положив торжественно угольний камінь 3). 

Сей інститут мав бути огнищем українського житя, науки 
і просьвіти мав містити бібліотеку, музей і видавати наукові 
твори. Та поки ще „Гал. руська Матиця" розпочала свою 
діяльність, поки здвигнено „Народний Дім", головним осе¬ 
редком духового житя був „С т а в р о п и г і й с ь к и й Інсти¬ 
тут", перетворений із старинного Ставропигійського 
Братства", декретом цісаря Иосифа II4), в котрім члени 
сего інститута названі „вітцями й заступниками руського 
народа". Побіч релігійних та гуманітарних задач мав сей 
інститут ширити також просьвіту і науку (удержувати істо¬ 

ричний музей, печатню, книгарню й бурсу для молодежи). 
Вплив поваги членів сего інститута й їх книжних поглядів 
відбив ся також у тогочаснім нашім письменьстві. 

г) Літературна діяльність Я. Головацького після з'ї¬ 
зду учених. СІ події розбудили живий умовий і пись- 

менський рух у Надднїстряньщинї. У Львові почала ви¬ 
ходити „Зоря Галицька"5) (літер, політ, тижневник), 

„Новини"6), політична часописи, перетворена відтак на 
літературну „П чол а" й урядовий „Гал и чо-руски й Віст- 

*) Перші заг. зі'юрп відйулп сет 13 марця І85<> р. 

2) ІЗ червця 1849 р. 

3> 18 жовтня 1851 р, 

О Декрет з року 1738. 

1 Вія 15-го мая 1848 р. піл редакцією А. Павенцького. 

І Під редакцією І. ГVIIIа іевпча від 1 сїчпя 1849 р. 



ник1) (з літер, додатком „Отечественний Збор- 
ник“). Однак у всіх тих часописях мало було самостійних 
творів, котр' малиб літературну стійність. У сім літератур¬ 
нім руху заняв Я. Головацький перше місце поміж земля¬ 
ками і став неначе провідником тих письменників, що грома¬ 
дили ся під єго кермою від часу зїзду руських учених і засно- 
ваня „Гал. руської Матиці'** (М. Устиянович, Антін 
Могильницький, Иосиф Лозинський, Лука Дан- 
кевич і ин.). Іменований у львівськім університеті' профе¬ 
сором української мови й літератури, котрої доси не при¬ 
знавали противники нашого народу, став він науковою по¬ 
вагою і на єго голос звертали увагу не тілько наші пись¬ 
менники, але й міродатні правительственні круги. Появляє 
ся єго ,,Грама тик а руского язика“ (1849), „Роз¬ 

права о южнорускім язицї“£) і „Три в ступ и- 
тельні преподаваня о рускій словесности (1849) 
яко перші поважні, як на той час, почини наукового обро- 
бленя української мови й літератури. Крім того виходять 
також книжки господарського змісту, шкільні учебники, 
принагідні вірші і т. и Одначе крім Головацького не ви¬ 
ступає ні оден видатнїйший талант, нї оден більшої міри 
письменник, котрий зумів би так одушевити українське су¬ 
спільство, як Шашкевич. Окрім Львова, котрий був осеред¬ 

ком умового і літературного житя Українців, проявляє ся до¬ 
волі' живий рух літературний у Перемишлі в 40-их і 50-их 
рр. (чимало причинила ся до того заснована еп. Снїгур- 
ським печатня). З Перемишлем вяже ся літературно-наукова 
діяльність ЙосиФа Лозинського (1807 — 1889) й Антона Добрян- 

ського у видаванім ним калєндарі-альдшнаху „Переми¬ 
шля н и н“. 

Одначе Головацький уже в другій редакції „Розпра¬ 
ви о южноруск. язиці (гл. в долині примітка 2) змінив 
свій первісний погляд про українську мову і наклонив єго 
до обєдинительного напряму. „Не цураймо ся, пише він, 

В 

Ч Від 11 лин ця 1 Ч4‘.) р під редакцією М Устиииовпча: в 1» 1330 

перенесена до Відня. 

2) Напечатана в „Петорпч. очерку оспованн ,Гая. Руської Матці'4* 

іІвГяірЛ". ІІеркопнсі. ссї розправи оповіщена в „Записках Н. Топ. ім. 

Шевченка41 (т. 1і_Ч. 1014) рі;і;ппть ся у дечім засади пч о від сгї дру¬ 

гої редакції в ІЬ т пцері.у. 



старою Словенщиною (церковно-слов. язиком). Словенський 
язик не є нам напрасно накинений, — є то язик, котрий 
нас із шістьдеСятю міл іонами вяже“. А кінчить свої 
виводи ось як: „Тії то стародавні па митники ру¬ 
ські суть рідним накорінком, на котрім має вирости де¬ 
рево народної словесности. — На тім предвічнім 
тлі розмалюємо своєрідними красками образ нашого народ¬ 
ного житя; на тій камінній цолтї, на сім народнім цільцю, 
а не на утлім дереві самого простонародного язика по¬ 
будуємо храм народного просьвіщеня, народної 
словесности, котра не буде хвилевою забавкою 
декого, але заживним кормом всего народа44 (ст. 76—77). 

Був се вже зворот в обєдинительний табор. Головаць- 

кий змагав тепер постепенно до „обогачуваня старими слови 
нинішнього язика письменного44 і вже в „Зорі Галицькій44 
(в 1851 р.) напечатав розвідку „О митрополиті Руси 
Иларіоні44 (уривокз єго університетських викладів;, в ко¬ 
трій зійшов на мертвий книжний язик. Опісля викладав він 
в університет: тілько старинну літературу змосковщеною 
язиковою мішаниною, а про новійші твори і не згадував. 
Тим способом єго катедра не справдила покладаних на него 
надій для розвитку рідної мови і письменьства *). Головаць- 

кий не покинув вправдї пера і пильно трудив ся на ниві 
старинного письменьства, язикознавства і народовіданя, од¬ 

наче єго розвідки писані змосковщеною мовою не розбу¬ 
дили народного житя і літературного руху, а витворили 
спільно із Д Зубрицьким, А. Петрушевичем і ин. окрему 
вітку в нашім письменьстві в мові, котру А. Пипін назвав 
влучно „особьімд> русскимд» язьікслп>“. Головацький і єго 
прихильники не уявляли собі того, що література не мсже 
розвивати ся в якімсь іскусно витворенім язиці, але що єї 
орудником повинна бути жива народна мова. Своїм стано¬ 
вищем і повагою впливав він відємно і на своїх ровесни¬ 

ків, колишніх спадкоємців Маркіянової ідеї, котрі, витри- 
вавши якийсь час під прапором народної мови, перегодом 

*) Сї змагапя Я. Головацького довели до усу нон я єго з катедрп 
в 18П7 р. після чого він переселив ся в Росію, де заняв становище 
лредсїдипка археографічної комісії у Внлі.нї і гам умер в р 
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зневірювали ся і або замовкли або йшли слідами Голо- 
вацького, Петрушевича і Зубрицького. 

Поруч Головацького станув у першім ряді на літера¬ 
турній ниві Микола Устиянович (1811—1885) між тими наро¬ 
долюбцями, що бажали витворити самостійне письменьство 
в живій народній мові і довести до просьвітно-культурного 
підєму нашого народу в наддністрянській Україні. Уродже¬ 
ний в місточку Миколаєві (в Жидачівщинї, відси єго при¬ 
бране імя „Миколай з Миколаєва"), де єго отець був посад¬ 
ником, визначав ся змалку унаслїдованою по матери ніж¬ 

ною та чутливою вдачею, що опісля проявила ся в єго 
творах романтично-ідеалїстичним напрямом. Уже в духовній 
семинарії написав він вірш п. з. „Слеза на гроб'Ь М. 
Гарасевича" (1836 р,), заслуженого для нашої церкви 
архилресвитера (автора цінного твору „Аппаїев Ессіевіае 
КиШепае"). Сей вірш зближив єго з Маркіяном і вони оба 
опинили ся на тій самій ниві, а в кружку Маркіяна зійшов ся він 
з Головацьким, Вагилевичем і ин. Наслідком наведеного на 
Устияновича підозріня у політичних властий замовк він на 
якийсь час, але передчасна смерть єго друга Маркіяна ви¬ 

кликала новий поетичний твір „Згадка за М. Шашке- 
вича в вічну єго память", а рік 1848-ий і звязані з ним 
події видвигнули єго в перші ряди робітників на народній 
ниві. Ступаючи слідами Маркіяна, висьпівав Устиянович жи¬ 

вою народною мовою в романтичнім настрою гарні ліричні 
твори („Побратимови вдень імени єго“, „Осінь", 
„Верховина", „Туга", „Хора й ин.), в котрих чутно та¬ 
кож далекий відгомін німецьких клясиків, а деколи і поль¬ 
ських поетів, одначе всі вони носять пятно саморідної жи- 
вописности, хоч народна поезія в творах Устияновича не 
відбила ся таким сильним впливом, як у Шашкевича. Мен¬ 
ше хисту виявив Устиянович у епічних творах, бож голов¬ 
ним єго живлом була лірика, одначе лїтературну^стійність 
мають також сі епічні твори, в котрих поет держав ся жи¬ 
вої народної мови і намагав на народний лад (н. пр. „Пе¬ 

щена дитина", „Рекрутка", дума „Похід на Цар- 
горо д“). 

Окрім поетичних творів написав Устиянович прозою пові¬ 
сти: „Допуст Божий", „Ста рий Ефрем", „Месть Вер¬ 
ховинця" і „Страстний Четвер", оповідане з молодих 
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літ Гр. Яхимовича „Толкущему отверзется" та пое¬ 
тичний образець з угорської верховини „Ніч на Б ержа¬ 
ві". Дві перші повістки списані з житя самого поета; осо- 
бливож у першій зобразив він сеою ніжну, чутливу матір, 
що берегла своїх дїтий перед злющою вдовою, котра про¬ 
кляла власну свою дочку. В повісти „Месть Верховин- 

ця“ влучно зобразив поет вдачу верховинців, а „Страст- 
ний Четвер" пезеносить нас у часи угорського вельможі 
Юрія Ракочія, та хоч подія розвиває ся в карпатській вер¬ 

ховині, дієві особи нам зовсім чужі. 

Прозові твори Устіяновича були побіч Маркіянової 
„Олени" першими пробами на ниві повістярського пись- 

меньства, котра опісля довший час лежала перелогом аж 
до часів Федьковича і Франка. Якнебудь Устиянович не ви¬ 

явив справдішнього повістярського хисту, всеж таки замітна 
в тих єго творах цьвігиста проза, що визначає ся чудовими 
живописними образами верховинської природи, в котрих 
блиснув поетичний єго талант. 

На превеликий жаль і шкоду рідного письменьства і сей 
другий спадкоємець Маркіянової ідеї наслідком бідованя на 
нужденнім гірськім приході, а також наслідком могутних по- 
сторонних впливів (Богдана Дідицького, Івана Головацького 
й ин.) на єго мягку, чутливу вдачу почав хитати ся у своїх 
національних і літературних поглядах, поки зовсім не збив 
ся з Маркіянового шляху на обєдинительні манівці. На 40- 

лїтний ювилей (1878) українська молодїж і народні това¬ 

риства повитали Устияновича сердешними привітами. Але 
на сї привіти відповів він стихом „Моимь друзямт>“ 

написаним змосковщеною мовою, в котрім Русинам на¬ 
родовцям дорікав „сепаратизмом" та взивав „кт, єдин- 
ству". На склонї віку гадки чутливого поета звернули ся 
знов на шлях Маркіяна і він відчув, що забрив не туди, 
куди провадила єго вірна ему до якогось часу народна муза 
і рік перед смертю мав написати „Сон внучки" (1884), 

в котрім гадка єго звертає ся знов до України, а в творі 
„Вспомини" тогож року подаз неначеб поетичне сиггіси- 
Іиш тііае. Тимто влучно зобразив єго в посмертній спо¬ 
минці їв. Франко: „Не послі дну силу покрила буковинська 
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земля *); солодко-звучна струна пукла на вбогій лїрі руської 
музи; умер оден з перших будителїв нашого народного 
духа, друг Маркіяна, „соловейко", як звали єго .молоді то¬ 
вариші, >.мер залетівши в старости лїг на чуже поле, заба¬ 
жавши сьпівати „по нотами". — Нещасними вплива.ми від¬ 
дертий від груди питомої матери. на котрій висьпівав тілько 
солодкозвучних пісень, він замовк; признавши сьвяту справу 
своєї молодости, справу Маркіянову, ілюзією, він утворив 
собі на єї місце нову ілюзію, вирозумовану, абстракцийну,. 
і на дармо кілька разів пробував до тої холодної ілюзії 
загріти своє мягке серце до живої, натхненої пісні. Вправні 
пальт бренькали по струнах, але тепле, животворне слово 
не полилось уже з груди, як колись у днях молодости". 

Антін Могильницький (1811 —1873), ровесник М. Шашке- 
вича, Я. Головацького й Ус?ияновичд. не належав імовірно 
до Маркіянового кружка, одначе виявив не меншу від них 
любов рідної мови і саморідного письменьства. Син сьвя- 
щеника з Підгірок (у Калущинї), рано осиротів і тиняв ся 
по Буковині й Угорщині, глядаючи осьвіти, поки на останку 
у Львові не скінчив богословія. Вже в духовній семинарії 
виступив з привітним віршом, а в „Слові о повинно- 
стях підданих", виголошенім перед настоятелями і пи- 
томиями семинарії, виявив великий хист красномовства і вка¬ 
зав потребу вчити ся народної мови та її плекати, прибли- 

жити ся до народу, наслухувати єго тужливим пісням і при¬ 
глядати ся народним поведінкам. Могильницький належав , 
також до перших будителїв народного духа в наддністрян¬ 
ській Україні та був прихильником живої мови в письмень- 
стві, хоч не зглибив устно словесности і творів українських 
письменників так, як кружок Маркіяна, і тому в єго творах 
більше відбив ся вплив польських і німецьких поетів, а та¬ 
кож вплив церковно словянського і польського язика. Пі¬ 
сля перших починів поетичної творчости з часів духовної 
семинарії відозвав ся Могильницький з розбудженєм народ¬ 

ного житя (в 1848 р.) поетичною повістию „Русин вояк", 
(1849), в котрій зобразив хоробрість українського жов¬ 
ніра. Головним твором єго є поема „Скит Маняв- 

'•1 1-і С.іавска. в Спільнішії, переніс ея Устпяновпч в «гаршпх лі¬ 

тах на Пуповину, л<‘ 6} в прнхолшіком у Сучаиі і там умор (1Я85 р.). 
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ський“, оперта на народних переказах про засноване сего 
славного старинного монастиря на Сга шславівськім Підгі- 
рю. Мимо визначного поетичного таланту его в ліричних 
і епічних творах, уклад сеї поеми схиблений, бо обєми* 
сте оповідане вложив він в уста старця-селянина, котрий 
повтаряє оповідане про засноване монастиря, а до того ви¬ 
голошує фільософічні розумоваия про „сьвяту простоту" 0* 

Тодішні обставини зложили ся так, що великий талант 
Могильницького не вспів розвинути ся і знидів у сільськім 
затишку. Тим то сьвідомий того з певного рода жалем пе- 
ревіршував він у передньому слові „Скита Ма нявсь ко¬ 
го ■ висказ Римлянина: „Коби нам хліб наш насущний, лек- 
ші дневні праці, став би ся не оден з нас Віргіль і і ора- 
цій“. Серед українського суспільства викликали свого часу 
твори Могильницького велике одушевленє і надії, а також 
его участь у народнім житю в 1848 і в 1861 р., коли яко 
посол галицького сойму і державної ради визначив ся кра- 
снорічивими промовами в обороні народних прав. Мар- 
кіянів син, Володимир, і буковинський поет Федькович при- 
сьвятили одушевлені вірші „батькови Могильницькому", 
одначе надії на него покладані не справдили ся. 

З меншим успіхом, але з щирою любовію народної 
мови і словесности, трудили ся побіч згаданих письменни¬ 
ків Мзркіянової доби Лука Данкевич (1791—1867) яко байко- 
писець (відомий під прибраним іменем Лука з Ракова), 
Михайло Козаневич (1807—1877) вірний до скопу Маркіяновій 
ідеї мимо обединительної бл\канини деяких ровесників 
і Рудольф Мох (1816—1891), котрий поборював граматичного 
диктатора Йосифа Левицького, прихильника церков- 
щини, і полишив перші проби на драматичній ниві, доси 
в Галичині не управлюваній („Справа в селі Клеко- 
тинї“ і ин.). 

18. Вплив письменників ПриднїпряньЦини на відро- 
д?кенє письдіеньства в наддністрянській Україні*. 

Як на Приднїпряньщинї любов рідного слова і народу 
довела до розбудженя народного житя і відродженя пись- 

■ ) Могильницькпй не напечатав (1-ої части сеї поеми, оповістив тілько 

першу еї частину. 
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меньства, так і в наддністрянській Україні розбудила во- є 
на народну сьвідомість і дала почин народному письмень- р 
ству. Збірник українських пісень М. Максимовича став для р. 
них неначе провідною зорею, що завела їх до рідного « 
українського слова, випертого під стріху сільських курних 
хат, щоби єго видобути із забутя і поставити на народиш ву 
сьвічнику. Та попри те став сей збірник для них наглядним р 
сьвідоцтвом, що й на широкій Україні, про котру і в наших № 
галицьких сьпі-ванках гомоніла нераз хиба тужлива згадка, к 
сьпівають та говорять такоюж мовою, як і під галицькою о; 
сільською стріхою. Колиж небавом попала ся їм у руки 
„Енеїда" Котляревського, мали вони вже готовий зразок 
рідного письменьства, яке їм доои уявляло ся тілько в гадці, ц: 
Повісти Квітки, твори инших українських письменників 
у Гребінчиній „Ластівці", в „Южнїм Руськім Збір¬ 
нику А. Метл инського“, твори Єремії Галки і т. и., 
додали їм снаги сьміло ступати тим шляхом, що провадив 
їх до горячо бажаної мети, до витвореня рідного письмень¬ 
ства в живій народній, зовсім забутій і нехтованій мові. Та # 
не тілько дорогою печати діставали ся літературні твори 
з придніпрянської України до Галичини, але вже з почат¬ 
ком XIX ст. розповсюднювано їх також у рукописних збір¬ 
никах, а з тим галицькі письменники приймали не тілько 
мову, але й письменський лад сих творів. Особливо припа¬ 
дали до впопоби сатиричні й гумористичні писаня (н. пр. 
сатира Василя Растовецькогоз Волині п. з. „Поль¬ 
ське Царство“ (1832 р.). Окрім того на відроджене над¬ 
дністрянської України мали вплив вистави драматичних тво¬ 
рів І. Котляревського. В Галичині була ще жива традиція 
шкільних драм Київської Академії та вертепних і пасхаль¬ 
них драм і в 40-их рр. XIX ст В львівській духовній семи- 
нарії виставлювано гумористичні дїяльоги в роді давних 
інтермедій, а се залюбованє до драматичних вистав поне¬ 
сли питомцї із собою по краю, так що під конець 40-их 
рр. XIX-ого ст. устроювано такі вистави в ріжних сторонах 
краю. Початок зробив о. Іван Озаркевич (д*д письмен¬ 
ниці Наталії Кобринської) в Коломиї виставою перерібок 
творів Котляревського. Виставлювано в Коломиї також 
Квітчине „Сватане на Ганчарівш" і Ст. Писаревського 
„Купала на Івана" п. з. Весілє", (імовірно також у пе* 
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еріоцї І. Озаркевича, (а вистава „Сватання на Ганчарівцї14 
ала привід до легенди про побут Квітки в Коломиї, ко- 
рого одушевлені виставою видцї викликували, хоч він по- 
ер 1843 р.) 

Драматичні вистави сих творів устроюзали також пи- 
тмцї духовноі семинарії у Львові і в Перемишлї. Музику 
о них укладав тодішній консисторський канцелїст (опісля 
священик і визначний композитор) Михайло Вербиць- 
и й, а піснї сих творів розповсюднювали ся по українських 
одинах у цілім краю і розбуджували любов народної мови 
національну сьвідомість. Такі вистави устроювано також 
Тернополі' (1849 р.). 1. Озаркевич надав однак своїм пе- 

їрібкам місцеву закраску гуцульську, а се затерло між 
ішими рівень гумору й іронії первотворів. 

Таким побутом уже в перших починах відродженя над- 
пстрянської України і єї письменьства стрічаємо сліди 
їливу літературних творів з Приднїпряньщини, що мало 
іагодатні наслідки для розвитку письменьства в Галичині', 
іе небавом набігла инша струя впливу з Росії, струя обєди- 
ітельних змагань московських словянофілів, що ослабила 
гературнї й умові взаємини між наддністрянською і приднї- 
'янською Україною. Отся струя обєдинительна збила ко- 
шних товаришів і помічників М. Шашкевича на манівці і ви- 
орила тут окрему вітку мертвого книжного письменьства. 

. Обєдинительний напрям У письдоеньстві Надднї- 
стряньЦини. Денис Зубрицький. 

Під впливом обєдинительної струї змарніли небавом 
ояви національного і літературного руху Українців 40-их рр. 
Надднїстряньщинї: завмирає зовсім національно-полїгич- 
й рух (чимало впливає на се реакція за міністерства Баха1), 

іа літературній ниві виступає вже зовсім виразно „обє- 
інительний" напрям, що змагає до витвореня „обще- 
сского літературного язика“. Прояви сего напряму 
зближеня і обєднаня української літературної мови з мо- 
вською сягають уже перших часів відродженя надднї- 

)янської України в 30-их рр. Жерелом сего напряму була 
опаганда кружка московських словянофілів з підмогою 

*) „Голосна Руська Рада14 розвязала ся ЗО червня 1851 р. 

Л. БАРВШГЬКПЙ. ІСТОРІЯ УКР ЛЇТЕРАТУРП. II. 7 
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професора московського університету Михайла Пого 
лина1), а головним представником сего напряму в Надднї- 
стряньщинї був Денис Зубрицьний (гл. стор. 68). Зазнаємивши 
ся із Зубрицьким підчас побуту у Львові2), Погодин мав на 
грду війти в зносини з Вагилевичем, Головацьким і ин. пись¬ 
менниками, переписував ся з ними і приєднував для „обєди > 
нительної" ідеї. Около Зубрицького громадить ся цїлиг 
кружок і він звіщає Погодила 3) про засноване „Погодин 
ской колоній Галичско русской", назвавши себе єї „атама 
номтз“. Зубрицький видає „Исторію древняго Галичско-Вла 
димірскаго княжества" (т. і —НІ 1851 — 1855 р. уЛьвові) мо 
сковською мов^ю, пятнує в нїй „невіжами" тих, „що при 
слухували ся тілько простонародному розговорови свої: 
слуг і робітників", називає українську мову .чужим, област 
ним нарічєм галицької черни" та висловлює гам погляд, цц 
історії не пишуть „на областномт> наречім Галичской ^ерги" 
бо для „простолюдина довільно молитвенника, катехизис 
и псалтиря". Під впливом тих поглядів Зубрицького відб\ 
ває ся помалу переміна в змаганях деяких учених і пись 
менникіз у Надднїсгряньщинї, котрі, замість надїяти ся н 
власну працю, ходили на Високий Замок і тужливо споглл 
дали на північ.4) Головацький уже в „Розправі о южнс 
руськім язиці" (в другій редакції) натякає на потребу збс " 
гачуваня української мови „старими слови" з давних палія: 
никїв, а брат єго Іван печатає свої сонети присьвячені ЛЛ 
колї І. „императору всеи Руси" (при нагодї єго вїзду д 

Поґодпн Михайло, московський історик і археольоґ уц. 1800 

в Москві, ум. 1875 р. був професором університету в Москві, подорож; 

вав по словянських землях, збирав словянські старпнностп (по єго емері 
закупив роспйеькпй уряд за 200.000 руб єго музей і бібїотеку. в котр 
отінило ся мішало дорогоцінних рукоппепй із ставроипгійської 
архіву, з бібліотеки св. Онуфрейської, перемпської капітульної і пн. г 
лпцьких бібліотек). Він намазав ся зробити Росію осередком панславізм 
В тім зглядї вельми цікаві „Письма з Словяніцинп“ вид. 1870—80. в к 
трпх містять ся листи словянськпх учених і письменників до Погодив 

-) Від 1835 р. Погодпн часто відвідував Львів, а в 1ь40 р. йод; 

царевії Миколі І. пропамятне письмо про блпзкпй розпад Австрії і вк 
зав способи, як би систематичним підкупством словянської інтелїґені 
в Австрії можна підготовити обєднанє австр. Словян з Росією. 

:|) письмом з д. 7 лппця 185(5 р. 

4) Про се оповідає, в своїх споминах з подорож» по Галичині лю 
лпнськпй Губернатор Ґромека около 1855 р. 
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Відня) в 11-ій ч. альманаха „Вінок" (1849), зложеній уже більше 
книжною мовою і присьзяченій православному архіеп. Рая- 
чичеви на перекір митрополитови Левииькому- Заходом Зуб- 
рпцького вводять з підлюгою Погодмна зближений до МО¬ 

СКОВЩИНИ язик у виданім накладом Гал. Руської Матиці 
„Историческомт» Сборнику", в котрім з історичними 
й археольогічнимп розвідками виступає Антін Петрушевич 
(1821 —1913), син сьвященика-письменника Степана із Стрий- 
щини, крилошанин львів. митр, капітули. Вже на зїздї русь¬ 
ких учених висловив він погляд, що твори призначені для 
всенародної просьвіги треба печагати живою народною мо¬ 
вою, а твори висшо'і науки для інтелігенції „літературним 
язиком". Він сам печатав свої розвідки з обсягу історії, архе- 
ольогії й язикознавства книжним язиком, котрий він уважав 
„праруським". Вельми трудящий і плодовитий, був він радше 
ЛІНГВІСТ і фільольог, як історик, а його історичні розвідки пере¬ 
повнені виписами й примітками, мають часто прикмети поле¬ 
мічних брошур з їдкою нераз вузко-полїтичною закраскою. 
Заслужив ся між иншим виданєм дрібних, розсипаних замі¬ 
ток доісторії Галиц. Волод. Руси п. з. „Сводная Галиц- 
ко-Русская Л'Ьтопись*4 (від 1500 — 1800), що мала імо¬ 
вірно послужити йому основою до продовженя „Исторіи" 
Д. Зубрицького. Одначе безкритичнїсть у вношеню збира¬ 
ного матеріялу і субєктивність видавця виявлювана полеміч¬ 
ними замітками вменшує наукову стійність сеї Літописи. 
Справдешньою великою заслугою Ант. Петрушевича є 
вельми богатий збір книжок і рукописий, жертвований ним 
книговнз „Народного Дому“, що творить там „Музей Ан¬ 
тона Петрушевича". 

На ниві відродженя народного житя в наддністрянській 
Україні в першій половині' XIX ст. причинили ся до розбу- 
дженя народної сьвідомости особливо серед нашого духо- 
веньства Михайло Гарасевич (1763—1836), професор бого- 
словія і ректор львівського університету, а відтак гене¬ 
ральний вікарій митропол. капітули, обємистим твором „Ап- 
па1е8 Есеїебіае КиШепае" (1862 у Львові), що подає історію 
Руської Церкви від введеня христіяньства до 1826 р. з бо- 
гатою збіркою вельми цінних документів, і Михайло Малинов- 
ський (1812-1894), архидіякон митропол. капітули, що брав 
живу участь у науковій дїяльности і оповістив (під впливом 
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Д. Зубрицького і Я. Головацького) книжною мішаниною 
чимало розвідок богословських та з історії Руської Церкви 
і видав неначеб доповнене названого твору М. Гарасевича 
німецькою мовою „Ше КігсЬеп- и. 8іааі88аІ2ііпо-еп 
Ье2ІЇ£Ііс1і сі е 8 отіесії. каї. Кііиз і ті Оаіігіеп. 
БетЬег§ 1861“. 

Антін Добрянсьний (1810 — 1877), парохВаляви, заслужив 
ся вельми численними розвідками з історії Руської Церкви, 
печатаними у видаванім ним калєндарі-альманаху „Пере- 
мь!шлянинт>“ (1850—56) і полишив у рукописи твір „Ні- 
єі о г і а К и І її е п о г и т сит 81а К о т а п а е с с 1 е з і а 
ипііогит" з цінними документами (в музею А. Петру- 
шев и ч а). 

В тім часі' появляє ся Московщиною для жіноцтва ви¬ 
давана часопись „Лада“ і „Семейная Б ибліоте ка‘‘*), 
вибір з московських поетів „Русская Антологія"2), 
а навіть редакція „Зорі Галицької" дістає ся в руки 
членів Погодинської кольонїї так, що Ставроп. Інститут рі¬ 
шив застановити дальше єї видаване. „Стихи" складані при 
нагоді ріжних торжеств нагадували подібні твори XVII 
і XVIII ст. Письменники „староруської школи" звертали ся 
нераз до московської літератури, одначе не черпали із справ¬ 
дішнього єї жерела, із живих засобів, що проявляли ся вже 
самим стилем, живиVI реалізмом і новими ідеями у таких 
письменників як Пушкин і Гоголь, еони не розуміли анї 
змісту анї характеру московського письменства. 

20. „Особьій русскій яЗьїкь** у літературі 50-их рр. 
XIX ст. у Надднїстряньщикї. 

Для обєдинительного письменьства в Галичині трудили ся, 
почавши від 50 их рр. XIX ст., головно три письменники, котрі 
крім того в обєдинительнім таборі заняли в національно- 
політичній дїяльности важне становище. Се були: Іван 
Гушалевич, Б-огдан Д* дицьки й та Іван Наумович. 

Іван Гушалевич (1823—1903), син хлібороба з Чортків- 
щини, складав уже яко питомець духовної семинаоії пісні 
під ноти, котрі тим способ *м розповсюдили ся серед на- 

Ч під редакцією Сеиерпна ПІехошіча 1853 р. 2) 1854 р. 
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шого суспільства. Вже з „весною народів44 в 1848 р. стало 
сго імя голосним завдяки пісні „Мир вам, братя!44,1) котра 
протягом довгих лїт була неначеб народним гимном. Перші 
поетичні твори писані доволі чистою народною мовою гіе- 
чатав у видаваних ним часописах (т. в горі) і в збірнику 
„Стихотворенія И. Гушалевича44 (1848, Перемишль). 
Але пізнїйші єго вівші навіяні вже обєдинительним духом, 
зложені „особьімт. русскимь язьїкомь44, не мають літератур¬ 
ної стійности ані що до форми, ані що до змісту і мови. 
Засновини українського народного театру дали ему привід до 
написана чотирох мельодрам з житя селян доволі чистою 
мовою, між котрими найдовше держали ся на видні театру 
„Підгіряни44 (1879, Коломия) завдяки музиці М. Вер- 
бицького. Покинувши управляти рідну ниву письменьства, 
запаморочений обєдинительними змаганями, відвернув ся 
він в 1866 р. рішучо від народу і відбив ся від него, так що 
під конець свого житя став мертвим і забутим. 

Богдан Дїдицький (1827 — 1909) вибив ся в 50-их рр. XIX ст. 
побіч Головацького на становище дійсного проводира. По- 
годинської кольонїї і став неначеб ареопагом у справах 
письменьства в Галичині. Син сьвященика з Жовківщини» 
Дїдицький переняв ся був на фільософічнім виділі у Львові 
(1846) революційними змаганями польської молодежи, але 
промова Гр. Яхимовича на зборах „Гол. Рус. Ради44 і вірш 
А. Петрушевича „Б р а т я м Галичанаді44 там виголоше¬ 
ний довели єго до отямленя, а Я. Головацький розбудив 
у нїм українськими книжками народні почуваня. Але яко по¬ 
мічник у редакції „Вс т н и ка“ і „Зорі Галицької44 
(1853 р.), намагав ся вже вводити московщину. Збірником 
„Зоря Галицкая яко альбумт» на 1860 годт>44, ви¬ 
даним у честь митрополита Яхимовича, в котрім більш пять- 
десятки письменників помістило свої поезії і цінні розвідки 
літературні, народописні й історичні, писані мішаною книж¬ 
ною лювою івін сам помістив там свою поему „Буй-тур 
В се вол о д“) здобув собі Дїдицький серед нашого суспіль¬ 
ства великий вплив, котрий вельми влучно оцінив Ом. Ого- 
новський: „Хоч народні проводирі стояли на сцені полї- 

Текст сеї пісні з музикою Петра Люоовпча роздано на словяиськім 
зїздї в Празі (1848), а вїдноручнпкп „Гол Рус. Радп“ свпіва іп її в кружку 
С ювян. 
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тичної сьвятинї руської, то за кулісами скривав ся удший 
творець „А л ь бума*. котрий цілою машинерією тодішньої 
політики Русинів вправно кермував.Та і сам митрополит рі¬ 
шав усякі важнїйші справи лиш за радою Дїдицького.“ 

Почин Йосифа Лозинського до введеня польського 
абецадла в українськім письменьстві (гл. в горі стор. 82) під¬ 
няло в 1850 р. австрийське правительство з понуки крає- 
вого галицького правительства. Секретар міністерства про- 
сьвіги Йосиф іречек в окремій брошуріг) приспособив чеську 
правопись до української вимови і доказ} вав, що українське 
письменьство зможе розвивати ся на основі сего нового 
письма самостійно й окремо від московського. Щоби спи¬ 
нити московщенє мови розповсюднюване деякими галицькими 
письменниками, намісник гр. А. Ґолуховський намагав ся 
перевести гадку порушену Й. ірєчком і покликав з тою ме 
тою комісію для полагоди сеї справи.2) Однак комісія не 
згодила ся з тою правописною новиною і змаганє се уда¬ 
ремнено. В сім азбучнім спорі брав живу участь також 
Б. Дїдицький 3). 

Осягнувши таке впливове становище серед нашого 
суспільства, вихіснував се Дїдицький для систематичного 
переведеня обєдпнительної ідеї і в 1801 р. став видавати 
політичну часопись „Слово", спершу мовою зближеною 
до народної, а відтак обережно впроваджував московські 
вислови і форми. Щоби приєднати ширші круги нашого 
суспільства, печатав він у „С л о ві“ перекладом історичні роз¬ 
відки Костомарова (Дві руські народности 1863 і ин.) 
і поезії українських поетів виїмково навіть Кулїшевою пра- 
вописю, розповсюднював виданя письменників з України, 
але перегодом „Слово44 рішучо приняло русофільський 
напрям що до мови і національно-політичних змагань. Після 
иевдачного бою австрийських військ з Гірусами в 1866 р. 
помістило „Слово“статю „Поглядь на будучность*4 
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з зазначенеє, що галицькі Русини творять з Москалями о ден 
і а рід. Крім того Дїдицький видав безіменно брошуру 
і. з. „Вь одинг часі» научиться Мадорусину по великорусски“ 
1866), в котрій намагав ся показати, що є „на Руси одинь 

>усскій язьіктї, а на зтомь язьїк'Ь два вьіговора", 
для иособлюваня московщеню літературної мови видав 
Подручньгй н^мецко-русскій словарь" (після 
юсковського словаря І. А. Е. Шміда 1867 р.). Дїдицький 
іанив ся думкою, що твори єго язиком писані зможуть 
Іоскалї читати своїм виговором і вважати своїми. 

На той лад що до мови виправляв Дїдицький твори 
нших поетів (Гушалевича. Устияновича Лисикевича, Федь- 
овича і ин.), видаваних єго заходом, і намагав ся тим під 
ден стрихулець підвести їх до що до „літературного язика", 
оч сї поправки особливо творів Устияновича і Федьксвича 
вляли ся псованеє їх са.морідної мови. Дїдицький присвоїв 
обі в 60-тих рр. неначеб диктатуру на літературній ниві 
Галичині' і визначував кождому з письменників, що до 

его звертали ся, літературне становище. Так повело ся ему 
ереманити в обеднительний табор молодого письменника 
олодимира Стебельського, котрий на ниві рідного 
исьменьства визначним талантом міг би був собі здобути 
оважне становище, а за понукою Б. Дїдицького став у лї- 
їратурній обєдительній часописи „Боянт>“ будувати „храмь 
дной Руси". В тім напрямі провадив Дїдицький опісля 
ідавництво „Литературного Сборника", видава- 
:>го Гал. Рус. Матицею" замість „Наукового Сборник а". 

Іван Наумозич (1826—1901), син народного учителя з Бу¬ 
лка, підчас богословських наук у Львові переняв ся був 
зльським патріотизмом, але опісля навчив ся народної 
зви української і печатав народною мовою вірші, казки, 
ювіданя і драматичні твори вже 1849 р. в тодїшних ча- 
писях. Опісля популярним місячником „Н а у ка“ розбудив 
широких кругах народних замилованс до читаня і по- 
ирив потрібне иародови заводове знане з обсягу хлїбо- 
бського господарства (особливо з пасічництва) та здобув 
бі тим способом голосне імя в широких верствах народ- 

!х. Перегодом одначе „Наука" стала щораз більше про¬ 
звідувати москвофільські змаганя та намагати на москов- 
ину і тим втратила просьвігно - научну стійнїсть. Окрім того 
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в промовах своїх у галицькім соймі і в державній раді заняв 
обєдинительне становище, а статею „Погляді» на будуч- 
ность“ в „Слов-Ь“ (1866) промостив противникам дорогу 
до гнобленя самостійного національного і культурного роз¬ 
витку українського народу. 

Побіч названих в горі істориків Д. Зубрицького й Ан¬ 
тона Петрушевича, котрі в своїх писанях заняли обєдини¬ 
тельне становище, намагали ся І. Гушалевич, Б. Дїдицький 
і Ів. Наумович переводити обєдинительну ідею з підмогою 
поетичних творіз, повістий і популярних писань. 

21. /Іїтературні здіаганя против обєдините/іьного 
напряму. 

„Обєдинительний“ напрям мав вельми некорисний вплие 
на розвиток народної літератури в Надднїстряньщинї. Горсткс 
обєдинителїв під проводом Зубрицького, як пише сучасний 
дописець „Зорі“ (1854, ч. 51), „набрала в свої груди воздуху 
сїверного (північного) і ним завіяла по ниві нашої літера 
тури так, що гнеть сам по ній сніг і лїд оказав ся і чути « 
дали єно голоси, які чути ся дають на полях, коли метель 
ниця зашумить. Умовкли перед голосом гих метельниш 
жайворонки і соловії що но розблиснувшої весни нашої лі 
тератури. Мороз перейшов по жилах і костях Русинів. Роз 
пука їм серця розривала, бо думали, що по тій красній і таї 
короткій весні вічна настане зима“. 1 справді затихають не 
якийсь час письменники Маркіянового кружка, Я. Головаць 
кий і М. Устиянович (а відтак намагають ся писати мовою 
зближеною до московщини). Вагилевич починає писати лиш« 
по польськи. Однак зерно кинене Маркіяном на галицько 
українську ниву непропаломарно. Словянофільскапропаґанда 
що викликала розлад серед українського суспільства і дала по 
чин до завзятої партийної боротьби, не вспілазапаморочит» 
всего українського суспільства. І 

На перекір заходам Погодинської кольонїї починає се 
ред українского суспільства будити ся придушена сьвідомісті 
національна. З початком 1855 р. стає на чолі редакції „Зо р 
Галицької*1 Микола Савчинський і оповіщує, щ< 
„Зоря44 не перестане виходити: „скине тілько шати і пут; 
чужі, а прибере ся, як повинна, по руськи44. Головними пред 
ставниками народного напряму являють ся Плятої 

\ 
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Костецький1)) два молоді поети Ксенофонт К л и м- 
кович і Е в ге н їй 3 г арс ьк и й, що загріті творами Шаш- 
кевича й Устияновича, заснували між станиславівською моло- 
дежю громаду „Р у с ь к и й Ге л їк о н“ і постановили пра¬ 
цювати на літературній ниві на народній основі. 

Евгеній Згарський (1834—1892), син сьвящеиика з Жида- 
чівщини, переняв ся вже в часі гімназийних наук у Стани- 
славові народолюбивим духом під впливом шкільного то¬ 
вариша ИсеноФОНта Климковича (1835—1881), сина сьвященика 
з Городеньщини. Найбільш до Еподоби припали їм поезії 
М. Шашкевича й М. Устияновича (в 1 і II ч. „Вінка44, вида¬ 
ного у Відні), отже й вони почали під впливом своїх учи¬ 
телів Василя Ільницького і Михайла Полянського писати 
вірші народним ладом і народною мовою. Одначе обста¬ 
вини так склали ся, що Климкович, не покінчивши гімна¬ 
зийних наук, був приневолений тиняти ся в тимчасовій уря¬ 
довій службі, поки Б. Дїдицький не покликав єго на поміч¬ 
ника в редакції „Слова44 (1862 р.). Але вже раише печатав 
Климкович поетичні твори в „Зорі Галицькій44, в ко¬ 
трій також Згарський, тоді слухач фільоссфії, помішував 
поезії і прозові писаня та став душею сего видавництва 
і разом з Климковичем після давнїйшого занепаду оживив 
єго в народнім напрямі. Перегодом обняв редакцію „Зорі 
Галицької44 Плятон Костецький (1832—1908) з порученя Став- 
ропигійського Інститута і помішував там свої поезії й опові- 
даня з лемківського житя. 

Се були почини нзвого літературного житя, котре 
овіяне животворним духом відродженої з кінцем 50-их ро¬ 
ків літератури на Приднїлряньщинї, поплило знов ширшою 
струєю і забезпечило дальший розвиток українського пись- 
меньства в Галичині' на народних основах. 

22. Національне відроджене і почини народного пись- 
ртеньства в надпрутській Україні. 

Відорвана з давних часів *) від українських земель над- 
прутська Україна (Буковина) пробудила ся що йно в 60-их рр* 

9 Костецький Плятон помішував свої поетичні твори спершу 
в „Зорі Гал.“ і ин., відтак видав 18(52 р. збірник своїх поезій п. з. „Ро- 

ех.)і РІаЬона Ковіескоію, Б\гп\.“ 

-) Буковина враз із Молдавією належата в XII ст. до Галицького 
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XIX ст. до нового умсвого жигя. Яко частина Молдавського 
господарства попала була Буковина під владою Туреччини 
в страшну умову темряву і нужду. Не було там нї одної 

шк^ли, а по монастирях учили черцї тілько церковної гра¬ 
моти, тимто і тамошнє духовеньсгво вельми підупало що 
до просьвіти. Не ліпше діяло ся і в боярських кругах, бо 
дїти боярські ледво вміли читати і писати. Темнота налягла 
на весь край, а за тим ішов і умовий занепад населеня. 
Аж в р. 1775 блиснув промінь надії на красшу долю, коли 
Буковина перейшла під владу Австрії. Цїсар 
Иосиф II. знїс підданьство і приказав закладати народні 
школи. Одначе сі школи мали ширити науку німецької мови, 
а при тім не занедбувати волоської. Про Українців на Буко¬ 
вині австрийська управа мабуть і не знала, вважаючи їх на 
основі православного віроісповіданя Волохами. До тих шкіл 
покликувано учителів з Угорщини або Семигороду, тсм\ 
не зеликий хосен приносили вони народови. 

В 1786 р. прилучено Буковину яко буковин¬ 
ський округ до Галичини. Народні школи перейшли 
з того часу під догляд львівської латинської консисторії, 
пізнїйше (1844 р.) виєднала собі греко східна консисторія 
в австр. правительства догляд над більшою частию народ¬ 
них шкіл. В справах народного шкільництва поділяла 
Буковина у великій части долю Галичини аж до відлученя 
1849 р. З того часу, як латинська консисторія обняла 
догляд шкіл, учили в буковинських школах окрім німець¬ 
кої і волоської мови також польської, але про українську 
мову ніхто й не думав. 

Ц сар Иосиф II. положив також перші підвалини до 
двигнепя буковинського духовеньства. Для кандидатів ду- 

кн и .чї всі ви. котре обіііма ю східну Галичину і сягало до устя буковин¬ 

ського Серету і Пруга в Іунаїі. Н половині XIII ст. попала Буковина 
під татарську кормигу, а в половшії XIV ст. нагорнули сей край Волохн. 

Тоді занив польський король Казимир північну часгь Буковини із схід¬ 

ною Галичиною. Під впливом українського жпвла в Молдавії зукраїньщила 
ся волоська династія, на дворі молдавських господарів } Сучаві панує 
українська мова, а в церкві зу країн ьщоиа церковно-еловянеька, так, що 
Молдавське господарство до ііоловпші XVII ст. мало українську цїху. З пс- 

рснесенєм столпцї Молдавії із Сучавп до По, виперла українську мову 
волоська, а п половшії XVII сг. являє ся волоська мова вже в урядових 
грамотах. 
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повного стану основано духовну школу і подавано науку 
читаня, писаня, численя і необхідні богословські і душпастир- 
ські відомости. Щоби витворити основи для ширшої осьвіти 
духовеньства і сьвітської інтелігенції, оснувало австрійське 
правительство в Чернівцях гімназію (розширену 1808 р. на 
ліцей), а духовну школу перетворило в богословський на¬ 
уковий інститут (1827 р.), що остояв ся аж до заснованя 
ч ер н о в е ц ь ко го університету (1875 р.). Однак обидві 
сі наукові інституції, в котрих учили тілько латинською 
і німецькою, опісля (в богословськім інституті) також во¬ 
лоською мовою, не могли виховати сьвідомої української 
інтелігенції, що полюбила би свій край і нарід і подбала 
про єго культурний розвиток. Задля того надпрутська 
Україна від злуки з Австрією не проявляла більш як 60 літ 
українського жмтя, не видала (аж до 1861 р.) ні одного 
українського твору літературної стійности, хоч з початком 
XIX ст. між австрийськими Словянами будить ся національна 
сьвідомість, народне житє, а в сусідній і з Буковиною ад- 
мінїстрацийко злученій Галичині вже в 30-их рр. положено 
підвалини до розвитку народної літератури. Правда, під 
конець 40-их рр. являють ся в надпрутській Україні віршо- 
ваня (Гавриіла і Василя Продана та Василя Ферлеєвича), однак 
і змістом і мовою та складом були вони зовсім чужі укра¬ 
їнському народови і тому не могли розбудити ані народної 
сьвідомости анї житя серед тамошнього українського су¬ 
спільства. 

Рішучий перелім на сім полї замітний аж по введеню 
шкільного державного закона з 25 мая 1868 р., коли управа 
шкіл перейшла в руки державних властий (Ради шкільної 
краєвоі) в Чернівцях. З того часу росте число народних 
шкіл, а з заснованєм учительської семинарії в Чернівцях 
виходять прислосіблені для народних шкіл учителі'. Ново- 
часна школа виховала молоде поколїнє сьвідоме корисні 
з науки і положила підвалини до всенародної просьвіти, 
отвираючи популярному письменьству приступ до широких 
кругів народних. Але справдешній соняшний промінь засияв 
у надпрутській Україні не з наукових інституцій, тілько 
зпосеред самого народу, з котрого вийшов перший народ¬ 
ній поет Йосиф Юрій Гординськкй-Федькозич. 
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23. Закарпатська Україна, єї національний Занепад 
і почини відроджену. Історичний огляд. 

Закарпатські Українці, поселені в колишній північно-схід¬ 
ній Угорщині', на південних збочах Карпат, сумежні із Слова¬ 
ками на заході, з Мадярами і Волохами (Румунами) на пів¬ 
дні, а з галицькими Українцями на північнім сході тогобіч 
Карпат, (около 1|2 мілїона), є тубильцї, що осіли тут 
в ріжних часах. В часі мадярського наїзду Українці тоді вже 
були христіянами після східного обряду, мали власну само¬ 
управу, а на мадярськім дворі можна було почути й українську 
мову. Майже до кінця ХУ-го ст. населене не підлягало крі- 
постному праву. Католицька віра здобула собі великий 
вплив на Угорщині, а тоді українське боярство перегодом ви- 
народовило ся і змішало ся з мадярською -аристократією. 
Від ХУІ-го ст. Мадяри випирали инші народности з висших 
урядів і відносили ся неприхильно до Українців, навіть тоді, 
коли вони приняли унію з Римом в Ужгороді (1649 р.) 
для обезпеки свого обряду і народности. Висші верстви 
суспільні златинщили ся і змадярщили і подібно, як у над¬ 
дністрянській Україні, з українського населеня остали тілько 
низші верстви. 

За володарства Марії Тереси і Йосифа II засияла угор¬ 
ським Українцям красша доля. Установлено Мукачівську єпар¬ 
хію, до духовної семинарії у Відні гіринимано питомцїв 
з мукачівської і пряшівської єпархії, а взаїмне там опізнанс 
з питомцями з львівської і перемиської єпархії розбуджу¬ 
вало почуте приналежности всіх до одного українського 
народу. До заснованої Йосифом II семинаріїу Львові приймали 
питомцїв із Закарпатської України, а навпаки галицькі Українці 
часто їздили на Угорщину кінчити свої науки (Я. Головаць-^ 
кий, А. Могильницький і ин.). 

Одначе Українці' не мали доступу навіть до низших уря¬ 
дів, а панщизняні селяни коротали своє житє в безпросьвіт- 
ній темноті. При всім тім одначе мадярщене не осягало ще 
тоді значних успіхів, як довго в середних і висших школа> 
учили латинською мовою. Колиж з кінцем першої половини 
XIX ст. значно розвинуло ся мадярське письменьство, Ма 
дяри осягнули перевагу над иншими народностями в краю 
Революція в 1848,9 розбудила загорілість між Мадярами* 
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але заразом осьвідомила немадярські народности. Після 
згнобленя мадярської революції австрийське правительство 
відносить ся прихильніше до немадярських народностий 
і до Українців. Чимало Українців осягнуло тоді висшу осьвіту 
і заняли визначні становища в державі і церкві, а знесене 
панщини пособляло просьвітї між селянами. Заложено чи¬ 
мало народних українських шкіл, а з просьвітою будила ся 
і народна сьвідомість. Але із заведенєм дуалізму на основі 
австро-угорської угоди (1867 р.) мадярська мова здобула 
собі майже виключне становище в державнім і прилюднім 
житю, зносини з Надднїстряньщиною перервали ся, а ма¬ 
дярська культура поширювала мадярщенє Українців. 

24. Здіаганя до підєму народного поЧутя між 
Закарпатськими Українцями. 

Вже в першій половині XIX ст. старали ся мукачів¬ 
ські єпископи будити народну сьвідомість між духовними 

сьвітськими земляками з підмогою просьвітних зма- 
-ань. В тих змаганях пособляли владикам Адольф До- 
зрянський. син сьвященика, котрий своїми здібностями 
добив ся в державній службі висшого становища (був стар¬ 
цям жупаном), Іван Раковський, ректор мукачівської 
іуховної семиьарії, і Александер Духнович, крилоша- 
шн пряшівської капітули, поки вони стояли на народних 
кновах. 

Коли наддністрянська Україна в 1848-ім р. відродила 
я до нового народного житя. тоді „Головна Руська Рада“ 
юдавала руку „народови руському в Угорщині до зєдине- 
я, щоби всї Русини були одним сильним у спільній працї 
дасливим народом*1. Закарпатські Українці на сей поклик га- 
ицьких земляків вислали 1849 р. під проводом Адольфа До- 
рянського депутацію до цісаря з домаганєм, щоби комі- 
ати (округи) поділити після народностий, ввести українську 
ову в народних школах, заснувати українські гімназії і прав- 
ичий ліцей в Ужгороді та український університет у Львові 
щоби допущено Українців до урядів. А. Добрянський, ко- 
дий опісля яко комісар при росийських військах, висланих 
848 49) на Угорщину для втихомиреня ворохобні прожи- 
зв в Ужгороді, розвинув там живу народну діяльність 
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В ужгородській гімназії позволено вчити деяких предметівукра- 
інською мовою, а се розбудило завмерлу Закарпатську Україну 
і тоді Ужгород став осередком українського житя. Одначе пе¬ 
регодом почав Добрячський під впливом навязаних з мо¬ 
сковськими обедчниіелями взаємин виявляти обєдинительні 
змаганя, попав через те у підозрінє у правительства та втра¬ 
тив своє урядове становище. Після того переніс він у 80 их 
рр. XIX ст. свою діяльність на наддністрянську і надпрут- 
ську Україну, котра закінчила ся у Львові памятним полі¬ 
тичним пронесем (1882). 

25. /Птєратурна діяльність закарпатських Українцїв.І 

З пробудженєм народної сьвідомости намагали ся пе¬ 
редові закарпатські України! плекати рідне письменьство. Пер¬ 
шим робітником на літературній нивіЗакаргіатської України був 
Алекеандер Духновнч (1803 — 1865) *), крилошанин пряшівсько 
єпархії. Ще яко сільський сьвященик збирав народні пісн 
і почав вже з початком 30-их рр. писати поезії, складатг 
книжки для початково? шкільної науки і для потреб народу 
та старався карпатсько-український говір підняти до степеня лі 
тературної мови і щиро дбав про поширене просьвїти в рідни 
мові між земляками. Але хоч оден сто вірш („Я Русин ссм 
був і буду, я родив ся Русином") задля народолюбивог( 
настрою став популярним, не було у него поетичного та 
ланту і тому поетичні сто твори не мають літературно 
стійности. 

Небавом одначе Духнович і єго ровесники та наслїд 
никипереняли ся поглядами карпатсько-руських грамотіївXVІ! 
ст., бо думали, що літературні твори треба писати „книж 
ньімь словенским'ь язьікомд>“ та піддержували сю давн 
шкільну традицію нетілько серед духовних і урядничи 
верств, але навіть у звичайному житю вважали непригожи 
уживати „хлопської мови“. Сї грамотії думали, що „славеї 
ско-русскій язвись“ є „матерній язьїкь россійского народа 
„или же русскій язьікт> русского народа Галиціи". Прихильні 
ком національно-культурної єдности Українців з Москалям 

') Перед нпч уже видав Михайло Лучкай латинським яликом н 
писану граматику руської мови (1330) і проповіді! (1831) 
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був навіть вельми талановитий Юрій Гуца-Бенелин (1802 — 
1839), лікар, археольог і етнограф, що переселив ся в Ро¬ 
сію, а відтак вельми причинив ся до відроджена болгар¬ 
ського народу. Хоч признавав він окремішність і самостій¬ 
ність української мови, до котрої належить і карпатсько- 
український говір, і ріжниию її від Московщини, одначе обсто¬ 
ював оден літературний язик для України і Московщш и. 

Отсї язикові погляди морочили уми закарпатські х 
грамотіїв у початках XIXст. і на довгий час згнобили свобідну 
думку, живе слово й умовий та письменський рух серед та¬ 
мошнього суспільства. Наслідком замкненя умового житя 
у вузенькі межі пережитого і попсованого „старослорян- 
ського язика*1 і єго письменьства попала українська інтелі¬ 
генція в мертвоту і почала мадярщити ся, а зубожіле селяї ь- 
сгво оставало без просьвіти і науки, бо й шкільні книжки 
були зладжені змосковьценим, для молодежи незрозумілим язи¬ 
ком. Закарпатські письменники витворювали отже таке 
саме письменьство, як галицькі обєдинигелї — „особьш рус- 
ск'й язьїкь*1 і тим пособляли мадярщеню свого суспільства. 

Тоді зрозумшо й угорське правите, ьство, що занепад 
народної просьпіти може довести при такій роботі обєди- 
нителів до суспільного і нац'онального розладу в краю і по- 
ча іо дбати про видане шкільних книжок у живій мові закар¬ 
патських Українців. З почином 80-их рр. XIX ст. зладив Ла- 
сло Чопей у Будапешті і видав державним накладом чи¬ 
танки для народних шкіл мовою зближеною до народної, 
одначе і в тих виданях попадали ся вислови церковно-сло- 
вянські, московські, словзцькі і мадярські, хоч видно за¬ 
гальне змаганє до визволеня з обєдинительної сумішки. 
Вслід за тим появив ся нагороджений Угорською Акаде¬ 
мією Наук тогож автора „Русько-мадярський Сло- 
варь“ у Будапешті (1883) з передним словом, написаним 
чистою народною мовою і короткою граматикою україн¬ 
ської мови. Спорудник користував ся окрім Мікльосича 

1 трудами українських й инших язикознавцїв і висловив рїшу- 
* чий погляд, що „Руський язик є самостоятельний і не може 
* ся держати нарічієм росийського**. Одначе се не отямило за- 

закарпатських обєдинителїв, вони остали глухими на ті ло¬ 
ві гляди Л. Чопея, наслідком того мадярщенє поширювало ся 

невпинно і спиняло ся тілько там, де ще жиє живе народне 

I 
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слово, під сільською стріхою. Тимчасом осьвічена верства 
закарпатсько-українського суспільства або майже зовсім вина- 
родовила ся або попала в зневіру і рівнодушність. В остан- 
них оіначе часах деякі закарпатські учені навязали взаємини 
з Наук. Товариством ім. Шевченка у Львові і змагають до 
відродженя закарпатської України на народній основі, а ве¬ 
лика сьвітова війна причинила ся там до розбудженя на¬ 
ціональної сьвідомости і до просьвітних змагань. 

26. Ширший розвиток письдіеньства в придніпрян¬ 
ській Україні. Київ третині огницеді літературного 

й удіового руху. 

Національна ідея проявила ся в перших творах укра¬ 
їнських письменників (Котляревського, Артемовського а на¬ 
віть Квітки) ще не зовсім виразно і не з повною сьвідомо- 
стю. А всеж таки і в тім комічнім зображуваню народного 
побуту, инколи пересаднім, проглядала горяча любов на¬ 
роду і тому влучно* замітив Куліш, що „Котляревський був 
усеж таки одиноким письменником, що зобразив усіма за¬ 
буте або понехане житє українського простолюдя“. Квітка- 
Основяненко ступив уже оден степень дальше від своїх 
попередників у зображуваню народного побуту і живоли- 
сував з етнографічною вірностю житє і моральні прикмети 
українського простолюдя. Сей напрям причинив ся до по- 
степенного значіня народного письменьства і глибшого зро- 
зуміня єго досяглости. З одушевленєм народною поезією 
і народними переказами лучила ся любов умового житя 
Словяньщини, а тоді й народна ідея виступала з більшою 
сьвідомостю в українськім письменьстві. В українських тво¬ 
рах ЗО их і 40 их рр. XIX ст., доволі ще нечисленних, про¬ 
являють ся всі прикмети словянського відродженя. Подібно, 
як у Чехів, в часі відродженя, в українськім письменьстві 
слїдно змаганя до обнови завмерлої старовини (навіть 
з підмогою підроблених неначеб то старинних історичних 
дум). 

Осередком того розбудженого українського житя стає 
на короткий час стаоинний Київ, з котрого се житє розхо¬ 
дить ся широкими струями на Приднїпряньщинї. Київ мав 
певні хьилї занепаау і бистрого процвиту, але все був осе¬ 
редком культурного українського житя, одушевляв своєю 
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старовиною, чарував відгомоном колишнього житя. Москов¬ 
ські словянофіли лучили з Києвом окреме посланництво 
для словянського житя, але для українського народа був 
він огнищем нового відродженя, а в мріях українських сло- 
вянофілів столицею та осередком будучої словянської фе¬ 
дерації, коли нове житє буде основане на підвалинах 
братерського єднаня і любови. 

У сім осередку України зустрічали ся три сусідні сло- 
вянські народности; українська, московська та польська 
і тому під впливом всесловянського відродженя на пере¬ 
дове місце висувало ся питане про взаємини між тими трема 
народами. Засноване університету сьв. Володимира в Києві, 
1833, (після знесеня Виленського університету і Кременецького 
лїцея), другого з черги на українських землях, причинило 
ся до розбудженя умовбго українського житя, особливо 
з того часу, коли там обняв катедру московської літера¬ 
тури український учений і етнограф Михайло Максимович 
(1834). Небавом заснував ся там для дослідів старинностий 
комітет, котрого членом був також Максимович і се був 
почин до пізнїйшого заснованя комісії для видавниц¬ 
тва давних актів. Відтак починає Максимович видавати 
альманахи, в котрих містив вірші і повісти для ожив- 
леня, але головний зміст їх творили історичні розвідки і ма- 
терілли про Київ та Україну, а головним спорудником сих 
альманахів був сам Максимович.г) 

Поки ще почав у Києві будити ся літературний рух, 
в українськім суспільстві проявляли ся згадки про колишню 
окремішність і самостійність України і розбуджували любов 
української старовини, а любителями єї бували і великі пани 
в роді згадуваного вже бувшого міністра Трощинського. На 
початку XIX столїтя до тих українських патріотичних змагань 
прилучили ся також змаганя всесловянські. Був се час, коли по 
всій Европї творили ся тайні товариства (в Італії, Еспанії, Ні¬ 
меччині й Росії). Сей дух проявив ся і на Україні; в Києві засну¬ 
вало ся „ОбществоСоединенньїх'ьСловян’ь44 (1818 р.) 

Підвалиною програми сего товариства був федератив¬ 
ний засновок, а до него належали Українці, Москалі' і По- 

М Спершу видавав Максимович „КіевлянинтС (3 книжки 1840, 
1841 і 1850), а відтак ,*Украинець“ (2 книжки 1859 і 1804 р.). 

од. барвїнськпй, історія укр. літератури. її. 8 
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ляки. Метою єго змагань було витворене дружних взаємин 
між трема племенами місцевого населеня. За Полтавою 
і Харковом, де пробудило ся вже народне житє, слідував 
з черги Київ, де змагане до національного відродженя україн¬ 
ського народу проявило ся вже з повною сьвідомостю 
в „Кирило-Мет одіїв ськім Братстві"4 в напрямі демо¬ 
кратичної федерації словянських племен під зверхностю 
Росії. ^ 

27. Словянофідьство в Росії. Кирило-ДОетодіївське 
Братство в Києві. 

Під конець XVIII ст. під впливом західно-европейськи> 
ідей свободи і народности проявило ся відроженє словян 
ських народностий і витворило ся почуванє словянсько 
взаїмности (словянофільство) задля обопільного пізнаю 
і змаганя до зєдиненя словянських народів до боротьбі 
о народну рівноправність. Так зродила ся у західних Сло 
вян (Словаків і Чехів) Ідея всесловяньства (пансла 
візму). 

Ідея словянофїльства (панславізму) в Росії приняла з по 
чатках 60-их рр. виразну політичну прикмету і змаганя в ті: 
напрямі виявили ся в „Словянскомь благотворительномт> ко 
митегЬ“ в Петербурзі і єго філіях. Се словянофільство мал< 
виразну цїху панрусизмуна центрил(етичній основ 

В супротивности до сеї централістичної Ідеї МОСКОЕ 
ських словянофілів розвинули українські народолюбці слс 
вянофільську ідею на федеративній основі, котра о£ 
стоювала права поневолених народних верств і виявила с 
у вільнодумних змаганях Кирило-Метод іївськог 
Братства в Києві, в 40 их рр. XIX ст. 

Вже на два-три роки перед заснованєм Братства сьі 
Кирила й Методія утворила в Києві патріотична молоді 
українська заходами Кулїша, що там був тоді учителі: 
(1843 -1844) невеличку громаду, котра задумала видвигнут 
українську народність з духового занепаду, а українська 
крепаків з умової і суспільної неволі. Молода київська грі 
мада перенялась ідеями Христової віри і тому всі воі 
добре знали сьв. Письмо та перенялись євангельською пра 
дою і любовію, вважаючи, що до такого діла треба люді 
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чистих серцем, осьвічених і спосібних до христіянської са¬ 
можертви. В сій невеличкій громаді зародилась була перша 
думка, видавати книжки потрібні для самопізнаня, накло- 
нити деяких панів-гуманїстів, щоби заводили народні школи 
і тим положили основу народній просьвітї на Україні. Го¬ 
ловою сеї громади був Шевченко, на котрого взирали то¬ 
вариші „як на якийсь небесний сьвітильник, яко видиме 
натхненя звиш“. 

Окрім того-й історія Словян була для київських гро¬ 
мадян провідником і підоймою до великого подвигу 1 нема 
ніякого сумніву, що відроджене Словян (живий національ¬ 
ний рух у Чехів і Словаків) було жерелом українського 
панславізму київських громадян. Тогочасний рух у польській 
літературі, іменно ідеї поета Красїнського1), наука То- 
віянського2) і месіянїзм Міцкевича не могли також 
остати без впливу на київську громаду. В польсько-україн¬ 
ській тогочасній літературі (Чайковський: Ром іевсї когаскіе) 
були висловлені думки про всесловянське значінє Києва, 
а з тим вязали ся думки висказувані про всесловянське 
посланництво Польщі. В Києві пробували Поляки, що ціка¬ 
вили ся Словяньщиною і приязно відносили ся до провід¬ 
ників українського руху (Кулїша відносини до Михайла Ґра- 
бовського і Сьвідзїнського). Отже сі ріжні впливи і місцеві 
услівя, серед яких находила ся київська українська громада, 
витворили програму всесловянського єднаня. Так прова¬ 
дила діло до р. 1845 українська громада в Києві, пе- 
ренявшись ідеєю всесловянською, з котрою громадяне лу- 
чили змаганє до просьвіти на Україні і знесене крепацтва. 

1) К р а с і н с ь к и й Жпгмонт, оден з найзнатвїйших польських по¬ 
етів, ур. 1812 р. в Парижі, ум. 1859. З єго творів замітні прозові фанта¬ 
стичні і пророчі драми „МіеЬозка котеііуа“ ,Дгус1іоп“, зображаючі боротьбу 
нового суспільства із старим, пророча поема „Рг2Є(І8\\іІ-‘, „Рваїту ргху- 
8/.І08СІ". Красїнськпй — поет більше фільософічнпй, а в творчостп зовсім 
незалежний. 

-) Товіян ськ пй, колишній ученпк виленського університету, 
радник карного суду, екзальтований містик, пропаґатор дпвачнпх док¬ 
трин про походженє і чищене духів, покинув Бильно і поселив ся в Па¬ 
рижі, де зібрав собі 44 прихильників і оголосив ся їх учителем. У своїй 
науці м е с і я н і з м у обіцював дні відродженя з духа. Поміж першими уче- 
нпкамп Товіянського були Ґощпнськпй, Міцкевич, Словацький. 

8* 
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В році 1845. переселив ся до Києва Костомарів 
(заняв місце в київський гімназії, а відтак катедру історії 
в унїверситетї), де ранше зродилась ідея українського пан¬ 
славізму під впливом Корсуна і Метлинського, а особливо 
славіста Ізмаїла Срезневського. В Києві ознакомив ся Ко 
стомарів з товаришами української громади Кулїшем, Шев¬ 
ченком, Василем Білозерським й иншими, оповідав їм про 
словянське відроджене і звертав їх бачність на загально 
словянські питаня. Питаня порушені Костомаровом викли¬ 
кували живі розмови, а іменно Шевченко був одушевлений 
словянською взаїмностю. Мало-помалу дозрівали погляди 
товаришів і київська українська громада перетворила ся 
(в перший день Різдва Хр. 1846 р.) під впливом Костома¬ 
рова в Братство сьв. Кирила і Методі я, злучивши 
змаганя всесповянські з українським націоналізмом, на 
суспільно-політичній основі. До сего товариства належали, 
окрім в горі згаданих, Микола Гулак, Опанас Мар 
кович' (опісля чоловік Марії — Марка Вовчка), Оле 
ксандер Навроцький1) і ин. Вони зложили уста 
сего тайного товариства (давнїйша громада українське 
в Києві не мала ніякого писаного уставу, покровителям! 
своїх змагань приняли словянських первоучителїв (Кирил 
ї Методія) а девізою їх було: „И оурлзУ.пквіі іістиШІ 

н истинл свободи і к ккі“. (Єванг. Иоана VIII. 32). 
Члени Кирило-Методіївського Братства приняли ос* 

яку програму: Словяни повинні зєдинити ся в самостійні 
політичні групи на основі федеративного звязку поміж сло 5иті 
вянськими народами; привилєї і станові права та крепацтві 
мають бути знесені, а кожде племя повинно мати своє на 
родоправство; управа, законодавство і просьвіта мають оснс 
Бувати ся на релігії Ісуса Христа; в справах віри має буї 
релігійна свобода і терпимість; в прилюднім богослуженг 
всіх єствуючих церков у словянських племен має бути за 

•) Навроцькин Олекса»дер ур. 1823 р. в Полтавщині скіпчі 
курс наук у київськім унїверситетї (1847 р.). За участь у Братстві сіід 
7 місяців у тюрмі і до 1851 р. був під полїцийшш доглядом. В; ідак сл 
жив у Петербург», а після того в Ерпваиї, умер 11ЮЗ. ІІпсав поезії . 

рпчні і переклав 12 пісень з Осіяна, деякі поезії Байрона, Шілє] 

Ґетого, Хомякока, Міцкевпча (мін: пншимп „Ода до юностп'Ч „Фартв 
та зладпв пересьпів Гомерової Ілїядн й Ощпсеї. 



ведена словянська мова; має бути повна свобода мисли, 
науки і вільність печатати всякі писаня; в наукових інсти¬ 
тутах словянських народів мають відбувати ся виклади всіх 
словянських язиків і літератур. 

Кирило-Методіївські товариші переняли ся думкою, 
що до такого великого діла треба нових людий і су: и 
нової; а тою силою повинна бути чистота серця, праведіг а 
осьвіта й свобода простого люду. Тому членами Братства 
могли бути лише люди відомі з непорочного житя Р- 
ведної осьвіти. Задля того постановили вони дбати, щоби 
на Україні було як найбільше письменних людий. Найкрас- 
шим способом ширити свою проповідь уважали вони усіче 
й печатне слово й добру науку дівчат, яко материй і сестер 
сих діячів, що мали ширити осьвіту серед простолюдя. То 
му й дбали вони, щоби на Україні було як найбільше пись¬ 
менного жіноцтва. (Таким поглядом свого часу переняв ся 
був також Квітка яко директор інститута для дворянських 
дівчат у Харкові). Окрім того члени Братства пильно за¬ 
ходили ся, щоби було знесене крепацтво. Тому постановили 
мало-помалу підготовити до сеі спасенної думки й уряд 
та панів з підмогою науки і підмови, а простолюде до но¬ 
вої красшоі долі* з підмогою народних шкіл. Задля того 
мали нахилити до сеї думки панів, щоби заводили сільські 
школи. 

Ще докладнїйше і виразнїйше з національного стано¬ 
вища були подані загальні засновки приложені до місцевих 
відносин особливо з оглядом на Поляків і Москалів у „К низї 
Битія“ або „Законе Божій", написаній М. Костомаровом. 
Слідом тодішнього словянофільства Костомарів у сїй книзі 
ідеалізує патріярхальне словяньство і протиставить єго гер¬ 
манському живлбви. Він уважає український нарід найчи- 
стїйшим і найвірнійщим представником демократичного жи- 
вла, подає погляд на історичний розвиток Польщі й України 
й єї упадок. Але хоч Україна лежить у могилі, каже Косто¬ 
марів, вона не вмерла, а встане з могили і знов кликне до 
своїх братів-Словян та стане незалежною речю-посполитою 
в союзі словянськім. 

Окрім тих змагань до підєму з вікового занепаду і до 
відродженя українського суспільства члени Кирило-Мето- 
діївськогО Братства постановили рішучо зірвати з царською 



самовладою та оперти зєдинених Словян під верховладою 
Росії на основах демократичної федерації. Федерація мала би 
бути „Словянськими зєдиненими державами." 

Стоячи на основі національної самостійности й окре- 
мішности українського народу, члени Кирило-Методіївського 
Братства дбали про розбуджене національної сьвїдомости 
Українців, а одушевлені народною мовою відносили ся 
з великою увагою до московського і польського письмень- 
ства. Коли поезія Шевченка була проникнута щирим укра¬ 
їнським народовством і він у поетичній формі давав вислів 
поглядам Братства на українську народність, то Куліш і Ко- 
стомарів обрабляли історію й етнографію України головно 
науковим способом, а врядигоди критичними й публіцистич¬ 
ними розвідками пояснювали єство та задачі україньства. 

Члени Братства сходили ся на дружні розмови у Гу- 
лака. Студент Петров, що жив у тім домі за деревляною 
стіною, чув відорвані слова їх розмови і умів так підлестити 
ся Гулакови, що сей розказав ему про се товариство, 
а навіть впровадив его до Братства. Тоді Петров, розвідав¬ 
ши про все, доніс власти. Наслідком того доносу 
арештовано десять членів сего товариства і посаджено їх 
у кріпости або розіслано на урядову службу в далекі гу¬ 
бернії Росії. Костомарова увязнено на передодні его весї- 
ля х). а Шевченка 1 2), коли перевозив ся поромом на Дніпрі 
до Києва, щоби відтак з Кулїшами поїхати за границю на 
дальшу науку малярства. Такаж сама доля постигла й ин- 
ших товаришів. 

Увязненє членів Товариства сьв. Кирила й Методія спи¬ 
нило розвиток українського письменьства на цілий десяток 
літ, а програма того товариства лишила ся теорією розби¬ 
тої київської громади української. А всеж таки в пізнїйших 
літературних і наукових працях давних товаришів та їх на- 
слїдників проявляв ся відмінний від московського погляд на 
розвиток літератури ї словянські відносини, погляд, в котрім 
було історично багато вірного і з людського становища 
багато справедливих домагань. 

11 29. марцн 1847 р. 

2) ■">. цьштня Ш47 р. 



28. Українська Трійця. 

Найвизначнішими представниками ідей Кирило-Мето- 
дїівського Братства — українською трійцею були: Косто¬ 
марів, Шевченко і Куліш, котрих письменську і гро¬ 
мадянську діяльність тепер розглянемо. 

Микола Костомарів, головний починник і душа Кирило- 
Методїївського Братства, уродив ся (16 н. ст. мая 1817 р.) 
на слободі Юрасівцї у Воронїжчинї, де українське населене 
межує вже з московським. Батько его був дідичем та оже¬ 
нив ся з українською селянкою. На одинайцятому році 
житя грабівники вбили его батька і з того часу виховане 
молодого Миколи оставало в руках матери. По скінченю 
воронїжської гімназії перейшов він у харківський унїверси- 
гет, де під впливом проф. Лунїна, ученого європейської мі¬ 
ри, одушевив ся історією, а під впливом проф. А. Метлин- 
:ького і товариша Ізмаїла Срезневського народовіданєм та 
:тав записувати народні думи й пісні і тим способом 
на основі устної народної словесности вивчив основно укра- 
нську мову. Тодішній Харків був осередком українського 
зуху („Українські Атени“) і Костомарів увійшов там у кру¬ 
жок української молодежи (з А. Корсуном, Петренком, Що- 
голевом, Кореницьким, Бецьким і ин.), перенятої ідеєю від- 
зодженя української мови і літератури. Тоді вже під при- 
зраним іменем Єремії Галки почав він писати українські 
юетичні твори, в котрих зобразив злиденне положене ула¬ 
нського народу, а притім вказував на підем народного ду¬ 
га і бистрий перехід народу від безпомічної безсильности 
Ю могучої прояви народної рішучости. В драматичнім творі 
„Сава Чалий" зобразив Костомарів прославленого в на- 
зодній пісні честилюбця тяжко покараного за зраду свому 
іародови, а в трагедії „Переяславська ніч“ представив 
герпіня і героїчні подвиги народу і торжество всепрощаю- 
юї христіянської любови. 

Українські поетичні твори Костомарова*) не мають 
їєликої мистецької стійности, (більше поетичного хисту ви- 
івив він у драматичних творах), а всеж таки є вони певним 
іворотом від романтичного сумованя за минувшиною на 

Ч Збірник творів Єремії Галкп, Одесса 1875, а також: Руска ппсь- 
іенність, видане товарпетва „Просьвіта“ у Львові 1906. т. IV. 
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шлях красшого розуміня української старовини та сучасности, 
подають нові мотиви та виявляють національну сьвідомість. 
Тимто, коли Метлинському насували ся сумніви, що „рідна 
мова може як сьвічка сконає", то Костомарів висловив на¬ 
дію на красшу будучину. 

Сьпіваючи про „чародійную славу“ „Еллади", котрої 
діти „гризлись із собою як зьвїрі“ і вона тим побутом 
„зопсувала найкрасчий восточного неба дар“, мав поет без 
сумніву на примітї і Словяньщину та нашу безталанну Укра¬ 
їну. Але при всім тім він не зневірив ся, він вірив у красшу 
будучину і висловив надію, шо настане: 

»День великий, день воскреенпй, 
День Божої славп : 
В прах розсиплють ся будовп, 
Старосьвітські справн«. (Руск. Пнем. IV. 268.) 

Костомарів голосив ті самі думки, якими були пере- 
няті Кирило-Методїївські братчики, а доторкуючись тут 
політично-суспільних питань, бачив їх розвязку на христі- 
янській основі. 

Між епічними творами визначають ся дві гарні поеми 
в романтичнім напрямі, написані на основі народних пере¬ 
казів: „Брат з сестрою" і „Ластівка". Перша поема 
звязана з добою Татарщини (козак оженив ся з купленою 
у Татарина полоненою дівчиною), а в „Ластівці" зобразив 
переміну вдови у ластівку з жалю за вбитим на війні сином. 

Головною цариною дїяльности Костомарова була істо¬ 
рія. Єго найбільш цікавили спомини минувшої могутности 
і слави українського народу, згадки про підем і боротьбу 
народних верств за віру, народність і рідний край проти 
всякого гнобленя. Тимто він приготовляв ся до універси¬ 
тетської професури і написав розвідку „О значеній уній 
вт> западной Россіи" (1842 р.), одначе сю розвідку 
з понуки харківського архиепископа ніби то задля „вельми 
різких і неосновних, сумнївих поглядів" спалено, а Косто¬ 
марів не дістав наслідком того кагедри історії в харківськім 
університеті. В другій розвідці *Обт> историческомі) 
значеній русской народной поезій" (1843 р.) нама- 
гав ся на основі українських народних пісень виказати пси- 
хольогічні типи народного житя. Але й ся розвідка при всій 
науковій стійности стрінула ся з різкою критикою москов- 
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ьких учених необізнаних з народним українським житєМ* 
Состомарів приняв тоді становище гімназийного учителя 
і Рівнім на Волині, де розсліджував добу Хмельниччини 
приготовляв засоби до історії Богдана Хмельницького, 

иіе вже в 1845-ім році київський університет покликав єго 
і а катедру історії. 

В Києві заснувало ся головно з єго почину на Рїз- 
„во 1846 р. Братство сьв. Кирила і Методі я. 
Іаслїдком доносу увязнено членів сего братства, а Косто- 
іарова передержано рік у Петро-Павлівській твер- 
,ині „за утворене тайного товариства, в котрім обго- 
орювано злуку Словян в одну державу" і вислано єго 
а урядову службу в Саратів (у статистичнім комітеті) 
ї забороною писати і печатати свої твори. В 1857 
оці помилуваний царем Александром II., виїхав він із Са- 
атова за границю, а коли вернув у Петербург (1859 р.), 
апечатав у „Оте ч ест вен ньіхт> Записках?»" історичний 
вір п. з. „Богдань Хмел ьн ицкій" х), котрий поставив 
го відразу в перших рядах істориків у Росії. Петербурський 
нїверситет покликав єго на тій основі на катедру історії, 
отру там викладав від листопада 1859домая 1862 р. з та¬ 
йм успіхом, що не тілько студенти, але й старші люди за- 
юбки єго слухали, а одушевлені викладами слухачі на ра- 
енах виносили улюбленого професора із салі. Наслїд- 
ом заворушень між академічною молодежю правительство 
ачинило університет і заборонило Костомарови викладати 
торію. Колиж (в 1862 р.) знов відчинено університет, не 
окликано вже Костомарова на катедру, а полишено єго 
урядовій службі з професорською платою яко члена 
Археографічної комісії", в котрій видав 10 томів 
о історії України п. з. „Актьі Южной и Западной 
оссіи". Тоді з В. Білозерським і Кулїшем заснував він 

,і ауково-літературний місячник „Основа" (1861 — 1862), в ко- 
аім історичними й історично-політичними розвідками роз- 

ч ?вав думки про демократію й федерацію на основі по- 

а- 

') „Богдан Хмельницький" появпв ся 2-пм впданєм 18ГЇ9 р, 
2-ох томах, а 1887 р. 3-пм впданєм в 3-х томах. Український переклад 
ї монографії появпв ся в „Руск.Істор.'БіОлїотецї" Ол. Барвінського 
т. IX—XII в Тернополі 1888—89 р. 



шани всякого народу, яко одинокого способу уладжуваня 
словянських справ. 

В 1859—1862 р. повіяло на Україні привітнїйшим вітром 
для просьвітного руху, а тоді українські народолюбці стали 
засновувати недільні школи і писати шкільні книжки укра¬ 
їнською мовою. Костомарів намагав ся надати сим заходам 
практичний і реальний напрям і в розвідц п. з. „Мьісли 
Южнорусса“ (Основа 1862, V.) про научуване в укра¬ 
їнській мові, вказав на те, що простолюдю треба при¬ 
ступним ладом подавати необхідне знане. Українське суспіль¬ 
ство зложило поважну квоту на печатанє українських учеб- 
ників для недільних шкіл. Але цензура не позволила напе- 
чатати навіть українського перекладу Євангелій Ф- 
Морачевського *). Тоді Костомарів передав лишнї з ви¬ 
давництва учебників гроші П терб. Академії Наук на наго¬ 
роду за видане Українського Словаря, котрого спо- 
рудженя і виданя довершив Борис Грінченко (в IV-х 
томах 1907—1909). 

Після того забрав ся Костомарів виключно до науко¬ 
вої роботи по книговнях та архівах, а добутком сеї довго- 
лїтної запопадливої праці явило ся 16 томів п. з. „Исто- 
рическія монографій и изслФдован ія“, відтак 
у УІ-ти томах „Русская исторія в'ьжизнеописаніяхь 
ея главнфйшихь дфятелей". Найбільша частина єго 
монографій присьвячена історії українського народу, ко¬ 
трого не добачали попередники Костомарова поза князями 
і гетьманами. Він звів разом нитки історії Київської Руси 
дотатарської доби і козацької України від єі починів аж 
до упадку Мазепи, а крім оповідань про походи, дипльо- 
матичні змаганя і політичні коромоли зобразив визвольну і 
боротьбу українського народу. В „Исторіи вт> жизне- 
о п и са н і яхт>“, окрім оповіданя історичних подій подав 
літературні образи діячів України XVII ст„ в котрих поя¬ 
снив письменське жите України з доби церковних братств, 
коли українська просьвіта була ще громадською справою * 2). 

« 
') Переклад сен в тіереріоцї П Жптецького напечатано аж в р. 

1905—11 в Москві з дозволу С. Спиода. 
2) В „Руск. Істор. Бібліотеці" Ол. Барвїнського напечатані 

українськпм перекладом істор. монографії Костомарова в т. II., IX—Х\\. 
а переклад <>л. Барвіиського „ІІсторіп вг жпзнеоппсаніях’ь" появнв ся , 



З поглядами українського народовця звернув ся Ко- 
томарів також до історії Московщини І своїми моногра- 
ріями з того обсягу причинив ся до зросту демократичних 
іумок у московськім СУСПІЛЬСТВІ і доторкнув ся також істо- 
іії Польщі з демократичного становища та слідив за на- 
ііональним духом у подіях XVII— XVIII ст. 

При всім тім одначе головним предметом єго Історич- 
их дослідів був український нарід. „На нарід глядів Косто- 

іарів яко на живий організм41, каже В. Антонович. „Історичні 
одїї про житє і долю сего народу черпав він з архівних 

.окументів і старинних лїтописий; одначе сі події не оста- 
али в зображеню історика сухим вичислюванєм осіб і зма- 
ань, не були самою тілько пергаменовою основою кабінет- 
ої роботи. Дієві особи, події, цілі доби оживали в бога- 
ій творчій уяві автора і не затрачуючи реальних, провіре- 
их строгою критикою прикмет історичної правди, стрясали 
ї себе гробову плїснь і виринали в повних житя образах44. 
,ля доповненя і оживленя сухих нераз літописних і доку- 
ентальних подробиць черпав Костомарів „краски з етно- 
рафії для живописаня побуту і поглядів народних верств, 
им етнографічним засобам учений історик не признавав 
чивидно дійсного значіня, але в збережених в устній сло- 
зсности історичних натяках і згадках старав ся схопити 
оральну фізіономію доби, доповнити ними ті нїжні, тонкі, 
^вловимі черти, що вивітріли і засохли в строго їсторич- 
іх памятниках. Яко історик віруючий у могутність свого 
іроду, не вагав ся він відкинути се, що, хоч миле ннодї 
ітріотичному почуваню, не видержує критики, або такі пе- 
жази, що граничать часто з панегіриком. Яко письменник 
іибоко народолюбивий, перенятий глибокою вірою в бу¬ 
зину українського народу, в єго могутність і духові сили, 
зстомарів не міг вязати ся такими маловажними зглядами, 
бережене хоч би давних, але фальшивих переказів і осно- 
ного на них фальшивого національного самопїдлещуваня44. 
Хоч Костомарів писав свої твори, особливо научні, 

хжовською мовою (головно з оглядів на цензурні поста- 
>ви), одначе вони присьвячені майже виключно поясненю 

ятям впданєм з ілюстраціями п. з. „Історія У к р а ї н п“ М. Косто- 
рова у Львові 1918 р. 
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історичної долі України й українському народови. Та хоч 
літературна спадщина его в українській мові невелика, на¬ 
лежить він до перворядних укра нських діячів. Дорогою 
історичних і народописних дослідів він справді більше, як 
хто инший, причинив ся до виясненя внутрішньої історії 
України, а своєю дїяльностю до поглибленя національної 
сьвідомости серед українського суспільства. На історичній 
ниві здобув собі Костомарїв визначне становище яко оди¬ 
нокий історик-мистець, що вмів живописувати минувшину 
в доведених до справдешнього мистецтва живих образах 
осіб, звичаїв і подій. Костомарів належить неперечно до 
найбільш трудящих і плодовитих письменників 1), а обста¬ 
вини, серед яких він жив і трудив ся та й єго професор¬ 
ське становище зложили ся на те, що писав свої твори пе¬ 
реважно московщиною. Отсї обставини, як і погляди ним 
висловлені з нагоди початкової науки в недільних школах, 
в критичних оцінках деяких українських видань і замітки 
єго з нагоди літературної дїяльности в останних роках Ку- 
лїша дали привід до не зовсім оправданих висновків про 
погляди Костомарова на задачі української літератури, на¬ 
чеб він замолоду „не додумавсь, як на схилі віку, до те¬ 
орії „литературьі для домашняго обихода". Із згаданих по¬ 
глядів Костомарова одначе годі висновувати, начеб він був 
противником розвитку самостійного й окремішнього україн¬ 
ського письменьства. Він жеж сам писав українською мо¬ 
вою літературні твори (між ними і дві прозові розвідки) 
перекладав європейських поетів, одушевляв ся появою цін¬ 
них творів українських письменників (Нечуя-Левицького 
Старицького, Кулїшевих перекладів Шекспіра) і сам виявляї 
намір написати історію України для народу українською мо 
вою. А що при всій горячій любови України і рідної мовг к 
Костомарів був приневолений не одно промовчувати, тс 
робив се очивидно не задля того, начеб понехав свої по 
гляди, а тому, що в Росії не було анї свободи печати, ан 
особистої волі. Задля того в єго писанях проявляє ся ин 
коли невиразне становище в тих справах, а обережність єп 
можна виправдати страданями і переслїдованями, які ві щ 
перетерпів ЯКО ОСНОВНИК І провідник Кирило-Методїшськог 

Щ{ 

5; 

) Бібліографічний покажчик виказує 310 єго творів і розвідок. 
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Братства, опісля яко професор історії в петербурськім уні¬ 
верситеті й український діяч до самої смерти. Костомарів, 
правда, ставив тоді на першому місці' видане українського 
словаря і граматики, щоби дати українській мові міцні під¬ 
валини, відтак указ>вав на потребу книжок для початкової 
науки, а що буде потреба дальше писати, се, як він вислов¬ 
лював ся, вкажуть обставини, і тим самим бажав широкого 
розвитку українського письменьства, не тілько одної почат¬ 
кової словесности для народу. Що сего погляду не вислов¬ 
лював рішучим способом, можна виправдати тими обста¬ 
винами, що навіть за строго научні єго історичні твори пе¬ 
реслідували его вороги і цензура, а тим паче за писаня 
в справі становища і розвитку українського народу. 

Як у прилюднім житю зазнав Костомарів тяжких зли¬ 
днів, так і в родиннім житю переслідувала его лиха доля. 
З приводу Кирило-Методіївського Братства увязнено его 
на передодні вінчаня і розлучено з судженою, котра 
опісля віддала ся і аж під вечер єго житя блиснуло ему на 
хвилину сонце родинного щастя. Коли овдовіла єго ко¬ 
лишня суджена, одружив ся він з нею і тоді' стала вона не 
тілько єго дружиною, але й помічницею в наукових працях. 
Задля ненастанної праці постарів ся він перед часом, але 
до останньої хвилі не випускав пера з рук, поки двократна 
нещасна пригода не вкоротила єго житя в Петербурзі” (умер 
7-го ст. ст. цьвітня 1885 р.), так що не вспів довершити 
деяких розпочатих писань. З вірою в правдивість ідей, ко¬ 
трим присьвятив Костомарів усе своє житє, перемагав він 
усякі сумніви і брав ся все з молодечою енергією і чисто 
українським завзятєм до своїх робіт у змаганю до ідеалу, 
котрий так гарно висловлений єго другом Шевченком: 

>А я, брате, 
Таки буду сподіватись, 
Таки буду виглядати, 
Серцю жалю завдавати*;. 

Тарас Шевченко се найзамітнїйше і найвизначнїйше 
явище на ниві українського письменьства і нашого народ¬ 
ного житя. „Житє такого чоловіка, як Шевченко, замічає 
влучно М. К. Чалий, має велике значінє не тілько для су- 
часности, але й для грядучих поколінь. Поява єго — се не 
алучайність: з іменем Шевченка звязана доля многих мілїо- 
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нів народу, в нїм, як проміні в огнищі сбчки зосередиж 
ся духовні сили нашого кріпостного люду; він виріс з рід 
ної ниви, облитої потом і кровю нашого кормильця-се 
лянина. В особі поета нарід пізнав своє невідрадне поло 
жене і вислав єго на видно осьвіченого миру, в середови 
ще цивілізованих верств, голосити їм свої сердешні думи 
що тяжили на нїм протягом віків4*. — „Шевченко, каже Ко 
стомарів, був вибранцем свого народу в прямім значінк 
сего слова Нарід неначе вибрав єго сьпівати замість себе 
Поезія Шевченка — се пряме продовжене народної поезії- 
правеЗйа є? доня. Муза Шевченкова роздерла завісу народ 
ного житя."* 

Мало що не в кождім народі являють ся по всі часі 
великі поети, вістники любови, правди і волі, борці із су 
противними їм живлами. Одначе навіть у таких визначни 
поетів проявляє ся инколи певного рода роздвоєне між ї 
творами і житєм їх. Але такого роздвоєня нема у Ше 
ченка. Він оден і той сам у своїх творах, у „Кобзарі 
й инших писанях, в „Записках" і листах, — всюди проявляют 
ся ті самі г^дки, ті самі почуваня і змаганя цілої єго ли 
ноети протягом усего єго житя; він являє ся нам взірц 
вою цїлостю у своїх почуванях, змаганях і ділах свого жит*г 
Шевченкового „Кобзаря" можна назвати найкрасшою чг 
стиною, одною великою поемою єго житя, котре нерозрш 
ними звязками злучене з усіма єго творами. Житє Шевченк 
дає нам такий величний образ тісної злуки чоловіка і поет«і 
що вельми мало можна найти подібних прикладів в і сто р^ 
людства. Безсмертну стійність і глибоке виховне значіг 
мають Шевченкові твори, але поміж єго творами найбілі: 
шим, найгііднеслїйшим являє ся саме єго житє серед можлив 
найтруднїйших обставин неначеб мистецьким будівничи 
збудоване і зломане, поки ще було довершене. Ледви к< 
трий із сьвіточів людства пізнав у такій мірі як Шевченк» 
що „житє — то боротьба". Ціле єго житє було важкою бс 
ротьбою за любов і правду, за волю та за добро людств 
се була велична, але заразом страшна трагедія. 

Дитячий вік Тараса. Тарас Шевченко-Грушівський рс 
див ся 25. лютня (ст. ст.) 1814 р. в Моринцях (Звенигс 
родського повіту, в Київщині). Батько Тараса Григор 
і мати Катерина були крепаками спольщеного дїдича-Нїмі. 
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Енгельгарда і се крепацтво спадало й на Тараса. Дїд Тараса, 
Іван, побравши ся з Грушівською, став писати ся двома 
родинними іменами: Шевченко Грушівський та й Тарас 
в школї іменував ся Грушівським. У півтора року переніс ся 
батько Тараса з Моринець до Кирилівки і тому всі дитячі 
спомини Тараса вяж\ть ся з сею місцевостю. Скоро і мило 
збігали дні малому Тарасови пгсеред дитинних мрій. Око¬ 
лиця, де родив ся і жив Тарас, вельми живописна, тому 
природа і єї прояви звертали на себе бачність молодого 
хлопяти і оживляли єго буйну уяву, а бистрий і поетичний 
ум спонукував єго побачити в дїйсности сі образи, які ви¬ 
творив собі в уяві (єго вандрівка до желїзних стовпів, що 
в єго уяві підпирали небо). 

Однак не довго тішив ся Тарас сим справдешним 
ідастєм; надійшли хвилі, що затроїли єму дитячу волю 
і рано знівечили єго щастє. Се були колючки і терня, що 
зміцняли єго духа. Перше нещастє, яке постигло Тараса на 
десятому році єго житя — се була смерть матери. Про се 
згадав Тарас опісля (1850) з тяжким серцем: 

»Я бачив пекло... Там неволя, 
Робота тяжкая, ніколи 
І помолитись не дають. 
Там матір добрую мою 
Ще молодую у могилу 
Нужда та праця положила.« 

(Руська письм. V. 2. ст. 56.) 

Батько Тараса, маючи господарство а при тім шестеро 
дрібних дїтий, був приневолений в друге оженити ся і дати 
дітям мачуху. Мачуха мала свої діти і задля дїтий-зведенят 
настали в родині злидні. Мачуха найбільше не любила Та¬ 
раса задля єго пустотливої вдачі. З того часу щезли з Шев- 
ченкової хати хвилі згоди і домашнього щастя. „Не минула 
година без колотнечі і зачіпки між нами дітьми, пише сам 
Тарас, не минула година без суперечки й зачіпки між бать¬ 
ком і мачухою". Змалку лишений любови і материнських 
ласк, навик він скупляти ся в самім собі і став недовірчи- 
вим. Батько віддав єго до дяка в науку. Але мертва наука 
не припала до вподоби непосидючому хлопцеви. Він радше 
слухав біблійних оповідань батька, або споминок з давно) 
бувальщини, особливо оповіданя про Коліївщину столїтного 
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свого дїда Івана (що був єї самовидцем), а се врило ся гли 
боко в тямцї малого хлопця. 

»Бувало в неділю, закривши Мінею, — — 
Батько дїда просить, щоб той розказав 
Про Коліївщину... 
Столітнії очп як зорі сиялп. 
А Счіово за словом сьміялось, лилось... 
І мені малому нераз довелось 
За тптиря плакать. І ніхто не бачив. 
Що мала дитина у куточку плаче “« 

(» Гайдамаки « епільоґ.) 

З того часу, як опісля оповідав Тарас свому прият 
леви Сошенкови, зародила ся в єго думці ідея поеми „Га» 
дамаки". 

Опісля настали для Тараса тяжкі невзгодини. В ді 
роки по смерти матери дізнав Тарас другої важкої втрат 
Умер єго батько Григорій, а умираючи згадав і про Тара. 
„Синови Тарасови з моєї спадчини нічого не треба*4, сказ 
натхнений віщим духом. „Він не буде аби-якою людиноь 
з него буде або щось дуже добре, або велике ледащ 
для него моя спадчина або нічого не буде значити, або 
чого не поможе!14 Одинайцятилїтний Тарас став кругл 
сиротою. Нераз сидів він під тином у старій ряднині, 
маючи про гірку сирітську долю. Однак мачуха не дав 
ему дармувати. Від раної весни до пїзної осени Тарас г 
череду, а зимою ходив до школи до дяка Богорського 
був єго „попихачем44. Тарас без великого труду вив 
граматку (буквар), часослов і псалтир, і дяк не задаЕ 
собі при науці з Тарасом багато праці. Нераз опісля по 
лав він Тараса читати псалтир над мерцями і для заохс 
давав єму десяту копійку. Але сваволя Тараса розстро 
скоро згоду між учителем і учеником. До тогож дяк 
чоловік простий, пяниця і часто знущав ся над малим хл» 
цем. Коли Тарасови надоїла лайка і бійка дяка, утікав 
„в сьвіт за очи44 і скривав ся в садї сусїдного селянина, 
виглядів собі сховок у корчах калини. Сестра Ярина п 
носила єму їсти і там скривав ся Тарас цілими днями пе 
дяком і мачухою. Тоді то мабуть серед чудової прир< 
розбудила ся в нїм охота до рисованя, бо, сидячи в бур 
рисував собі коний, москалів і т. и. Але наблукавши ся 

;р лими днями, був Тарас приневолений знов вертати до св 
ір 
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гнобителя. Зненавидівши лютого пяницю-дяка, відплатив 
він єму за жорстокість власною єго тростинкою й утік від него. 
Школою Б угорського скінчила ся початкова наука Тараса. 

Шевченко г.іядає учителів малярства. Тепер бажав він 
взяти ся до рисованя і малярства, до чого ще змалку мав 
велику охоту. Тож ходив по селах та глядав собі тямущого 
учителя малярства, як сам каже: 

» Ходив я та плакав, та людіій шукав. 
Щоб добрі навчйли...« 

(Руек. Ппсьм. V. 1. 2*2(3). 

В сій вандрівцї за учителем малярства попав Тарас на 
такого пяницю, як Богорський, то знов на дяка-ворожбита, 
що глянувши на єго ліву руку, сказав ему рішучо: „У тебе 
нема кебети ні до чого, ба й ні до шевства, ні до бон¬ 
дарства44. Втративши надію стати малярем, тринайцятилїт- 
ний Шевченко вернув до Кирилівки і став, як сам каже, 
„пастирем стад непорочних44, себ то громадським пастухом, 
^ле охота до живописи спонукала єго піти ще в село Хлип- 
двку, що славилось малярями. Там приняв єго оден з ма¬ 
лярів на дві неділі на пробу, а помітивши у Тараса талант 
до малярства, порадив єму, щоби постарав ся о дозвіл у дї- 
щча вчитись у Хлипнівцї малярства, бо без дозволу бояв 
я довше держати у себе чужого хлопця-крепака. 

Тарас послухав ради маляря і пішов за дозволом 
Вільшану, де жив Дмитренко, управитель дібр Енгель- 

арда. Дмитренкови припав до вподоби живий і цікавий 
лопець і він взяв єго на службу до двора. Саме 
оді обняв молодий Енгельгард майно свого батька. Він 
риказзв Дмитренкови зпоміж сільських хлопців набрати 
посібних до двірської служби. Таким способом і Тарас 
гав комнатним козачком. Охота до малярства не покидала 
араса, причинивши єму чимало горя. Енгельгард їздив 
асто до Вильна, Варшави, Києва й до Петербурга і брав 
собою Тараса. В подорожах сих збирав собі Тарас „ниш- 
зм-тишком44 рисунки, щоби було опісля з чого дома пе- 
грисовувати. Проживаючи якийсь час у Варшаві, віддав 
нгельгард Тараса до якогось комнатного маляря на науку, 
аляр замітив у свого ученика незвичайні здібности до ма- 
ірства, однак не вмів єго більше нічого навчити окрім 
ОЛ. БАРВІНСЬКИЙ. ІСТОР.Я УКР. ЛІТЕРАТУРИ II. 9 
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мальованя стелї та стін. Але був на стільки сумлінний, що 
прийшовши по році до пана за умовленою платою, просто 
висказав ему свою думку про Тараса. З поради того маляря 
віддав Енгельгард Тараса до знатного в тім часі портре¬ 
тиста варшавського Лямпі. Пан обрахував ся, що може 
3 часом мати велику вигоду, коли єго крепак навчить ся 
малярства. Тарас почав отже ходити до него на науку трохи 
не цілий рік. Вже в Бильні познакомив ся Тарас з Полькою 
Варшавянкою, котра не була крепачкою і в перший раз пі¬ 
знав та глибоко почув своє людське достоїнство. Любов 
тої Польки, опанованої запалом польського повстаня, мала 
великий вплив на єго хоч пригнетєну, але глибоко чутливу 
вдачу. Тарас вивчив ся тоді красше польської мови й опісля 
читав поетичні твори Міцкевича, Богдана Залєського й есте¬ 
тику Лїбельта. Та перша любов, як сам признає, облагород 
нила єго д>шу і вивисшила єго у власних очах. „Я вперше 
тоді прийшов на думку", оповідав опісля Тарас свому при- 
ятелеви Сошенкови, „чому і нам нещасним крепакам не бути! 
такими людьми, як і инші вільні верстви?" Для бідного си¬ 
роти розкрив ся новий сьвіт. Але те хвилеве щастє не дале 
єму ні на часинку забути про свою нєвїдрадну долю. З од¬ 
ного боку єго гірка минувшість, крепацтво, з другого вільна 
воля і незалежність инших верств — все те страшно мучило 
Тараса і доводило до розпуки. Однак Тарас не загинув. 

Енгельгард виїхав з Варшави з цілим двором до Пе¬ 
тербурга та взяв з собою і Тараса. Тут віддав єго ш 
4 роки на науку маляреви Шираєву, котрий нераз тяжке 
побивав Тараса. Тарас пильно займав ся малярством 
а в ясні весняні ночи ходив у царський „Літний Сад" і тал 
відрисовував статуї, якими був прикрашений той сад. Тал 
зустрінув ся і познакомив ся Тарас із земляком своїм Іва 
ном Сошенком, що опісля став учителем рисованя в Нїжєн 
Сошенко дізнав ся з оповіданя Тараса про єго нещасн 
долю, познакомив Тараса з приятелем своїм Евгеиїєм Гр 
бінкою, що був тоді в Петербурзі канцелїстом у коміс 
духовних шкіл, із ним став радити ся, якби помочи бідном 
землякови. Гребінка заняв ся щиро долею Тараса, каза 
єму приходити до себе, давав єму всякі книжки (твори Кс 
тляревського, Артемовського, Квітки й ин.), подавав деякі в 
домости і т. ин. Опісля Сошенко представив Тараса секр* 
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гареви академії мистецтв, Українцеві! Григоровичеві!, і знаме- 
іитому маляреви Карлови Брюлову, аз Гребінкою бував Та- 
зас часто у придворного маляря Венеціянова. Сей позна¬ 
йомив Тараса з славним московським поетом Василем Жу- 
еовським, що був учителем наслїдника престолу (опісля 
таря Александра II). Знакомство з такими людьми не .могло 
5ути без впливу на розвиток молодого чоловіка. Розмови, 
■жим він прислухував ся в їх домі, книжки, що діставав від 
ребінки, бистро подвигнули вперед осьвіту Тараса. Про- 

іівши весь день на роботі (мальованю вікон, стін, стелі 
і инодї й парканів), Шевченко забирав ся нічю до своєї 
сати на горищі і читав усе, що ему попало в руки. А память 
' него була надзвичайна. 

Шевченко належить до тих незвичайних людий, яких 
і Ізраелї*) назвав пізно вихованими геніями — вето заріепіез. 
1е набравши ся змалку початкової осьвіти, якаб єму улек- 
иила трудну дорогу до поважної науки, поет-самоук при- 
воював собі з великим трудом наукові відомості! без ладу 
системи, але одолївав трудности і велика сила присво- 
них відомостий не задавила єго таланту. Тарас зачуду- 
ав Сошенка поступом у науках. Бажаючи ліпше познако- 
іити ся з напрямом єго таланту, задав Жуковський Шев* 
енкови тему: описати житє артиста (.митця)2). Не ві- 
.одю, на скілько Шевченко вдоволив знатного романтика, 
вісно лиш те, що з того часу Жуковський пильно захо- 
ив ся, щоб єго визволити. Та хоч сим займали ся впли- 
ові люди, всеж таки справа поступала вельми помалу. Тим- 
асом Шевченко ходив у сьвята до музея мистецтв при 
арській зимовій палаті і приглядав ся творам славних ма- 
ярїв, а в Літнім саді став писати перші свої вірші. З тих 
оетичних починів Тарасових напечатано опісля лише ба¬ 
лду „Причинна". 

А всеж таки Шевченкови щораз тяжшим здавалось єго» 
тепацтво і доводило єго до божевіля. Тимчасом Брюлов 

’) д' І.’.раелї (льорд Бікош’фільд), анґлїнськпіі дер:капнпк і ппсь- 
»нипк —1881). 

'-) Опісля Шевченко оГцюппв сю тему в повістп написаній москов¬ 
кою мовою п. з. „Художник-!/1 (переложеній українською мовою), до 
псу о частину свого жптя. коли вчив ся в акаделіії мистецтв під 
равою Карта Брюлова. 

9* 



намалював портрет Жуковського і за ІО.СОО рублів з продажі 
сего портрету куплено волю Шевченкови 22. цьвїтня 1838 р. 
В памчть сеї не-»аоутної події свого житя присьвятив Шев¬ 
ченко двом своїм добродіям знамениті поеми: Жуков¬ 
ському — „Катерину", а Григоровичеви — „Гайдамаки". 
Шевченко від впкупц з крепсщтва до зас.іаня в неволю. 

З того дня почав Тарас ходити до академії мистецтв (кре- 
пакам був заборонений вступ до сеї сьвятинї) і став скоро 
од нила з найліпших учеників-товаришів Брюлова. В ака¬ 
демії заприязнив ся Шевченко з Німцем Штернбергом і чи 
тав з ним романи Вальтер-Скота в московськім перекладі 
а в Поляка Демського дістав історичні твори Лелевеля 
і поезії Міцкевича. Крім того читав Тарас з поради Брю 
лова біблію, історію, а в перекладах твори Гомера, Гете 
Шілєра, Шекспіра, московських і польських письменників, учив 
ся француської мови і слухав академічних відчитів. Брю 
лов познаколАив Тараса з передовими петербурськими до 
мами, а Тарас часто ходив по вечерах, неначеб хотів за¬ 
глушити спомини про гірку долю минувших літ. Деколі 
сидів дома, але мало займав ся малярством, а все було тс 
сьпіває. то вірші пише. Однак поет наш сам не зна 
літературної стійности своїх творів і (окрім Сошенка, котриі 
звав їх „нікчемними") перед ніким з ними не виявляв ся 
Аж Полтавець, дїдич Петро Мартос, прочитавши принагідне 
деякі Шевченкові поезії, подбав про перше видане Тарасо 
вого „Кобзаря" в Петербурзі 1840 р. Але як тілько по 
явив ся „Кобзар", стали московські критики піднимат 
на глум українську мову і народність. На Україні повиталиєге 
з нечуваним од>шевленем. Небавом напечатав Шевченкі 
поему „Гайдамаки" (1841 р.), приняту також вельми непри і 
хильно московськими критиками, що конечно хотіли поет, 
спонукати писати московською мовою поеми з висших верст 
суспільства. В тім часі познакомив ся Шевченко з Яково 
Кухаренком, отаманом чорноморських козаків, і зараз заг 
приязнив ся з ним, а відтак з Осипом Бодянським. З опо 
відань Кухаренка зацікавив ся Тарас природою і долев 
свободолюбних гірняків кавказьких, а знакомство з Б 
дянським пособило вивченю історії України і розкрило пое 
тови широкий сьвіт — Словяньщину. 



В р. 1843. поїхав Шевченко на Україну, не бачивши 
чотирнайцять літ рідного краю. В осени вернув у столицю, 
а лї’том 1844. р. поїхав знов у рідний край, у кінчивши ака¬ 
демію мистецтв. Притім дістав він золоту медаль і (в 1845. р.) 
титул „свобідного артиста (митця). На Україні проживав Та¬ 
рас у знакомих і приятелів в Чернигівщинї та в Полтавщині 
(між иншими в Олександра Чужбинського і Григ. Тарнов- 
ського) і придивляв ся гулящому житю українських панів 
по дворах та хуторах, але стрічав між ними і таких, у ко¬ 
трих під покришкою чудацтва тліла іскра щирої любови 
свого краю і народу. 

Григорій Тарновський поручив Шевченка князеви Ми- 
колаєви Репнїнови в Яготинї (в Полтавщині), генерал- 
губернаторови „Малоросії", одному з найбільш осьвічених 
і вільнодумних людий тодішньої Росії і в него найшов 
на і] поет щире принятє. В тілі часі написав Шевченко по¬ 
еми „Іван Гус" і „Кавказ", а при писаню останньої користу- 
вав ся оповіданями Чужбинського, котрий осеню 1846. р. 
вернув з подорожи на Кавказ. Після того поет поїхав з Чуж- 
Зинським у Київ і там дістав місце „рисовзльщика" при 
археографічній комісії. З порученя комісії їздив Шев¬ 
ченко по Україні, рисував види памятних історичних місць 
будівель та розкопував могили. В Києві познайомив ся 

’арас з громадою патріотичної молодежи української, що 
ам утворила ся (1843 — 1844. р.). В тій громаді зродила ся 
іумка — видавати книжки потрібні для самопізнаня та 
іросьвіти українського народу, з піддюгою деяких панів- 
іародолюбцїв українських загодити народні школи і тидг 
юложити основу всенародній осьвітї в Україні. В сій гро- 
\здї вели ся також широкі розмови про Словяньщину а те, 
ро що громадяни поміж собою науковим способодз роз- 
ювляли, виповідав Шевченко поетичними образами. Отодї 
о Шевченко понаписував високі свої твори: „До мер- 
вих і живих", „П. О. Шафарикові" й ин. В 1845. р. 
ереселив ся до Києва Костодіарів і заєго впливом з укра- 
іської громади київської утворило ся (в перший день Різ- 
ва Хр. 1846. р.) тайне „Братство сьв. Кирила і Методія", 

у Шевченко своїми віщими творами підносив духа своїх 
риятелїв. 
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Небавом опісля засвитала для нашого поета надія на 
красшу будучину. Заходом княгині Рєпніної дістав Шевчен¬ 
ко місце професора живописи в київськім університеті (1847 
р.) і вже мріяв про живописну академію на Україні, коли 
тимчасом лиха доля повернула все иншою дорогою. В січні 
1847. р. був Шевченко на хуторі Мотронівцї (в Чернигів- 
щинї) боярином на весїлю Кулїша з сестрою Василя Біло- 
зерського, Олександрою, (що опісля виступила з народними 
оповіданями під прибраним іменем „Ганна Барвінок"). Мо 
лода Українка так одушевила ся талантом Шевченка, ще 
жертвувала своє віно (3.000 руб.), щоби він тілько добув 
собі академічний паспорт за границю для дальшого обра-і 
зованя в малярстві. Шевченко щасливий, як ніколи досі 
поїхав, щоби в Полтавщині і Чернигівщині позбирати роз 
кинені по людях свої рукописні твори і вертав уже з Чер 
нигова до Києва, коли тут єго увязнено підчас перевоз} 
поромом на Дніпрі (5. цьвітня 1847. р.)*). Тодіж увязненс 
й Костомарова і вісьмох инших Українців, членів Кирило 
Методіївського товариства, на донос студента Петрова. 
Шевченко в неволі' аж до визволу. Шевченка відвезлі 

до Петропавлівської кріпости під Петербургом, де проси 
дів три місяці', а відтак рішено „за складанє революцийни і 
і в найвисшому степени сьміливих віршів, яко людин 
з міцним здоровлєм, вирядити салдатом в Оренбурськиї 
окремий корпус з правом вислуги*4. Начальству віддані 
Шевченка „під найпильнійший догляд" і заборонено пи 
сати й малювати, а опісля й листувати ся з приятелямг 
Єго вислали в Оренбург над Уралом, а відтак перевел 
в Орську кріпость. Але й тут, блукаючи в пустих киргіз 
ських степах понад Уралом, не перестав наш поет згад> 
вати своєї України, хоч довелось єму „з віршами хова 
тись, мережати книжечку, сьпівати й плакати у буряні1 
Він писав: 

».Книжечки 
Мережам та начиняю 
Таки віршами: розважаю 
Лдрнмо голов\ свою 

-‘ і і 
*) Гостюючи в Полтавщині у якогось приятеля, декламував та 

Шевченко деякі свої вільнодумні твори, між пншпми гСон“. Найшов < 1 

хтось, що донїс урядовії, нїбн-то Шевченко виступає ворожо протп цар 



Та кайдани собі кую 
Як сї добродії дозшшть... 
Та вжож нехай і розіпнуть 
А я без вірші не улежу«. 

(Руск. ипсьм. V. 2. ст. 3<>.) 

Сю книжечку, в котрій Шевченко писав свої вірші, 
носив він усе з собою в холяві. Опісля начальство мимо 
острої заборони давало деяку пільгу поетови, що міг собі 
нишком писати Е Орській кріпости познайомив ся Шев¬ 
ченко з деякими польськими вязнями, між иншими з Желї- 
ґовським (Антонїй Сова) та Брониславом Залєським і удер¬ 
жував з ними дружні зносинги. 

Проживши осінь і зиму 1847. р. в Орській кріпости, 
рушив Шевченко весною 1848. р. з своєю ротою над ріку 
Сір-Дарію. Тому що він гарно рисував, приділено єго 
капїтанови фтьотилї БутакОву, котрий мав розс лідити 
й описати околиці Аральського озера. Шевченкови полек- 
шало, коли став їздити з Бутаковим та рисувати картини 
знад Сір-Дарії й Арапа. Окрім того малював тоді Шевченко 
портрети і деякі картини з домашнього побуту і т. и. 
Протягом півтора року скінчила ся наукова подорож, а після 
того Бутаков виїхав у Оренбург здати звіт із своїх захо¬ 
дів і взяв із собою Шевченка (в падолисті 1849. р.). Тут 
прожив свобіднїйше наш поет пів року, зустрівши ся з при¬ 
ятелем своїм Хведором Лазаревським, що був у Орен¬ 
бургу, і з польськими вязнями. Бутаков представив ґене- 
рал-ґубернаторови Обручеву труди подорожи й альбом 
з картинами, рисованими Шевченком, і просив, щоби пое¬ 
тови виєднати аванс в„унтерофіцири". Обручев вволив во¬ 
лю Бутакова, одначе з Петербурга прийшла Остра догана 
за те, що наперекір царському приказови позволено Шев¬ 
ченкови малювати. Шевченка переведено в Уральск і забо¬ 
ронено ему знов писати і рисувати. Безнадїйностю красшої 
долі до розпуки доведений поет, глядав відради в єванге¬ 
лію, читаючи, як сам пише, „що днини й що години", та 
писав до княжни Рєпніної, щоб єму прислала московський 
переклаї твору Томи Кемпінського „О подражаніи 
Христа“, сподїваючи ся в христіянській фільософії найти 
пілмогу до боротьби з сею страшною безнадїйностю. 
З Уральска переведено Шевченка в Новопетровську крі- 
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пость, на східному березі Каспійського моря (17. листопада 
1850. р.), а єго приятелів, що з ним листували ся, постигли 
немилі невзгодини. 

Шевченко на другім заслиню. Важке було житє Шев¬ 
ченка в Новопетровській кріпссти, де був приневолений ро¬ 
бити кріпостні роботи і муштри. Се було для него тим 
важше, що жив тут на салюті і не було людини, з котрою 
міг би поділити ся своїм горем і найти розраду. Та й з рід¬ 
ного краю, від приятелів мало коли діставав вістки, бо як 
береги Каспійського моря вкрили ся ледами, був Тарас при¬ 
неволений кілька місяців аж до весни ждати пьроходу, чи 
не привезе ему якого письма. Колиж корабельна почта не 
привезла ему нічого, він тяжко зажурив ся і виривалась 
ему в такій хвилі сумна думка: 

»І знов мов! не привезла. 
Нічого почта з України ! 
За грішнії мабуть діла 
Караюсь я в отсїй пустині....« 

(Ртек. Ппеьм. V. 2. 32.). 

В таких хвилях розпуки ратуеала єго глибока віра ї від¬ 
рада, яку черпав у євангелію, та горяча любов України і коли 
її згадав „свою Україну широку", то й лекше єму ставало: 

так її, я так люблю 
Мою Україну убогу, 
За неї душу погублю!* (іЬісІ. 64.) 

писав він на засланю. 

Літом 1852. р. позволено Таоасови знов писати й ри¬ 
сувати під доглядом окремого офіцира, а старшина пізнав¬ 
ши єго близше, поводила ся з ним по людськи. Тоді вів 
найбільш робив акварелі сепією, придержуючись в осьвіт- 
леню манери Рембранда, котрого високо цінив. В тім часі 
заходив ся Шевченко також коло перекладу „Слова 
о полку Ігоревім" та залюбки читав естетику Лїбельта 
і твори московського поета Лєрмонтова. 

Після смерти царя Миколая І. (1855. р.) Тарасові при¬ 
ятелі: робили заходи, щоб у нового царя Александра II. ви- 
єднати поетови помиловане, а найбільш про се дбали Ми¬ 
хайло Лазаревський, що був урядником у Петербурзі, та 
з почину княжни Варвари Рєпніної графиня Настася Тол- 



стая. Весною 1857. р. подав Лазаревський Тарасови вістку' 
про помиловане, що дійшла до Новопетровска 21. липня. 
Після того виїхав Тарас у дорогу до столиці (2. серпня 
1857. р.) з Новопетровска через Астрахань до Саратова, де 
відвідав матір Костомарова і написав вірш, присьвячений 
„М. Костомарову", котрий тоді пробував за границею. Ко- 
лиж прибув до Нижнього Новгорода (19. вересня 1857. р.), 
не позволили ему дальше їхати, поки не дістане указу про 
відпустку. Бо сталось так, що комендант Новопетровської 
кріпости на основі урядової вісти про свободу Шевченка ви¬ 
дав був на власну руку пропустку Шевченкови до самого 
Петербурга, не дожидаючи з Оренбурга указу про відставку 
„рядового" Шевченка. Баталїонний командант вимагав от¬ 
же, щоби полїцмайстер Нижне-Новгорозський відослав 
Шевченка в Уральск. Так отже Шевченко був приневолений 
більше ніж пів року просидіти в Нижнїм-Новгородї, поки 
заходами приятелів повелось виєднати для него дозвіл на 
дальшу подорож у Москву. Пробуваючи в Нижнїм-Новго¬ 
родї, читав поет видані тоді нові твори українських пись¬ 
менників: Костомарового „Богдана Хмельницького", 
Кулїшеві „Записки о Южной Руси“і Вовчкові „На¬ 
родні оповідання", та написав між иншими поему 
„Неофіти", присьвячену приятелеви, артистови московської 
сцени, Михайлови Щепкинови, що також вийшов з українських 
крепаків і оден з перших в авторі „Кобзаря" пізнав вели¬ 
кого поета. Колиж до Нижнє Новгородського губернатора 
наспіло письмо, що Шевченкови позволено жити в Петер¬ 
бурзі' під доглядом поліції, виїхав поет у Москву, де єго, 
•ж і всюди, куди лише переїздив, щиро витали земляки 
Шепкин, Максимович, Бодянський тай московські письмен- 
іики й учені. 
Шевченко в Петербурзі. З Москви виїхав Шевченко 

ї Петербург і дізнав ся в поліції, що можна ему там жити 
зден рік, а по році старатись о дальший дозвіл. І тут ви- 
дли нашого поета вельми щиро не тільки Українці, але 
\ Москалі та Поляки, вважаючи єго апостолом свободи. 
Іаймилїйшеж було поетови гостювати у „сьвятої заступни- 
ІЇ“, графині Настасї Толстої, де сходили ся також єго зем¬ 
ляки: Костомарів, Білозерський і ин. Там пізнав він також 
лавного трагіка-негра Ольдріжа, а бачивши єго в ролях 
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Шекспірових трагедій, полюбив сего славного чужинця, 
шо перебув також тяжке лихол'їтє в молодім віцї. Ольдріж 
вельми любував ся мельодіями українських народних пісень, 
котрі з незрівнаним талантом сьпівав Шевченко. Граф Тол- 
стой, віаепрезидентакадемії мистецтв, позволив жити Шевчен- 
кови в самій же академії, де поет мав спокійний захист для 
своїх мистецьких і літературних робіт. В академії познайо¬ 
мив ся Шевченко з артистом, Білорусином Михайлом Ми- 
кешином, що тоді ладив моделі* памятника „тисячилїтя 
Росії*4. Між моделями визначувалась статуя Петра І., котрої 
вид доводив Шевченка до великої досади і тоді декляму- 
вав він частини своєї поеми „Сон“. 

У Петербурзі познайомив ся Шевченко з славним мо¬ 
сковським письменником Тургенєвом, котрий відвідав на¬ 
шого поета враз із Марком Вовчком (Марією Марковйчевою). 
Авторці знаменитих народних оповідань присьвятив Шев¬ 
ченко гарний вірш („Марку Вовчку*4), в котрім назвав її 
„кротким апостолом і облечителем жестоких людий неси- 
тих“ та „Сон“, що починаєть ся словами: „На панщині 
пшеницю жала*4. 

Та хоч Шевченкови весело жило ся в Петербурзі' 
в громаді приятелів та почитателїв, серед котрих став „мод¬ 
ною фігурою44, всеж таки бажав він поїхати в Україну, по¬ 
бачити свою рідню та рідний край. Справді' весною 1859. р. 
поїхав Тарас на Україну, відвідав свою рідню в Кирилівцї, 
відтак свояка Вартоломея Шевченка в Корсуні' (Канівського 
повіту) і Михайла Максимовича на Михайловій Горі, неда¬ 
леко Канева. В сих проїздках по Україні Шевченко любив 
часто заходити поміж селян і вести з ними вільнодумні роз¬ 
мови. Дійшло до того, що подано донос власти і Шев¬ 
ченка увязнено (в Городищі) та відставлено в київську крі- 
пость. Генерал-губернатор князь Васильчиков увільнив єго 
і позволив єму якийсь час жити в Києві, але радив „їхати 
боржій у Петербург, де люди розумнїйші і не чіпають ся 
за дрібниці', щоби заслужити ся“. 

Вернувши в Петербург, почав Тарас живу переписку 
з Вартоломеєм Шевченком. Він бажав поставити собі хату 
над Дніпром, вишукати собі дружину, викупити свою рідню 
з крепацтва та в рідному краю доживати свого віку. Він 
писав: 
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гак мало, небогато 
Мла гав у Бога: тільки хату, 
Одну хатиночку в гаю 
Та дві тополі біля неї 
Та безталанную мою. 
ЛІою Оксаночку, щоб з нею 
У двох дивитп ся з горп 
На Дніпр широкий, на яри 
Та на високії могили«. 

(Руск. Ппсьм. V. 2. ст. 52). 

Закупно землі під хату для поета зустрічало чималі 
перепони: на останку поручив Тарас Вартоломеєви, щоби 
закупив вельми живописне місце між Каневом і Пекарами 
над Дніпром, котре сам поет вибрав собі підчас своєї про- 
іздки по Україні Однак не діждав ся поет закупна сеї землі, 
бо се було міське майно і тому справа продажі вельми 
проволікала ся. Так само безуспішні були заходи Тараса 
що до подружа. Бо коли всі заходи не довели до путя, 

втратив поет надію на щасливу долю родинного житя. 
Лише викуп рідні своєї з крепацтва вспів поет довести до 
кінця на кілька місяців перед оповіщенєм царського мані¬ 
фесту (з 19. лютня ст ст 1861. р.), котрим знесено кре- 
пацтво в Росії. 

Проживаючи в академії мистецтв, Шевченко займав ся 
рисованєм і гравірованєм. Олійних образів малював він не¬ 
багато, зате зберегло ся від затрати чимало рисунків сепією 
і крейдкою, зроблених найбільш з натури (сцени з побуту 
в неволі, краєвиди і т. п.). Артисти високо цінять Шевчен¬ 
кові „офорти“ (ас|ііа Гогііз, кислота салїтрова, уживана до 
мідяних плит, до радированя), в котрих він або репроду¬ 

кував картини Рембранда, Муріля. Брюлова, або творив 
портрети і жанри. Окрім того Шевченко в тім часі писав 
і деякі поетичні твори, і бажав видавати книжочки для 
недільних і сільських шкіл, а дохід з тих книжок думав 
обернути на удержанє недільних шкіл. Одначе вспів видати 
лише „Букварь южнорусскїй“ (1861. р. в Петербурзі), 
бо смерть знищила дальші єго наміри. 

Смерть Шевченка і похорони. Сго в^ача. Тяжкі невзго- 

дини зломали кремезну постать Шевченка. В падолисті 
1860. став він нездужати, хоч не переставав ні на хвилину 
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працювати. Поет жалував ся на біль в грудех, однак при¬ 
ятелі' сто не прочували нічого лихого, а Василь Білозер- 
ський запросив его, щоби був основником науково-літе¬ 
ратурного місячника „Основа". Тимчасом 25. лютня в день 
іменин Тарас тяжко страдав, бо водянка дійшла до лег¬ 
ких. а ліки не помагали нічого. Поетови здавалось, що 
як поїде на Україну, то подужає, але на другий день в ранці 
(26. лютня), коли сходив в низ до своєї майстерні, упав 
і умер. 

Смерть Тараса громовою вістю понеслась по столиці, 
а відсіль по Україні. Ще перед смертю заявив поет при¬ 
ятелям своє бажане, спочивати в Каневі, так як се висловив 
у „Заповіті" Отже зараз після смерти поета зібрались 
сго земляки у Лазаревського і постановили: перевезти тіло 
поета на Україну, поставити ему памятник, оснувати школу 
народну єго імени, удержувати стипендистів в університетах 
Київськім, Харківськім, Одеськім і в академії мистецтв, ви¬ 
дати єго твори, визначити премію на житєпись в українській 
мові та критичний розбір творів поета, видавати просьвітю 
книжочки для народу, помагати Тарасовій родині і відвіду¬ 
вати щорічно могилу поета. 

Спершу похоронено Шевченка в Петербурзі на Смо¬ 
ленськім кладовищі, але опісля (26. цьвітня 1861. р.) петер- 
бурська українська громада зібрала ся на кладовищі, щоби 
в останнє єго попращати і перевезти тіло Кобзаря на Укра¬ 
їну. По промовах, виголошених українською, польською 
і московською мовою, вкрито домовину по козацькому 
звичаю червоною китайкою і виправлено до Києва, відтак 
пароходом до Канева. Відтам занесено домовину і похо¬ 
вано на Чернечій горі, що тепер зве ся Тарасовою, на ко¬ 

трій бажав поставити собі хату, щоби, там працювати на 
користь народови і доживати свого віку. З сеї могили, що 
знимає ся стрімко понад Дніпром, розкриває ся чудовий 
вид: на широкій площі земляний курган, що зберегає тлінні 
останки поета, а на нїм величезний хрест желїзний; побіч 
хата для могильного сторожа: за тим знимають ся амфі- 
театрально гори вкриті лісом, зпереду розкинув ся Дніпро- 

Словута широкою лентою, а далі безмежний задніпрянський 
низ. З того часу не тільки приятелі і знакомі стали відві¬ 

дувати Шевченкову могилу, але й хлібороби, і між ними 
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пішли всякі перекази про поета, що „волю писав", в ко¬ 
трих зображають єго то лицарем, що стає за волю „сер- 
мяжного люду", то „характерником", що встав невидимо 
З гробу 1 Т. ИН. 

Шевченко був вельми людяний та мягкий у зносинах 
з людьми і любим своїм поведенєм очаровував не тілько 
рівних собі, але й висші верстви суспільства; вмів оцінити 
людське достоїньство навіть у ворога й іновірця, а заподі¬ 
яна комунебудь кривда зворушувала єго невимовно. Він 
був безмірно чутливий на красу природи, серед котрої за¬ 
бував про своє горе; в товаристві людий був звичайно 
невисказано дотепним оповідачем і з незрівнаним мистец¬ 
твом і чутєм виконував мельодії народних пісень. Шевченко 
визначав ся глибокою релїгійностю, любовю до всякого 
чоловіка і бажанєм волї та братерства братнього для всіх 
людий. Хоч Шевченко не набрав ся правильної осьвіти 
в школі', однак опісля власною пильностю доповняв сї не¬ 
достачі і став осьвіченим чоловіком, бо читав „не мало", 
як сам визнає, а книжки були у него „хлібом насущним". 
Він знав Гомера, Вергілія, Овїдія, Тита-Лївія (в московськім 
перекладі), читав романи Вальтер-Скота, Бальзака, твори 
Шілєра, Гетого і Кернера, Байрона, Міцкевича, Залєського, 
знав естетику Лїбельта, космос Гумбольда, знав твори 
Жуковського і ин., стихи Пушкина „не сходили у него з язи¬ 
ка", а Шекспіра „всюди возив з собою". 

Поетична творчість Шевченка Невеликий обємом збір¬ 
ник поетичних творів Шевченкових „Кобзар", але в нїм 
відбили ся київські сьвятинї, запорожське степове житє, 
ідиля українського селянського побуту, — взагалї історично 
вироблений народний душевний лад з питомими відтінками 
краси, задумчивости і журливости. Шевченко вибиває ся 
серед великої громади всесьвітних геніїв тим, що він щиро 
народний поет, що вийшов зпід стріхи убогого панського 
крепака і сам зазнав того важкого крепацького житя. 
Єго душа боліла за весь замучений рідний єму нарід 
а єго голос, то був голос того народу. Він неначе та стру¬ 
на, що жалібно, чи сумно відзиває ся, скоро до неї доторкне 
ся рука. Вийшовши з народу і зазнавши важкого крепаць¬ 
кого житя, відчував він стражданя народу і тому єго чут¬ 
ливе серце було переповнене загарливою любовю рідного 
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краю і народу. Вона навівала на єго душу безвихідну жур¬ 
бу над недолею народу, а те, що він висьпівав про сю не¬ 
долю, стає несхитним доказом, що він був не тілько пое¬ 
том українського народу, але й усего людства. Поетична 
творчість Шевченка невіддільна від тих условин, серед яких 
доводило ся жити ему самому та українському народови. 
Під впливом тих условии зложив ся суспільний сьвітогляд 
поета, уложили ся головні мотиви єго творчости і основний 
тон єго поезії, того поетичного протесту проти кріпостного 
права, в тих обставинах виробив ся ідейний борець за на¬ 
родну волю, Єремія кріпостного права, як єго влучно на¬ 
звано, ненависник усіх гнобителів народу. Боротьбу проти 
крепацтва провадив Шевченко у своїх творах протягом ці¬ 
лого свого бідолашнього житя з однаковою силою з са¬ 
мого почину, як і під конець своєї поетичної творчости, 
хоч під конець проявляє ся у него більше стражданя і жур- 
ливости. 

Перші поетичні твори Шевченкові повстали тоді, коли 
вплив „подиху волі і місячних ночий“ розбудив єго музу, 
з визволенєм єго з крепацтва (22. ст. ст. цьвітня 1838 р,). 
Одначе він сам, пишучи нишком свої вірші, не відчував 
спершу їх стійности, не знав, як сам каже, „відкіль несеть 
ся пісня, складають ся стихи, дивлюсь, уже й забув, про 
що думав, а мерщій напишеш те, що навіялось". Аж 
принагідно, зимою 1839 10 р. звернув на них увагу полтав 
ський дідич, Петро Мартос, котрого портретувати мав 
Шевченко; побачив та взяв у него деякі вірші і видав їх 
п. з. „Кобзарь" (Птб. 1840) 1). 
Шевченкові ба.іяди. З перших поетичних творів Шез- 

ченкових, написаних у „Літному Садї", зберегла ся „При¬ 
чинна"; за нею пішла небавом після визволеня з кре- ! 
пацтва „Тополя", „Утоплена", на основі повірок роз 
повсюднених в народі. В тих творах виявив Шевченко гли¬ 
боке зрозумінє української народности, але й не об,ми 
нув тих чудових образів, витворених буйною народною 
уявою. 
- і ій 

Ч Се видане: оонимає: Заскнів (Думп мої). Переосчідя. Катерина’ 

Тоно.чи. Думка (На що менї чорні Ороки). До Основяненка, Іван Підкова 
і Тарасова ніч. 
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В тих творах, написаних в балядовій формі під впли¬ 
вом Жуковського, Пушкина та Міцкевича нахиляв ся Шев¬ 
ченко до модного в тодішній європейській літературі ро¬ 
мантизму. Та хоч він користував ся богатими засобами 
української народної поезії, всеж таки зумів зєдинити 
красу народної творчости з мистецькою творчостю свого 
генія. Сей романтизм Шевченкових творів, яко вірний образ 
почувань і думок українського народу і взагалі романтизм 
тодішнього українського письменьства, був схожий з ро¬ 
мантизмом польсько-українських поетів, одушевлених укра¬ 
їнською старовиною, але ріжнив ся від романтизму мо¬ 
сковської поезії, навіяного головно німецькою роман¬ 
тикою. 

В .Причинній* зумів Шевченко мистецькім ладом обро¬ 
бити народне повірє про русалки, що живуть у ріці і в місячну 
ніч виходять з води пограти ся, погуляти та пісень засьпіватн. 
В таку місячну ніч вийшла дівчина, котрій ворожка таку причину 
задала, що вона блукала сонна понад Дніпром, дожидаючи свого 
милого з війни, де її русалки залоскотали. Тпмчасом вернув козак 
з війни і побачивши свою милу мертвою під дубом, з розпуки 
розбив голову о дуб. Народне иовірє про русалки є також осно¬ 
вою балядн п. з. »Р у салка«. Зведена і розєднана з милим 
сільська дівчина втопила своє дитя, що стало русалкою, щоби 
пімстнти невірному батьковії, але мати з ним не приходить. 
Колиж раз вертала в палати, не счула ся, як її вхопили Дні¬ 
прові дівчата і залоскотали. В сій балядї стрічаємо новий напрям,, 
що має метою зобразити горе злучене з суспільними привілеями 
і гноблене НПЗПІПХ верств винними. 

В творах того рода заставляє нас поет заглянути в мо¬ 
ральну пропасть, від котрої мимохіть відвертаємо ся: він 
розкриває перед нашими очима всі суспільні пороки, не пе- 
ресгупаючи межі естетики. 

В >>Руеалцї« грішна мати призначує своїй донї караючу 
ролю, але сама дальше розкошує в панській палаті, за що її по¬ 
стигла заслужена кара. 

Основою спорідненої з »Причини їло* взірцевої балядн »То- 
н о л я« положив поет народні пісні про переміну в тополю дів¬ 
чини, що не могла діждати ся повороту свого милого козака та 
ходила до ворожки і винила заданого нею зїля. Своїм творчим 
Генієм надав Шевченко сену народному повірю високомистецьку 
форму і зложив баляду, котра є справдішньою перлиною в у кра¬ 
їнськім письменьстві. 
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Перемінл безталанної дівчини в лїлею зобразив Шевченко і 
в чудовій балядї .1їлея«, що занапащена неповинно в панській 
палаті стала »лїлеєю-сн!гоць бітом«, за то її в палатах витають, 
царівною називають. 

В балядї »Калина« висловлює заручена дівчина бажане, 
щоби могла на засадженії нею калині щебетати разом з милим, 
бо може він пташкою прилине з того сьвіта: а коли в ранці на 
калині пташка щебетала, дівчина під калиною на віки спочила. 

В балядї »\устина« смерть милого, чумака, що вмер у до¬ 
розі. доводить дівчину до того, що вона стає черницею. 

Поруч тих баляд можна поставити що до основи ліричні 
картини »Трп шляхи® і »Плстку«. В першій поклав поет 
основою мотив, що не треба кидати своєї батьківщини, не шукати 
долі на чужині, але трудити ся на рідній ниві. В »Пустцї« 
зобразив поет хату край села, в котрій сподївав ся щасливо жити 
милий з дружиною, одначе довело ся ему верн\ ги москалем та 
застати опустілу хату, бо мила єго вмерла. 

Валяла „Утоплена" в супрогивности до „Тополі" 
творить перехід від романтичного напряму до питомого 
Шевченкови народного реалізму. Основу єї взяв поет із 
народних переказів про прегарну пасербицю і лиху мачуху. 

Молода вдова зваблює до ставка свою доньку Ганну, що 
чудовою красою стає в дорозі єї залицяню з козаками і там її то¬ 
пить. Влюблений у Ганну рибалка виносить її мертву на берег 
і з розпуки кидає ея з нею в воду. З того часу ставок заріс осо¬ 
кою : о півночп випливає мати розхрістана. а тпмчасом синя фпли 
Гануею виносить, випливає і рибалка, цілує їй очп та знов по¬ 
ринає 1). 

Побутові поеми. Поезія Шевченка доторкнула ся всіх бо¬ 
лючих сторін долі українського народу і вона перенята живи¬ 
ми почуванями любови для него, оеобливож до нещасного 
жіноцтва. Поет сам у своїм житю не зазнав щирої любови, 
але майже не доторкає ся своїх особистих переживань. Він 
мріяв, правда, про власну хату і подруже, одначе мрії про 
родинне житє розвіяли ся. Поет скриває своє горе в гли¬ 
бині серця, а за те виступає звичайно або безталанна дів¬ 
чина „як билиночка в полі", або постать матери, в котрій 
скупляють ся почуваня поета. Більшість тих жіночих поста- 
тий є для поета тілько формою, в котру вкладає він свою 
власну душу, або символом, в котрім скриває ся власне 

1) Осноьа сеї балядц послужила М. Старпцькому до єго опери 
„Утоплена" з му пкою М. Лпсенка. 
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єго я. Безталанє поета зливало ся отже з почуванями для 
недолї инших і тим способом діставало воно етичну санкцію 
та могло кріпшати і виливати ся могутною струєю. Тимто 
таке глибоке і щире почуванє викликувала в єго серці без¬ 
таланна доля дівчат і материн, котрим він гірисьвятив стілько 
чудових творів. Крепацтво на Україні і спричинені тим обста¬ 
вини доводили до того, що неповинні дівчата падали жер¬ 
твою розпустних „непрошених цивілізаторів*1 нашого сіль¬ 
ського люду та инших суспільних верств. Під впливом сих 
побутових обставин на Україні живописав Шевченко житє 
і родинні почуваня сільського люду і творив найкрасші 
поеми, як „Катерина**, „Наймичка*4, „Відьма** і ин. 

В поемі „Катерина** доторкнув ся Шевченко одної 
з найбільш болючих сторін сільського житя і зобразив 
сумну долю сільської дівчини на основі дійсних житєвих 
обставин на Україні. Сільський люд безталанний, полише¬ 
ний, безпросьвітний, береже свої почуваня в серці, вистав¬ 
лений на моральне понижене висших зіпсованих верств су¬ 
спільства. А якраз ся гарна прикмета в житю українського 
люду стає часто причиною нещастя українських дівчат, ко¬ 
трі падають жертвою ширеного з гори проступку. З тих 
відносин зачерпнув Шевченко основу для своєї поеми. Події 
та почуваня в сій поемі не виходять поза обсяг обставин 
сільського побуту, дійсність не виступає поза круг щодень- 
щини; протягом цілого оповіданя про безталанє Катерини 
обертаємо ся на реальній основі. „Поет узяв з людового 
житя одну сльозу**, як прегарно висловлює ся А. Совін- 
ський, „одначе могутностю своєї любови осьвітив її так чу¬ 
дово, що вона затремтіла всїми промінями людського духа. 
Убога сільська дівчина стала героїнею, покриткою-мучени¬ 
цею, а зводник єї — злочинцем.** 

В кождій стрічці сего твору проявляє ся горяча любов 
поета до поневоленого народу і до страждущсм’о жіноцтва. 
Щира простота в зображуванню безталаня зведеної жертви 
викликує потрясаюче могутнє вражінє. 

Поему „Катерина** присьвятив Шевченко Жуков¬ 
ському на спомин 22 цьвітня 1838 р. з вдяки за пособлю- 
ванє в справі визволеня поета з крепацтва. 

Неначеб рідною сестрою „Катерини** що до основи 
являє ся Шевченкова „Наймичка**. Одначе сі поеми по- 
ОЛ. БАРВІ НСЬКПЙ. ІСТОРІЯ АКР ЛІТЕРАТУРИ. П. - Ю 
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хожі одна на другу тілько тим, що в обидвох зображає 
поет зведені дівчата, але що до ладу в зображеню проявляє 
ся в них велика ріжниця, а крім того героїні поем зовсім 
відмінні що до характеру. Катерина і в своїм безталаню 
глядає ще щастя і намагає ся віднайти свого милого; коли 
уже погас останній промінь надії, вона лишає свого синка 
при дорозі і єї материнське чутє не проявляє ся великою 
силою, вона сама заподіває собі смерть. Тимчасом у „Най¬ 
ми чцї“ Ганна в глибокім почутю свого материньства для 
щастя своєї дитини забуває сама про себе, карає ся весь вік 
наймичкою і стає мученицею для добра дитини. Характер 
Ганни є отже без міри пїднеєлїйшим, як характер Катерини; 
вона свою щиру і палку любов підняла до самовідреченя. 
Єї любов виявляє ся навіть у подробицях з першої хви¬ 
лини житя єї дитини і не холоне протягом довгих літ та 
обгортає дитину серед усяких обставин житя щирим ласка¬ 
вим почуванєм. В „Наймичці" довів Шевченко в творчости 
побутових картин до найвисшої досконалости. Та при всім 
поема „Катерина" що до творчої ідеї і піднеслого єї 
замислу має висшу літературну стійність. Живописуючи без- 
таланє Катерини, зображає поет при тім також суспільні 
відносини на Україні, він дає нам не тілько чудову картину 
занапащеної долі Катерини, але й яскравий образ тої демо¬ 
ралізації розповсюдненої між народом Москалями, остерігає 
дівчат перед сею пошестю вношеною між нарід панськими 
московськими розпустниками, що цурають ся власних дїтий. 
Поема „Катерина" має отже також національне значінє, 
коли тимчасом „Наймичка" є тілько чудовим ідилічним 
образом з житя народу, а задля своєї біблійної простоти 
радше іділею, як поемою. 

Вперше появила ся „Наймичка" в ІІ-ім томі „Запи- 
сокь о Южной Руси" Куліша (1857) з передним словом 
видавця, в “котрім він зазначує, неначеб не знав імени 
автора сеї поеми. „Зміст єї“, каже Куліш, „вельми простий 
і не похожий на видумку, але краса форми виявляє в ній 
творчість висшого степеня. Живопись природи доведена там 
до чудової докладности і свободи, в котрій мистецтво за- 
мітне тілько для вправного ока. Основою поеми поклав 
автор наївні трогаючі обставини і в тім роді не знаю нічого 
красшого ні в одній європейській літературі. Мова поета 



сяє всею сьвіжостю і горить усїми красками, які стрічаємо 
тілько в наших найкрасших піснях з родинного побуту, 
або в піснях про материнські почуваня і сердешну набож¬ 
ність народу". 

Кул'ш добре знав, що Шевченко написав „Наймичку" 
„ще до свого москальовання“, але вважав, що тоді', коли 
поет вертав із засланя (1867 р.), незручно булоб виводити 
єго імя яко українського письменника. 

Ідея в „Наймичці" Шевченка, — се одна з основних 
ідей поета, оброблювана на ріжні лади протягом єго літе¬ 
ратурної творчости. Шевченко вважав основою суспільства 
семю в такім виді, який зберіг ся в українських селах і ху¬ 
торах, не здеморалізованих посторонними впливами. Се- 
мейне, патріярхальне і сумирне житє — се найбільша сьвя- 
тість. Нарушенє сеї сьвятости, се найбільше нещастє, най- 
тяжший гріх, що вимагає вельми основного каяня. Понижене 
женщини, зрада і знеславлене дівчини, котрій тим спо¬ 
собом відбирає ся спромогу правого семейного житя, 
займає в єго творах більше місця, ніж робота на панщині, І визиск, чиновницька кривда, здирства і т. п. Він поборює 
крепацтво і всяке гноблене та кривди, але ще з більшим 
завзятєм виступає проти салдатчини (на пр. в „Катери нї“), 
іроти панів-розпустників, що вводили деморалізацію по 
вкраїнських селах і хуторах. Любов хутірного житя, тута за 
зим і охота живописувати єго красу, була понукою для 
Шевченка вивести на основі сего ідеалу ідею материньства, 
дану з найсильнїйших у єго творах, в котрих він боготво¬ 
рив становище матери в людськім суспільстві. 

В Шевченкових творах пересуває ся довгий сумний хо- 
ювід сих мучениць, починаючи „Катериною", а за нею 
,Н а й ми ч ка“, „Відьма" і богато инших. Поема „В і д ьма‘‘ 
кнована на улюбленій поетом темі про дівчину зведену 
юзпустником, подібно як і „Катерина", з тою ріжницею, 
цо тут зводником являє ся дідич. Але хоч „Відьма" на- 
исана ще в добі процвиту Шевченкового таланту, перед 
го увязненєм, не дорівнує, правда, двом згаданим в горі пое¬ 
мам, одначе замітна високою ідеєю всепрощеня. З тих поем 
роглядає думка поета, що Москалі і пани є справниками 
ещасть бідолашнього люду і тому він буде щасливий, коли 
е буде їм довіряти та між ними глядіти для себе щастя. 

і 
10* 
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Якнебудь сї поеми не мають політичної цїхи, то з них ви¬ 
разно проглядає політична думка Шевченка. „Відьма** має 
переважно дїяльогову форму і написана ядренною мовою 
та живописує яскраво поведене московських панів з під¬ 
даними. 

Безталанє дівчат і материн спричинене моральними 
й суспільними відносинами на Україні викликало у Шевченка 
сердечні спочуваня. Він уявляв собі, що: 

»У шипім раї, на землі 
Нічого кращого немає. 
Як тая мати молодая 
З своїм дитяточком малим 

(Руск. ІТіісьм. V. 2. 123.) 

і тому він женщину цінив висше яко матір, ніж яко щиру 
подругу. Він бачив добре, що у більшости женщин стояли 
вельми дорого радощі материньства і що на женщинах 
страшним способом відбили ся сумні наслідки крепаитва 
В тім високім цїнованю жєнщини-матери проявляв ся в Шев 
ченкових творах не тілько вплив української народної поезії І 
в котрій доведена пошана матери до справдішнього бого ; 
твореня, але й власний житєвий досьвід утверджував поета! 
в єго моральних поглядах та неперечно вплив київської гро-' 
мади 40-их рр. Тимто з таким роздратованєм пятнує поет такоя 
і в пізнїйших творах написаних назасланю і по повороті з не 
волі усяких зводникїв і розпустників, як н пр. у поемах; 
„Катерина**, „Марина**, „Сотник**, „Титарівна**' 
і з таким сердечним почуванєм відносить ся до „Малень : 
кої Маряни“, порівнує її з маковим цьвітом, з котри\1е 
люди пограють ся, засушать і кинуть. Одначе при всій сер 
дечній чутливости в сих творах Шевченко не впадає в сен 
тиментальиість і виявляє в сім роді поетичної творчості 
найбільшу саморїдність, а в зображуваню бездольних, ге 
роїчних жіночих постатий стоїть поруч МОСКОВСЬКОГО МИТЦ1 
Тургенєва, як се признас шведський учений, проф. А Єнзен 

Історичні поеми. Геній Шевченка обняв поетичнок 
. 

творчостю також історичну минувшину українського народу 
а хоч з тої царини маємо тілько дві поеми „Г айда маки 
та „Гамалїю** і кілька невеличких рапсодій та епізодів 
„Іван Підков а“, „Тарасова н і ч“, Невольник" 
„Вибір гетьмана**, „Ро зри та мо гила“, „Суботі в“ 
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„ЗдачаДорошенка" („Заступила чорна хмара"), „І ржа¬ 
ве ць“, „Чернець", „Ш вачка", то в дїйстности можна до 
Шевченка віднести слова звернені ним в ославі І. Котля¬ 
ревського, що він „всю славу козацьку, за словом єдиним, 
переніс в убогу хату сироти." Події на широкій Україні, де 
„родилась, гарцювала козацькая воля", ті високі могили, „на¬ 
чинені благородним трупом", про котрі „кобзарі сьпівають", 
манили живу уяву поета. До само; смерти Шевченко високо 
почитував кобзарські думи, величаючи їх українським Го- 
мером, як засьвідчає П. Куліш. Тим то відчуваючи поетич¬ 
ним почуванєм значінє козаччини в борбі о народну волю, 
вже в перших починах літературної творчости вивів Шев¬ 
ченко ідеальну картину народного кобзаря, поета-про- 
рока. В постати сліпого „Перебенді", що сьпівав про 
„Чало го“, про те „як Сїч руйнували", він зобразив народ¬ 
ного кобзаря, що в своїх думах голосив давну славу України, 
котра й Шевченкг.ви розкрила ся в давних могилах розки¬ 
нених „по скровавленій землі', як по пергаментах" і дала 
ему снагу з тих давних могил „правду сьвяту вичитувати.14 

Неначеб пригривкою до історичних поем Шевченко- 
вих являє ся єго вірш „До Основ я нен ка“, в котрім жи- 
вописує з молодечим жаром і з тугою за минувшою сла- 
зою образ бувальщини українського народу. Але хоча сьві- 
цомий того, що „не вернеть ся козаччина, не вернуть геть¬ 
мани", то він певний, що „слава не поляже, а розкаже, що 
іїялось в сьвітї, чия правда, чия кривда і чиї ми діти". Поет 
теренятий живою надїєю, що 

„Нант дума, наша пісня 
Не вмре не загине...* - і вказ\є: 
Огде, людп, наша слава. 

('лава України.* (Руск. Пнсьм. А. 1. 43.) 

Ся пригривка до історичних поем Шевченкових наві- 
на горячою любовю народу і рідного краю, в ній бє мо- 
утним живчиком національне почуванє, а „жива душа пое- 
ова" споглядає сьміливо і погідно в будучину, бо „слава 
'країни" 

9 »Без золота, без каменя. 
Без хитрої мовп, 
А голосна та правдпва, 
Як Господа слово!" (іЬісІ. 43.) 



„З історичними поемами Шевченка, каже проф. В. Ан¬ 
тонович, спучило ся те, що случило ся з такими творами 
всіх талановитих поетів, котрі вибрали для своїх писань 
історичні події. Суспільство одушевлене мистецьким зо- 
браженєм минувшини, відчуваючи вірність живописаня істо 
ричної доби, приймає часто поему та історичну повість за 
історичний матеріял, не дбаючи про критичну провірку опи¬ 
саних подій. Так дехто думає, що Палій закінчив житє в Ме- 
жигорськім Спасі, що Ґонта покарав смертю власних дітий 
що Підкова й Гамалїя ходили походами на Царгород і Ску- 
тару і т. п. Тимчасом Підкова й Гамалїя, коли навіть були 
на сьвітї, не вибирали ся на Царгород і Скутару: поєме 
„Чернець" основана зовсім на переказі, що Палій умер 
у Межигорі, чого не було; є невірности в описі вибору Ло 
боди і Наливайка на гетьмана, а так само є помилки в по¬ 
дробицях у поемі „Гайдамаки" (н. пр. смерть титаря — по 
дія правдива, але стала ся вона зовсім не так). Події жи 
вописані Шевченком у „Гайдамаках" тягнуть ся у него майже 
цілий рік, а тимчасом вони тривали не більш як два місяці 
Не можна отже поетаутотожнювати з істориком: поет — ми 
стець і не єго діло критично справляти поодинокі події ми 
нувшини. Він виводить живий і повний образ доби, ожив 
ляє і ставить перед очима читача поодинокі особи, цілі по 
коліня; в єго творчости воскресають народи з їх тілом і ду 
шею, з їх почуванями і думками. Словом для митця мало; 
важна фактична точність подробиць, тілько щоби вони булі 
можливі на основі зображуваної ним доби". 

Шевченко отже мимо помилок що до історичних по 
дробиць силою свого генія проникнув скрізь густу темряв 
історичної минувшини і продер грубу завісу, що закривал 
справдішню історію та відгадав те, що опісля протято/ 
часу установила історична критика. Деякі черти в Шевчен 
кових поемах показують ся зовсім вірними, історичною кри 
тикою провіреними подіями. Шевченко, як не можна ліпше 
зрозумів і відчув духа Запорожа, в котрім нарід бачив здїи 
сненє ідеального устрою громадського житя, як се види 
з поеми „Підкова". Подібнож живописав вірно і жив 
часи руїни у вірші „Наступає чорна хмара" (Здача Дорс 
шенка) так, що такий погляд і образ можна було собі вь 



творити тілько на основі пізнїйше виданої ширшої моно¬ 
графії Костомарова. 

Дума »Іван ІІідкова«, починає ся згадкою давної слави 
козацької і протестивленєм мпнувшого гулящого жптя козацтва 
сумній теперішносте. На основі епх сумних споминів виступає 
велпчна постать отамана Івана Підкови на чолї завзятих Запо¬ 
рожців, що пливуть на човнах по Чорному морю до султана 
в гості. Ся картина визначає ся чудовим жпвописанєм і справді 
позваляє серцю відпочати. 

В поемі *>Гамадїя« впвів Шевченко постать неісторичного 
отамана тогож іменп яко тип нестримного завзятя козацтва, котре, 
як впсловив ся М. Максимович, писало на боєвпшах збруєю і кро- 
вю. В невеликих рамцях подав поет величний образ козацької ви¬ 
прави на Скутару, задля визволу братів з турецької неволі і страш¬ 
ної пімстп на гнобителях. Козацький плач закованих у Скутарі 
невільників Босфор у синє море на ребрах послав, щоби сю мову 
у Лиман погнали, а Лиман Днїпровп тую журбу-мову на хвилях 
подав та збудив Луг і Хортицю: сьнів козацької дружини на бай¬ 
даках під проводом Гамалїї, страшний образ козацької плати в па¬ 
лаючій Скутарі і веселий поворот з визволеними братами та з бо- 
гатою добпчею — отеє ті мистецькі яскраві картини, що пересу¬ 
вають ся перед очима читача і викликують переміну настроїв, ко¬ 
трим відповідає і розмаїтість у будові вірша, та додає високої <-тій- 
ностп сему творовп. 

Такий страшний местник за кривди заподіяні українському 
народові!, в обороні віри і волї являє ся в бою над Алтою Тарас 
Тряепло в творі *Тарасова ніч«. Кобзар на розпутї висьпівує 
про кррваву минувшину України і єї боротьбу з Московщиною, 
Польщею та Туреччиною. Яскравою картиною осьвіченого сонцем 
польсько-козацького боєвнща, вкритого групами шляхти кінчить 
поет сей твір.1)-. 

В сих історичних творах сьвітогляд поета закрашений 
романтизмом; єго поезія являє ся тугою-журбою по втраті 
давної козаччини, але на основі народних переказів і пісень 
славославить він козаків борцями за волю і славу України 
і надає своїм творам також національну прикмету. 

Найбільшою поемою історичною Шевченка — се „Гай¬ 
дамаки,“ видані (1841) після виходу „Кобзаря44. Сама пое¬ 
ма, зложена з 11 пісень, попереджена прольотом (присьвятою) 
а закінчена епільогом і прозовою передмовою, зображає 
останні визвольні змаганя українського народу. 

1) Тут описує Шевченко побілу козацького отамана Тараса Тряспла 
в Переяславськім бою (1<>28 р.) над коронним гетьманом Конецьпть- 

ськпм над рікою Алтою. 



Основою сеї поеми послужили кроваві події Коліївщини (1768 р.), 
П| ю котрі поет іце малпм хлопцем наслухав ся народних переказів, 
і оповідань свого діда. Поет зображає проводирів Еолїївіцинп ге¬ 
роями. що „встали за сьвят\ ю правду й волю і розкували зако¬ 
ваний у кайдани народ темнпй«, виводить страшні сцени різні 
й руїни, повні драматизму, котрі лагодить ідилічними епізодами 
(зустріч спротп Яреми, прозваного опісля Галайдою, з донькою ти¬ 
таря Оксаною) або елєґійнпмп рефлєксіямп і так зводить контрасти 
еьвітла і тїнп в гармонійну цілість та підносить тпм літературну 
етійність поеми.*) Одначе жпвоппеуючп се »лпхо, гірше пекла«, 
поет не спочуває жорстоким вибухам пімсти, бачпть у тих страш¬ 
них подіях велику історичну похибку і жалк>є. »що тогож батька 
діти не вміли, не хотіли жити та братать ся«; »серце його бо¬ 
лить, як згадає, що старих Словян діти впились кровю« та дохо¬ 
дить до тої думки, що й після сих страшних подій »нема правдп, 
не виросла: кривда повпває« — а »Україна на віки, на вікп за- 
снула«, »все замовкло«. Впсьпівавши у величній поемі кріваві по¬ 
дії Коліївщини. заохочує поет до браголюбія і додає в передмові 
до Гайдамак* отсї слова: »Слава Богу, що минуло! а надто 
як згадаєш, що ми одної матерії діти, що всі ми Словянп. С ерце 
болить, а розказу вать треба: нехай бачать спнп і внуки, що батьки 
їх помилялись, нехай братаютця знову з своїми ворогами, — не¬ 
хай житом-пшеницею, як золотом покрита, нерозмежованою оста- 
нетня на віки од моря і до моря словянськая земля!* 

Перенятий духом народної поезії, висловив сам поет 
свій погляд про гайдамаків у вірші „Холодний яр“: 
„За сьвятую правду, волю розбійник не стане, не розкує за¬ 
кований у ваші кайдани народ темний". В передмові зазна- 
чує Шевченко, шо він „за дідом своїм (як се й в епільогу 
висловив) розказав козацьку славу так навманя без книж¬ 
ної справи." 

Окрім народних переказів про Коліївщину, відомих 
Шевченкови, поет неперечно зачерпнув гадку зображеня 
„Гайдамак", деякі подробиш і загальний вивід з творів 
польської літератури, що обрабляли сю тему або доторку- 
вали ся сих подій і були відомі нашому поетови (як поема 
Грози „Рип йіаговіа", Гощинського „Хатек Катом зкі", 
Ґрабовського „Коїізгсгугпа і Зіеру", Чайковського „\\'егпу- 

') К. 111 е її к о в с ь к її її пише: „Поема „Гайдамаки*1 шпюдпть 
цілу німку величних житі внх картин, повних драматпаму. Сї сцени мож¬ 

на сьміло поставити поруч найліпших ІІІекепірівсі.кпх сцен (Опьігь 
кіжно русск Словаріг. Кіевь, 1361 ст. ХІ\*.). 



іоїчг 1 * *). Іменно же поема Ґощинського, що припала до впо- 
.оби також і М. Шашкевичеви (задля чого став її перекла¬ 
сти), була особливо близка ідеї нашого поета, позаяк Го- 
иинський умів перенести ся в сей вік, який зображав, у душі 
почуваня українського народу Тілько зображене виходить 
Шевченка з більшою драматичною силою та оцінка цї- 

ісї події у Шевченка відмінна, іменно з Чайковським він 
тім зовсім розходить ся. А що поет не читав, як сам ви- 
нає, критичних монографій про добу Коліївщини, то й нї- 
ого дивного, що й у сїй поемі попадають ся деякі помилки. 

Історичним виднбм страшних подій гайдамаччини в р. 
763 було місто Умань у Київщині, а особливо страшні жор- 
гокости діяли ся в уманськім, чигиринськім і Звенигородськім 
обітї. Сі страшні події були викликані суспільними й ре- 
їгійними відносинами на Україні, але крім суспільних зма- 
інь поета проявляє ся також єго національний сьвітсгляд, 
а пробиває ся вже нахил до реалістичного зображуваня, 
о аналізи людського чутя і чисто-психольогічних питань. 
епічне оповщанє часто вставляє поет ліричні рефлексії, 

отрі переривають спокійний лад епічного твору. Се було 
зпливом не тілько ліричної вдачі Шевченка, але й вдачі 
сраїнського народу, котрий не витворив чистої епічної 
тезії, поззяк зображувані події були на стілько близкими 
йсности, що мимохіть викликали пряму участь почувань 
сьпїбцїб і у слухачів. Тим можна пояснити не тілько ліризм 
Слова о Полку*4 і народних дум, але й історичних поем 
евченкових. 

Романтизмом навіяний козацький націоналізм, у котрім 
Іевченко глядав ідеалу України, уступив місця реальній* 
ому поглядови на минувшину в пізнїйших творах істо- 
ічних. У вірші „Розрита могила** дорікає він Богда- 
>ви Хмельницькому, що злукою України з Московщиною 
Переяславськім договорі 1654 р.) „занапастив вбогу си¬ 
пу Вкраїну** (у вірші „Суботів**), „а Москалики могили 
тривають та грошей шукають** і тому у вірші „Чиги- 
ін“ кличе: 

11 Так само ІІІевченкова „Хустина" нагадує Чаї'іковського ^ма¬ 

йє 7арогохса“, а „Гама лїя“ своїм кольорптом — повісти Чайковськогс 
ургам а па Оагодгой" і „ЯкаКшіЬ лт гагаки 8іе(1тіи м іе2“, хоч Шсвчсн- 

їп були відомі сї події і .( народних дум та історичних творів 



»Гіш, Чигрпне ! Нехай гинуть 
У ворога діти! 
Спи, гетьмане, покп втне 
Правда на сім сьвітї!“ (Руш;. Письм. V. 1. 105.1 

а підчас останнього побуту в Переяславі (в серпні 1859 р. 
вельми згірдно відкликнув ся до Б. Хмельницького. 

Пізнїйші визвольні змаганя України не найшли відго 
мону в Шевченкових творах: про Мазепу і Полуботка зга 
дує тілько принагідно, а про наслідки нещасного полтав 
ського бою (1709 р.) натякає тілько мимоходом у вірш 
„Іржавець44, як із Січи Запорожці Матір Божу взяли і: 
собою на нове-горе Запороже і як потім вернули ся та в Геть 
маньщину принесли образ Пречистої і поставили в Іржавц 
в мурованім храмі: „Отам вона й досі плаче та за коза 
ками“. Зате козацьке завзяте хвастівського полковника Се 
мена Палія, засланого Мазепою на Сибір, викликує щирі 
спочуванє поета в чудовій картині прощаня Запорожців і: 
сьвітом після бурливого житя у поемі „Чернець14. 

Відгомін давної козаччини після єї занепаду відбив а 
в поемі „Невольник“, написаній з живим спочуванєм не 
щасній долі приймака Степана, висланого старим козакол 
на Запороже, а відтак осліпленого в ясирі і одруженогі 
з козачкою Яриною. 

Національно-політичні твори. Реальний напрям у пізній 
шім оцїнюваню змагань козаччини насунув Шевченковії 
питане: „хто взяв волю України?" і на основі дальшого роз 
думуваня над минувшиною народу, як і під неперечни/1 
впливом польської і московської революцийної літератур 
та змагань росийських декабристів до знесеня крепацтв 
і заведеня рівноправности всіх верств суспільства проявила 
ся у него ворогованє супроти царизму, яко головного же 
рела злиднів українського народу. В такім настрою наш 
сав він національно-політичні поеми „Сон44, „Кавказ 
і „Великий Льох44 та сатиричний вірш „Юродивий 

Поему „Сон44 написав Шевченко під неперечним вплі 
вом Міцкевичевих творів *), а в части й під вражінєм Дайте 
вого „Пекла", одначе жива уява і висока ідея надали саме 

іО 

) Головним взірцем служили ему „Регег*Ьиг£\ ..Ітргомі/асаа 
Іі ч. поеми ,.І)/і;и1у“ і сатиричний образ „Ргяедіаіі \\0)^каа, а в деякії: 

.шідроі'пцях і ІІушкнна..Мт>дньій всаднпктЛ 



рідности й величности се,му творови, в котрім поет глянув 
глибоко в тогочасний суспільний побут. В яскравих кар¬ 
тинах сего земного пекла у фантастичнім леті понад землею 
з України в Петербург поет виводить людські злидні, 
котрі викликують у него почуваня глибокого жалю, гірке 
глузованє або роздратоване, так що рад би полетіти „високо- 
високо за синії хмари, де сьміху людського і плачу не 
чути". 

Поема „Сон“ є з національного становища обжало- 
ванєм темного царства за кривди України, а хоч недостає 
їй епічного спокою і суцїльности образів, то вражінє єї 
могутнє. 

До найвисшого степеня поетичної творчости в націо¬ 
нально-політичнім напрямі підняв ся Шевченко в поемі 
„Кавказ", присьвяченій памяти зукраїнщеного Француза, 
приятеля поета, гр. Якова Бальмена, борця за волю України 
висланого з росийським військом на Кавказ, і там уби¬ 
того Черкесами. 

Кавказ представляє ся поетовії огнищем людського горя 
і визвольних змагань, де чимало полило ся крови. де й ирпяте- 
тевп Шевченка 

Не за Україну. 
А за її ката довелось пролить 
Кров добру, — не чорну : довелось запиті, 
З московської чарки московську отруту.“ 

(Руск. Пиеьм. V. 1. 111.1 

Відтак звертає ся роздратований поет проти царської системи, 
що проливає цїле море крови й сліз та показує тілько, як і тюрми 
мурувати, кайдани кувати: поет пятнує все фарисейство, лице¬ 
мірство і змаганя до наживи, одначе при всім отім не вдає ся 
з розпуку, бо вірить в те, що їліє вмирає наша правда, не вми- 
»ає воля« — »не «кує душі живої і живого слова«. і тому кличе 
Ш лицарів: 

«Боріте ся — поборете: 
Вам Бог помагає: 
За вас енла, за вас воля 
І правда еьвятая!« (іЬі<1. 109.) 

Сего погляду на царську систему не змінив Шевченко до 
амої смертн і остав вірним своїм молодечим ідеалам та ще в часі 
овороту із засланя написав \ Нижнім Новогородї вірш з п. »Ю р о- 
пвпй« (частину задуманого твору), в котрім пятнує чиновницьке 
салдатське фарисейство, гноблене правдп й волі, гонителя жесто- 

ого, безбожного царя, творця зла і в еїм роздратованні питає ся: 



Іоб — 

— — Коли 
Ми діждемо ся Вашингтона 
З новим і праведним законом ?« 

із глибокою вірою й надією заповідає: 
» А діждемось таки колись!« (Р\ ек. Ппеьм. V. 2.257./ 

Як у „Кавказі44 в малих рамцях дав нам Шевченко 
огнистий політичний образ боротьби проти „темного цар¬ 
ства44, найкрасше сьвідоцтво щирого людського чутя поета 
високої поетичної і мистецької стійности, так у творі шир¬ 
ших розмірів з н. „В е л и ки й Л ьох“, названім місте р і є ю, 
містично навіянім, поет віщим духом вказав на будучу волю 

.України. Вже у вірші „Розрита могила44 дорікає поет, 
що Москаль могили розриває, „риє, розкопує, не своє шу¬ 
кає*4, що „на четверо розкопана, розрита могила44 і „як.би 
то найшли те, що там схоронили, старі батьки — не пла- 
калиб діти, мати не журилась,44 а у вірші „Могила Бог¬ 
дан о в а4' („Су б оті в“) згадує, що „стоїть в селі' Суботові, 
на горі високій домовина Укра’ни, широка, глибока — отто 
церква Богданова!44 і вказує на те, що Москалі' „могили 
вже розривають та сьміють ся з України44. Але поет картає 
сих чужих людий, щоби не сьміялись, бо „церква-домовина 
розвалить ся... а зпід неї встане Україна і розвіє тьму не¬ 
волі, сьвіт правди засьвітить і помолять ся на волі неволь¬ 
ничі діти.44 

Головним мотивом містерії „Великий Льох44 є думка 
про розриту могилу, се „малий льох в Суботові Москва 
розкопала, великогож того льоху ще й не дошукалась44 — 
а сим великим льохом є „на горі високій церква домовина44. 
Коли отже Москалі' сей льох розкопають, „церква розва¬ 
лить ся, а зпід неї встане Україна і розвіє тьму неволі'44. 

В отсїм то льоху, в отсїй домовині, як висловлює ся 
поет в иншім місці: 

»Отсс воля спить. 
Лягла вона славно, лягла в купі 
З нами козаками* — (іЬісІ. ІЗО.) 

отеє той скарб, що нам старі батьки схоронили44, а як би 
найшли той скарб, себ то волю, „не плакалиб діти, мати 
не журилась44. Поет вказував отже віщим духом на се, що 
Україна не пропала на віки, що вона встане а з нею „воля 
і розвіє тьму неволі, сьвіт правди засьвітить і помолять ся 
на волі невольничі діти44 
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Правда і воля були метою змагань поета тому, що правда 
с ідеалом житя і до неї лине житє, вона одухотворює житє- 
Сими змаганями була проникнута творчість Шевченка, особ¬ 
ливо в другій половині, а се виявляє ся наглядно в поемі 
„Неофіти44. Коли Шевченкови блиснула надія повороту 
із засланя на волю, віджив єго віщий дух і тоді написав 
він у формі алегорії політичну поему „Неофіти44. 

Се яскрава.картина страждань з перших часів христіяньства за 
часів Нерона, стражданя Рпмлянкп-матери, котрої енна, наверне¬ 
ного сьв. Петром на христіянську віру, разом з пншпмн неофі¬ 
тами кинено на поталу хижим зьвірюкам у Колїзеї, а опісля роз¬ 
шматованого' група у Тпор на жир рибам. Нещасна мати остала 
«дна на березі, дивилась, поки не осталось живого сліду на виді, 
і »тяжко-страшно заридала та помолилась в перший раз за нас 
Розпитому, а слова Єго живії в душу приняла і на торжища 
і в чертоги істинного Бога слова правди понесла.* 

В сій алегоричній поемі Римлянка-матїр — се Україна а єї 
син Алкид — се син України, замучений в царській неволі. 
В поемі оповідане подій рішуче, коротке, виразисте, ледви 
намічене, а в ній перемагає ліричне живло, бо поет ледво 
здержує своїм блискучим епічним ладом пориви кипучого 
пророчого гніву і виливає свою горесть такими словами, 
що громом несуть ся понад головами розпинателїз; особ- 
ливож прольог до поеми написаний в крайній душевій го- 
рести. 

Якнебудь що до мистецького викінченя „Неофіти44 не 
дорівнують иншим творам Шевченка, а недостача клясич- 
ного образованя спричинила деякі похибки в подробицях, 
всеж таки величне й ідеальне зображене матери-мучениш 
додає великої епічної ваги поемі і з того погляду а також 
задля ядренности мови і великого богатства глибоких ду¬ 
мок „Неофіти44 можуть станути поруч найвизначнїйших 
того рада творів всесьвітного письменьства. В особі Алкида, 
сина. України, скриває ся саме я поета, що з жорстокої волі 
царя-мучитедя загибає, а мати-Україна аж після єго смерти 
переймає ся словом правди і волі,, яке голосив поет 
Шевченко — апостол правди, учитель людства. Визнач¬ 

ною прикметою Шевченка була незвичайна єго смирність 
яко письменника і в смирноєти на склонї свого віку диву¬ 
вав ся він: 
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»...іюму не йде 
Апостол правди і на> кп ?« (Р\ ск. Ппсьм. Т. 2.250.) 

хоч в дїйсности він сам став не тілько народним україн¬ 
ським поетом, але й всесьвітним генієм, учителем і сьвіто- 
чем людства, апостолом правди і науки. Шевченко бу& 
справді’ не тілько національним поетом українського народу» 
він переняв ся не тілько ідеєю єго волі і рзвноправности» 
але й ідеєю правди і волі всего людства. Він був глибоко 
перенятий релігійними почуванями, а Біблія була найбільш 
улюбленим читанєм єго не тілько яко мученика за волю» 
в часі' заслаия, але й з самого малку. У него сильнійше 
проявляє ся любов ближнього, як пімста, в страждущих 
і поневолених бачив він братів, а єго твори навіяні любовію 
і тугою в змаганях до вирївнаня всіх національних і суспіль¬ 
них суперечностий, до загальної свободи і братолюбія Ре¬ 
лігійні почуваня витиснули виразне знамя на єго творах, 
а на чолі їх часто наводить він слова сьв. Письма, пере- 
сьиівує псалми Давидові або твори великих ізраїльських 
пророків. Легко отже зрозуміти, длячого такій глибока ре¬ 
лігійній вдачі Шевченка припали до серця змаганя Кирило- 
Методіївського Братства, котре мало релігійний підклад„ 
Душа єго линула до змагань сего Братства не тілько з за¬ 
гально людских почувань, але й із словянського братолю¬ 
бія. Він був перенятий ідеєю словянофільства в ідеальнім 
розуміню Коляра і єго ровесників та не відчував ненависти 
ані до московського а ні до польського народу, а навпаки 
і серед Москалів і Поляків мав щирих приятелів та покро- 

елїв, і добре бачив, як тут і там широкі верстви народні 
були заневолені. 

В Кирило-Методіївськім Братстві був він речником сло¬ 
вянофільства, основаного на рівноправносги і внутрішній 
свободі, а в присьвят! Осипови Шафарикови, посилаючи 
єму поему „Єретик або Іван Гус“, висловив погляд» 
щоб „усї Словяни стали добрими братами і синами сонця 
правди.“ Коли Німота „семю Словян розєдинила“, прослав¬ 
ляв Шевченко сего чеського вченого, що прозрів у попелі 
глибоко огонь добрий сьмілим серцем, сьмїлим орлиним 
оком і засьвітив сьвіточ правди, волі, — перелічив трупи, 
а не Словян і о диво! трупи встали і очи розкрили і брат 
з братом обняли ся і проговорили слово тихої любо ви. 
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Поема >Іван Гуе“, зложена з УІ-ти частин, окрім того,, 
що має деякі історичні помилки і недокладностп, не визначає ся 
високою мистецькою стійноетю, бо поет не вепів задержати епіч¬ 
ного супокою, але замітна яко огненний протест проти наеилп с\ м- 
гіня і зображає реформаторські змаганя Гуса в боротьбі з пап¬ 
ством та з православного становища1) голосить ідеї суперечні 
і доґмами католицької Церкви. Поема кінчить ся ославою Гуса 
спаленого на кострі. 

Одначе при всім одушевленю с.повянським братолю- 
бієм Шевченко не забував народно-політичного і суспіль¬ 
ного положеня якраз суплемінниками гнобленого україн¬ 
ського народу, Єго „Дружне послані є до мертвих 
і живих і ненароджених", написане в поучнім тоні, 
не доторкує ся болючих ран українського народу, а подає 
реальні погляди про народне і просьвігне відроджене зем- 
пяків, свсбідне від романтичного козако- і словянофільства 

„Очистив він історію від усякої оманп правдивим і високим 
іухом народним,11 каже Куліш, і вказав шлях до відроджена України 
і сучасного занепаду; а на місце високопарних фільософічнпх 
еловянофільеькпх теорій висуває іцпру любов народу та взиває 

земляків подавати' народові! справдішню просьвіту і науку, на¬ 
кликує до любови гнайменшого брата«, а невірних синів України 
і,о поправи. »бо настане суд — і не буде кому помагати*, і >іта 
зікп прокленетесь своїми сннаміі«. Він взиває земляків: »Не дуріте 
зашнх дїтпй, що вони на сьвітї на те тілько, щоб панувати*, та 
люби не перли ся на чужину »шукати доброго добра«, бо нема 
пі сьвітї України, не має другого Днїпра«. Поет після докорів 
{роблених землякам сам мпрпть ся з ними і в імя правди і добра 
іароду взиває до любовн, а тоді, »забудеть ся еромотня давняя 
’одпна і оживе добра слава, слава України«. 

Поезія Шевченка проникнута до глибини релїгійно- 
лоральними мотивами. Серце поета навіяне смиренєм і на- 
іїєю спасло єго перед зневірою і розпукою, що хиба де- 
соли під впливом важких условин єго власного житя і на- 
юду проявляла ся в єго творах. Головною підвалиною єго 
юезії являють ся родинні мотиви, семя-родина — се головне 
ство поезії, а що підвалиною семї є мати і діти, отже сї 
ютиви пронизують найкрасшї твори Шевченкові, зовсім 
і дусі народної поезії, в котрій правда названа матерю рід- 
іою, а мати правдою вірною, в образі матери проявляє ся 

Ч Зміст поеми зачерпнув Шевченко з твору московського ппеьмен- 

ика Палаузова. 
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найбільша сила моральна, сила любови. Найвисше торже¬ 
ство любови бачить Шевченко в материнськім^ чувстві:\ 
мати — се символ грядучого торжества любови і правди на 
землі. Шевченко віщим духом відчув велике посланництво 
матери. І як Шевченко окрім инших поем зобразив у „Нео¬ 
фітах" величний ідеал матери взятий з народного житя, 
реальний, як значна частина єго поетичної творчости, але 
піднесений єго натхненєм, так бажав він дати прообраз ма¬ 
тери в поемі „Марія", що мала бути справдїшним ака* 
фистом перед образом матери материй — Пр. Діви Марії. 
Бажане се проявило ся у Шевченка ще на засланю, коли 
він одиноку відраду находив у читаню сьв. Євангелія, і як 
зазначує у дневнику, думав аналізувати серце матери по 
житю Пр. Д. Марії, непорочної матери Христової, як знов 
було другою єго думкою живописати образ Розпятого єї 
Сина. 

Поему „Марія" написав Шевченко 1859 в Петербурзі 
протягом 16 днів, коли то після повороту із засланя про¬ 
являв ся у него незвичайний підем релігійного духа. Сей твір 
є наглядним доказом, що дееятилїтна страшна неволя не 
тілько не зломила єго духової сили, а навпаки дала ему 
спромогу підняти ся до давної висоти поетичної творчостг 
і дати твір ідилічний, оден з найкрасших его писань. Поет, як 
засьвідчають єго поетичні твори і дневник писаний під конець 
неволі, був перенятий основними христіянськими правдами 
і в поемі „Марія" головно держав ся євангельського опо- 
віданя. Одначе плястичні форми і комбінації гадок, у як 
поет прибрав свої зображеня, він переняв вчасти з апокро- 
фічних переказів і деяких ікон, як се бачимо із закінченя 
поеми, похожого на закінчене „Неофітів". А хоч він не 
порвав з догмами Церкви і не перестав бути христіяни 
ном, відступив у сїй поемі найдальше від євангелія і ободі; к 
сьвяту Родину прикметами сільського житя і семї на Україні, 
та в чудових образах і з шжностю біблійного оповіданя 
живописав ідилічне житє сьв. Родини, непорочне материнь- 
ство Пр. Діви і Різдво Спасителя. 

Перенятий глибокою боязнию Божою, хоч надлома- 
ний десятилпною неволею, держав ся Шевченко бадьоро 
ще після повороту із засланя. Власне єго житє і здоров не 
було розбите, надії на тихе родинне огнище розвіяли ся, 



а всеж таки поет вірив у красшу будучину своєї дорогої 
України. Хоч Шевченко проповідував потребу національного 
розвитку українського народу, був він далекий від націо¬ 
нальної виключности, вузкого націоналізму, загорілости 
й ненависти. У великій семі народів, основаній на підвали¬ 
нах повної волі і рзвности, не повинно бути національної, 
суспільної і політичної незгоди і боротьби, бо де 

% 

„Брага не буде супостата, 
А буде син і буде мати 
І будуть люди на землї, — (Руска Пнем. V. 2. 245.). 

там не може і не повинно бути нерівности і гнобленя, а тим 
самим не може бути ворогованя і ненависти. Певний і ста¬ 
лий у своїх поглядах і переконанях, Шевченко дивив ся на 
призване письменника як на високу громадянську службу 
і цінив також особливо людий, що вміли високо держати 
прапор національного і людського достоїньства. 

Лірична творчість Шевченка. Коли поет перед засла- 
нєм або перед визволенєм дав нам більші твори, в котрих 
доторкнув ся дїйсности в національно-політичнім і суспіль¬ 
нім напряли, то в часі неволі не було в него снаги думати 
про таку широку творчість. Під впливом непривітних об¬ 
ставин неволі' вдумує ся він глибше сам у себе, заглублює 
ся у своє нутро і виливає на папір свою журбу і своє горе. 

„Уже й гуляю 
По сім Аралу, і пишу, 
Віршую нищечком, грішу, 
Бог-зна колишнії случаї 
В душі своїй перебпраю 
Та сгшсую, щоб та печаль 
Не перла ся, як той москаль 
В самотню душу“. (іЬ. V. 2. 14.). 

Тоді то писав він ліричні пісні, вчасти особистого змі¬ 
сту, але й з широкою політичною та суспільною закраскою, 
а сей ліричний настрій зміцняє ся і розширює ся після визво- 
леня з неволі в останних роках єго житя. В тих ліричних 
творах підняв ся поет до найвисших ідей, до яких дійшло 
осьвічене Христовою наукою людство, в них проявляє ся 
бажане свобідного, нічим неспутаного житя і розвитку кож- 
дої одиниці' і в ето суспільства та народу, любови люд¬ 
ства, змаганє до того ідеалу, котрому він остав вірним до 
скопу. Вельми також замітно, що під конець свого житя 
ОЛ БАРВ ц ЬКПЙ, ІСТОРІЯ УКР. ЛІТЕРАТУРІ! II 11 



і поетичної творчости поет звернув ся до релігійних тем 
(„Неофіти", „Марія", „Царі", пересьпіви єврейських 
пророків і псалмів). 

Все житє Шевченка і вся єго творчість не відривала ся 
анї на хвилину від України. В усіх своїх думках і почува- 
нях линув він на Україну, там зачали ся єго думки, всі вони 
звертали ся до рідної землі, вся єго туга й надія, проклони 
й благословеня горіли й пламенїли коло рідного краю. Все 
єго житє, як він сам висловив ся, було частиною історії єго 
рідного краю, єго народу. Та хоч більшу частину свого 
житя прожив він по волі й по неволі поза межами України, 
рідний край не сходив єму з думки, згадки про рідний 
край розважали єго в тяжкій неволі, на самоті, в горю 
і розпуці: 

»У моїй хатпнї, як в степу безкраїм. 
Козацтво гуляє, байрак гомонить: 
У моїй хатині синє море грає, 
Могила сумує, тополя шумить. 
Тихесенько »Грпцн« дівчина сьпівае...* (іЬ. V. 1. 157.) 

Він бачить усю красу рідного краю, памятає всю славу 
України, але й се знає, що остало з тої великої слави. Кре- 
паитво, неволя, горе та лихо без краю остало ся дітям 
України і коло тих „малих, німих рабів" покривджених, що 
остали за часів поета з великої минулої слави України, не¬ 
ма нікого, ніякої помочи, ні оборони, крім рідного слова, 
що єго Бог поставив „на сторожі коло їх". Із того слова 
Шевченко викував 

»Дс старого плуга 
Новин леміш і чересло«, (ІЬ. V. 1. 104.). 

та став орати „переліг той" і сіяти на ньому „свої щирі 
сльози", засівати на ньому сьвяту надїю, що ніколи не 
вмирає. Він „кровю та сльозами" мережає своє „горе на 
чужині", він хоче „жить на сьвітї, волочити в неволі кай¬ 
дани", втішає себе надією: 

»Може ще я 1І0ДПВЛЮ ся 
На мою Украйну*. (іЬ. У. 2. 40.). 

Оті покривджені „німі раби", серед котрих виріс Шев¬ 
ченко, стояли до смерти перед єго очима, заступали єму 
своїми сумними постатями і сонця сьвіт і радощі житя, — 
вони стали єго сьвятинею, він віддав їм усю безмежну лю- 
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бов, якоїо переняте було єго серце до рідного краю, їх 
муки розжарили в єго душі той великий огонь пророчого 
гніву проти людської кривди, що невгасимо горить і палає 
в єго творах. І здає ся, що не самітне серце поета стогне 
і любить, проклинає і благословляє, але що єго устами го¬ 
ворить весь нарід. Шевченко взяв у рідного народу єго 
слово і те слово стало: 

.'Неначе срібло куте-бпте 
І семикратп перелите 
Огнем в горнилі«. (ІЬ. У. 2. 227.). 

Шевченко ґіереняв у народу надію на красшу єго до¬ 
лю і подав єму у своїх творах сьвітові ідеали того буду¬ 
чого часу, коли не буде кривди і неволі, а „будуть люди 
на землі". Він переняв у народу єго сьвяту, невмирущу віру 
в правду і волю, в ту правду, що 

»повпнна буть, бо сонце стане 
і осквернену землю спалить«! (ІЬ. У. 2. 249.). 

та вказав шлях, яким до сеї правди простувати. А перший 
шлях до сеї правди — се любов рідного краю — України: 

»Свою Україну любіть, 
Любіть її во время люте, 
В останню тяжкую міиуту 
За неї Господа молїть«. (ІЬ. V. 1. 62.). 

А другий шлях — се любов усїх людий: 

»Любов, і кротость, і добро, 
Добро найкрасшеє на сьвітї — 
То братолюбіє!« (ІЬ. У. 2. 278.). 

А третій шлях — просьвіта, наука, „слово розуму сьвя- 
того“. Шевченко переняв у народу єго чудові пісні, думи 
і перекази, що неначе степові квітки розкидані росли на 
народній ниві і віддав єму великий сніп найкрасших паху¬ 
чих цьвітів у своїх творах, зібраний і звязаний могутним 
генієм. Він був другом і братом свому рідному народови 
і вивів єго з безвістий на широке сьвітове поле, положив 
непохитні підвалини до народного відродженя, впровадив 
український нарід у семю культурних народів, довів єго до 
обітованої землі, — до волі; він знав, що воля настане, ща 
воля йде, він причував, що 

...»Сонце йде 
І за собою день веде«, (іІз. V. 2. 248.). 

11* 
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дарма, що ему самому не поталанило, як колись Мойсеєви, 
дожити знесеня крепацтва, а довело ся умерти на межі обі- 
тованої землі, за тиждень до оповіщеня волі. 

„Назар-Стодоля“. В другій добі своєї творчости напи¬ 
сав Шевченко драму („малороссійскую д'Ью") в 3 діях з н. 
„Назар Стодоля" *)- Московський єї текст зладжений 
був для аматорського театру та обидві рукописи пе¬ 
редав задля збереженя одному з приятелів, від котрого 
сей твір дістав ся редакції „Основи". Нема, правда, в сім 
творі справдішньої драматично завязки (ІІ і III дія являє 
ся тілько яко накидок), а розвязка виходить задля того 
зовсім несподівано. Одначе характери деяких дієвих осіб, 
іменно Назара і єго товариша Гната зобразив поет справді 
мистецькою рукою тай зустріч в 3-ій дїї Назара з Галею, 
донькою сотника, котрий хоче ії віддати за старого чиги¬ 
ринського полковника, зображені з великим драматичним 
хистом. Недостачі сего твору можна пояснити сею обстави¬ 
ною, що поет не мав опісля нагоди викінчити свого твору 
(особливо II і III дії) написаного протягом 16 днів. 
Шевченкові писаня в московській мові. Окрім україн¬ 

ських творів писав Шевченко (особливо на засланю) дещо 
московською мовою: окрім „Назара Стодолі" „Д н е в н и к*ь“ 
або „Записки" в неволі, поеми і повісти* 2). В сих творах не 
блиснув талант поета таким ясним сяєвом, як в українських, 
а всеж при всіх недостачах і невикінченю проявляють ся в них 
признаки великого єго таланту: вірність характерів, глибина 
і благородність гадок та почувань, живість описів та богата 
живописність. Окрім того мають сі твори чимале значінє 
для означеня повноти сьвітогляду Шевченка, розвитку єго 
мистецької і поетичної вдачі і подають цінні подробиці до 
сго житєписи. Московські поеми і повісти Шевченка — се 
не стілько повісти, скілько особисті спомини, портрети лю- 
дий, з котрими доводило ся зустрічати поетови, живописні 
картини любого єму українського побуту й української 
природи. 

>) Ся драма напечатана вперше в „Основі" 1862. IX. Чудову музин 
ку до пісень сеї драчп написав Петро Нїщпнськпй („Вечернпц'Г). 

2) Сї посапя появплп ся накладом „Кіевской Старшім* з н. „По- 
©ми, повіЬотп н разсказн Т. І Шевченка, писанньїе на русском'ь язьікЬ“ 
Кіевг 1888. Дещо з того нереложено опісля українською мовою. 
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Музикальність і живописність Шевченкових творів. Чи¬ 
тане поетичних творів Шевченка насуває нам мимохіть по¬ 
мічене, що природа України, до котрої він горів такою 
пламенною любовїю до останнього тху свого житя, від- 
сьвічуе ся з них з усіма єї величними явищами, що вона є 
жерелом і невичерпаною криницею натхкеня та пружиною 
творчости ідеального сьвіта образів. Нї довголїтна блука¬ 
нина по чужих землях, нї Петропавлівська кріпость, анї де¬ 
сятилітнє заслане в оренбуреьких і новопетрівських пуста- 
рах не мали сили затерти сї рідні краєвиди у вражливій ду¬ 
ші поета. Богата творча уява заступала ему місце прямого 
помічуваня, а в єго „Кобзарі* розсипана безліч жемчугів 
чудового відтворюваня рідної природи. При читаню Шев¬ 
ченкових творів кидає ся в очи незвичайна схожість ми¬ 
стецького ладу в творчости поета з ладом зображуваня 
картин з природи в укра нських народних піснях. Живість, 
краса і простота мистецьких образів, прибраних музикально- 
словесними виразами насуває мимохіть домаганє підобрати 
до многих поетичних творів відповідні напїви. Тимто чима¬ 
ло митців музики черпало своє натхнене з творів Шевчен¬ 
ка, бо українська мова взагалі, а зокрема мова Шевченко¬ 
вих творів на стілько милозвучна, мельодийна, здатна до 
вияви найріжнїйших настроїв і почувань, що знавці мов 
і музики ставлять її поруч італійської. Вжеж і сам Шев¬ 
ченко знав силу народних пісень та умів їх так сьпівати, як 
засьвідчає Куліш з нагоди свого весїля, що рівного ему 
сьпїву не чув він анї в столиці, анї на Україні, бо Шевченко, 
яко великий мистець слова, глибоко відчував і розумів 
справдішню нагхнену музику. Вже поезія Шевченкова сама 
по собі є справдішньою музикою, — то тихою, пестотли- 
вою, чарівною, то молитовною, благальною, покаянною, 
то бурхливою, сердитою, грізною. Самою злукою слове¬ 
сних звуків умів великий поет надати своїм творам високої 
музикальности, витворити певний настрій та перенести чи¬ 
тача в ту обстанову, серед якої відбуває ся дія. Чарівна 
музикальність Шевченкового слова, ріжнородність єго ду¬ 
шевних переживань звернула ще за житя поета увагу му¬ 
зичних митців на „Кобзаря4, між тими опісля першого митця 
М. Лисенка, із того часу сотні великих і дрібнїйших творів 
написано на слова Шевченка, так що перегодом може ви- 
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творити ся справдішня українська опера, що так захоплю¬ 
вала слухачів на весїлю Кулїшів. 

Так само, як Шевченко-поет своїм творам умів надати 
високої музикальности, так Шевченко-живописець мав ве¬ 
ликий вплив на живописність своєї поезг. Великий любитель 
природи мав він бистрий зір митця-живописця для явищ 
природи і незвичайний хист живописати природу словами. 
Чарівна краса одушевленої природи України відсьвічує ся 
і мигтить у народних піснях і сї пісні' були для Шевченка 
взірцевою школою для розвитку естетичної краси. Мало 
що не на кождій сторінці „Кобзаря" живописує поет висо¬ 
ко-мистецькі картини природи України, називаючи її зем¬ 
ним раєм, а красу сего земного раю доповняє тихе щастє 
людий: 

»3ацьвіла в долині 
Червона кал пна. 
Ніби засьмшлаеь 
Дївчпна-дктина. 
Любо, любо стало: 
Пташечка зраділа 
І защебетала... 
Почула дівчина 
І в білій свптпнї 
З біленької хати 
Вийшла погуляти 
У гай на долину. 
І вийшов до неї 

З зеленого гаю 
Козак молоденький. 
Цілує, витає, 
За руки хватає. 
І йдуть по долині 
Тихою ходою 
І йдучи еьпівають. 
Як діточок двоє: 
Під тую калину 
Прийшли, посідали 
І поцілувались... 
Якогож ми раю 
У Бога благаєм ?!« 

(Гуска Ппсьм. ІЬ. V. 2. 122). 

Оттак наглядно, високо-мистецьки і правдиво оброб¬ 
лені подробиці' сего образу^ поет не оповідає, але живопи¬ 
сує сей образ, де краски зміняють простий, музикальний 
вірш. Шевченко був отже рідким прикладом любителя і ви- 
бранця природи, котра єго вивінувала двома талантами: 
великим талантом поета-митця і перворядного живописця. 

Незвичайно простим і справді народним ладом живо¬ 
писує поет картину, що розкриває ся з високого берега 
Дніпра: 

»Іду я тихою ходою, 
Дивлюсь — аж он передо мною 
Неначе дива виринають: 
Із хмари тихо виступають 
Обрив високий, гай. байрак: 
Хатки біленькі виглядають, 
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Мов діти в білпх сорочках 
У п і ж м у р к н в яру гуля ю т ь: 
А далі сивий наш козак 
Дніпро з лугами вигравав, 
А онде, онде за Дніпром, 
На прпгорі, ніби капличка. 
Козацька церква невеличка 
Стоїть з похиленим хрестом«. (ІЬ. А". 2. 63.). 

Але коли Шевченко думає про людий сих чарівних 
сіл українських, то часто живописаний ним образ зміняє 
свою ідилічну красу під впливом злиднів по тих хатах, бо 
поет спочував горю і злидням своїх земляків, а задля того 
в єго творах мало де стрічаємо чисто сільську ідилю. Та 
деколи і погідна картина виринає в єго живописаню сіль¬ 
ського побуту. Так н. пр. коли поет сидів у 1847 році 
в Петропавлівській кріпости, уявляв він собі український ве¬ 
чір—„Садок вишневий коло хати“, в котрім плястич- 
ність, яркість і простота в обрібцї подробиць злучена з ре¬ 
алізмом живописаного ним образа. Сей твір є наглядним 
доказом могутної творчої уяви поета, подає неосяжно чу¬ 
дові, живі і наглядно мистецькі образи, так що маємо вра- 
жінє, неначеб до нас долітав запах вишневого цьвіту, сьпів 
соловейка, перед нашими очима виступає семя за вечерею 
коло хати, а відтак спляча коло хати дітвора з материю. 
Се чудовий образ родинного раю, про який так тужливо 
мріяв наш поет. 

Як Шевченко в справдішнє мистецькім творі умів за¬ 
разом реально передати в усіх подробицях образ, який мо¬ 
жна побачити денебудь в українській місцевинї, можна впев¬ 
нити ся із слідуючої високомистецької картини, написаної 
поетом у Петербурзі (1860 р.): 

»Над Дніпровою сагою 
Стоїть явір між лозою, 
Між лозою з ялиною, 
З червоною калиною. 
Дніпро берег р н е, р п є, Д 
Яворові корінь мне: 
Стоїть старий, похилив ся, 
Мов козак той зажурив ся — 
Що без долі, без родини 
Та без вірної дружніш, - 

’) Тут поетовп знаменито вдала ся алітерація з підмогою звзка р. 
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Без дружини, і надії — 
В самотині посивіє! 
Явір каже: » Похилю сн. 
Та в Дніпрові скупаю ся«. 
Козак каже: »Погуляю, 
Та любої поіпукаю«. 
Л калина з ялиною 
Та гнучкою лозиною, 
Мов дівчаточка із гаю 
Внхожаючи сьпіваюіь 
ГІ овбпра ні, заквітчані 
Та з таланом заручені, 
Думкп-гадоньки по мають — 
Вють ся. гнуть ся та сьпівають«. (іЬ. V. 2. 265.). 

Се дійсно фотографічно реальні картини, хоч при 
тім визначають ся чарівним мистецтвом. Реалізм мистець¬ 
ких образів схожий тут зовсім з дійсною реальностю 
справдешних явищ природи, а такі образи міг словами 
живописати тілько поет, наділений бистрим і природним 
оком живописця. 

Так само у вірші „За сонцем хмаронька пливе“ 
(приладженім до сьпіву М. Лисенком) виявила ся ґенїяльна 
здібність поета в перетворюваню щоденних явищ природи 
в справдішні незвялимої краси жемчуги мистецької творчости. 

Такими мистецькими творами сповняв Шевченко не 
людську, а божественну задачу справді' великого митця: 
в сьвящені хвилі натхненя продовжав він діло творчої сили 
природи. 

Літературне іі історичне значінє Шевченка. Шевченко 
зробив своїми нечисленними творами рішучий перелім не 
тілько в письменьстві, але й в історичнім розвитку україн¬ 
ського народу. Він вніс живі і нові ідеї в українське пись- 
меньство, опер єго на міцних несхитних підвалинах і тому 
має перворядне значінє в історії — не тілько українського 
письменьства, але й в історії українського народу, єго віко¬ 
вої боротьби за волю, за права чоловіка і людства. Шев¬ 
ченко положив підвалиною нашого народного житя ту ідею 
людства, яка зберегла ся в нашім народі під простою сер 
мягою, в народі згнобленім неволею і крепацтвом — і а 
історичне житє українського народу, єго віковічну боротьбу 
за волю, рівноправність та достоїньство цілого народу 
і всего людства. Шевченко надав нового розуміня нашому 
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народному жило, на основі котрого стає ясним і зрозумі¬ 
лим наше народне відроджене, котрого сторожем яв.пяє ся 
правда і наука, а єго ідеалом самостійне житє українського 
народу в українських землях. Така Україна оживотворена 
Шевченковим ідеалом має свою будучину і в Словяньщинї 
і для житя й розвитку Словяньщини, а на струях правди 
і волі попливе човен житя і розвитку Словяньщини широ¬ 
кими вітрилами свободи всіх Словян до добра людства. 

Яка не булаб дальша доля українського народу, істо¬ 
рія все зверне ся до Шевченка, як що вона тілько загово¬ 
рить про минувшину України. „Як же коли нєбудь, каже 
влучно Костомаріе, нащадки українського народу, довго 
страждавшого і пониженого, будуть користувати ся повною 
людською свободою і добутками людської цивілізації, тоді 
згадувати муть долю прожиту їх предками, а при тім з ве¬ 
ликим поважанєм поминати муть Шевченка, сьпівця недолі 
їх предків, що добивав ся для них свободи родинної, су¬ 
спільної і душевної та разом з ними страдав душею і ті¬ 
лом, думкою і дїлом“. 

Шевченко не тілько велитень української поезії і пер¬ 
ший великий поет Словяньщини, але своїми творами в бо¬ 
ротьбі за правду і волю всего людства здобув він собі 
соняшне місце у всесьвітнім письменьстві. Єго твори при¬ 
своїли собі перекладами не тілько всі словянські народи, 
але й перекладені многими західно-європейськими мовами ви¬ 
кликали вони незвичайне вражінє і здобули собі високу ці¬ 
ну саморїдним змістом і ладом та чарівною красою. Визнач¬ 
ний шведський учений проф. А. Єнзен назвав Шевченка не 
тілько народним поетом, але й всесьвітним генієм і сьвіто- 
чем людства. Шевченко весь свій вік пламенним словом 
провадив боротьбу, натхненим пророчим словом закликав 
людий на союзників і помічників до сеї боротьби за правду 
і волю та вижидав „апостола правди і науки“, не знаючи 
навіть, що в дїйсности сам став тим апостолом і учителем 
людства. В єго творах, неначе дорогоцінні самоцьвіти-жем- 
чуги, розсипані засновки науки і вихованя, просто та зро¬ 
зуміло і дитині і мудрцеви, подані для нашого народу 
і всего людства. В своїх творах розсіяв він таке велике бо- 
гагство дорогоцінних гадок, що потреба труду цілих поко¬ 
лінь, щоби зібрати богате жниво з тої ниви долею политої. 
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засіяної не словом але розумом. Шевченко витичив у своїх 
творах величні ідеали вихованя народу і людства, вказав 
дійсне єство і мету вихованя і тим витиснув таке знамя на 
нашім народнім розвитку, що ми, почавши з єго появою 
на ниві українського письменьства, сей розвиток нашого 
народного житя не можемо інакше назвати, як Шевченків¬ 
ською добою. Одначе значінє Шевченка і єго дїяльности 
тим ще не вичерпує ся, бо хоч доба єго дїяльности нале¬ 
жить вчасти вже до минувшини, то ся минувшина так ще 
близка теперішности, що з нею лучить ся тисячними звяз- 
ками. Нема сумніву, що се, що можна би назвати змістом 
образованя і основою розвитку теперішности, має у вели¬ 
кій мірі свій корінь у сій сьвітлій добі, котра почала ся 
з появою „Кобзаря", але не закінчила ся єго смертю та 
остає дальше під єго могутним впливом. 

Пантелеймон Куліш найвизначнїйший зпоміж Кирило-Ме- 
тодіївцїв, третій з української трійці діяч, неперечного і при¬ 
тім многосторонного історичного значіня, ненастанного 
умового труду, посуненого до-самовідреченя, подвижник, 
перенятий горячою любовю України і свого народу. 

Молодий вік П. Кулїша. Куліш родив ся 27. липня 
(8 серпня) 1819 в місточку Вороніжі, в Чернигівщинї. По 
батькови й матери походив він із старого козацького роду 
та вирастав серед чисго-народного українського побуту і ста- 
росьвітських поетичних переказів та звичаїв, що стали опі¬ 
сля в єго вельми чутливій і вражливій вдачі основою єго 
дїяльности. Великий вплив на розвиток єго ума й уяви ма¬ 
ла мати, що вміла безліч старссьвітських пісень та перека¬ 
зів, а до того добре знала біблію і церковну службу. Ве¬ 
ликий вплив на малого Кулїша мала також сусїдна заможна 
дідичка Уляна Мужилівська, звеличана ним у повісти „Уля- 
на Терентьевна" неначеб другою матерю, що своєю са- 
морідною вдачею засіяла в єго душі зерна ідеалізму. За 
єї порадою віддав батько молодого Кулїша до Новгород- 
сько-Сїверської гімназії. Наука йшла спершу тупо, бо не 
розумів він московіцини, як же почав розуміти учебну мову, 
став першим учеником. Уже змалку проявило ся у него 
ніжне естетичне почуванє та мистецький хист до живописи, 
а ся єго вдача визначила ся опісля в письменьстві та в на¬ 
уці. Доволі рано пробудила ся в нїм цікавість до літера- 
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турних творів, особливож припали ему до вподоби вірші 
Артемовського-Гулака і повісти Квітки, повісти М. Гоголя 
з українського житя та поезії Пушкина, а коли принагідно 
попав ему в руки збірник українських історичних пісень М. 
Максимовича, захопив ся він ним так, що весь вивчив на 
память. Величні образи народних героїв заволоділи єго 
думкою і тоді прокинула ся в нїм національна сьвідомість. 
В ті часи вже зложив він повістку „Циган44, напечатану опі¬ 
сля в Гребінчинїй „Ластівці14. Задля недостачі засобів не 
довело ся Кулїшеви скінчити гімназії, так само й опісля 
наук у київськім університеті' на словесному, а потім на прав¬ 
ничому виділі. Але він умів власними невсипучими заходами 
осягнути потрібне знане і вже рано звернув на себе бачність 
пильним зацїкавленєм до народовіданя. Ще в університеті 
слухав він викладів молодого професора словесности М. 
Максимовича, а спільність їх літературних змагань зближила 
їх між собою. Куліш доставив Максимовичеви для єго 
альманаха „Кіевлянин*ь“ збірки пісень та оповідань про во- 
ронїжських козаків на основі переказів матери. Максимович 
давав Кулїшеви читати книжки (між тими повісти Вальтер- 
Скота) і розмовами з ним чимало вплинув на єго літера¬ 
турну осьвіту. Залишивши університет, дістав Куліш з по- 
рученя Максимовича посаду учителя в дворянській школі 
в Луцьку і тут користував ся богатою книговнею, а вивчив¬ 
ши ся француської мови, читав Вальтер-Скота у франксь¬ 
кім перекладі і наслідуючи єго повість „Карло Сьміливий44, 
почав писати „Михайла Чарнишенка44 московською 
мовою (видав 1843 р.). 

З Луцька перейшов Куліш на посаду учителя дворян¬ 
ської школи в Києві, на Подолі, заходами заступника кура¬ 
тора М. Юзефовича, котрий тоді' був добрим єго духом 
пособляв єго осьвітї й науковим змаганям. За допомогою 
Юзефовича об'їхав Куліш (1844—45) Київщину, зібрав бо- 
'аті засоби устної словесности, видані перегодом у „Запи- 
:кахг о Южной Руси“. При сій нагоді Куліш ознайомив 
:я в Олександрівні з польським письменником Михайлом 
фабовським, котрий зразу оцінив єго талант і щиро до 
іего відносив ся та з бібліофілом Константином Свидзїн- 
:ьким у Ходоркові і користував ся єго богатою книговнею. 
іові знайомі впровадили Кулїша в сьвіт польської літера- 
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тури й історії, розправляли з ним про польсько-українські 
відносини і літературні та історичні питаня. В Олександрівні 
написав Куліш поему „Україна"1), в котрій ладом народ¬ 
них дум переказав головні події української бувальщини, • 
від Володимира В. до Хмельницького, бажаючи зобразити 
в епопе. житє українського народу, а в Ходоркові написав 
під впливом УІ-ої пісні „Одисеї" чудову ідилю „Орися" 2). 

Діяльність вір, засновки Кирило-Метод. Братства до 
виході/ „Основи'1. В Києві зазнайомив ся Куліш з громадою 
молодих українських народолюбців, одушевлених народною 
поезією, рідною історією, любовю народу і бажанєм ви¬ 
зволу єго з крепацтва, між тими з Шевченком, Костомаро- 
вом і В. Білозерським. З того часу почало ся їх приятельо- 
ванє, але вдача Кулїша була більш аристократична, а Шев- 
ченкова глибоко демократична, так що вони оба були пред¬ 
ставниками двох верств козаччини: Шевченко низових ку- 
рінників-сїчовиків, а Куліш — городових кармазинників. 
Перегодом представники сеї осьвіченої української молоде-, 
жи, звязаної з українським університетом, утворили „Кирило- 
Методіївське Братство". Тимчас^м Кул'ш у 1845. р. виїхав 
з Києва на учительську посаду в Рівнім, на Волині, а вїд- 
там небавом у Петербург, де за допомогою ректора 
університету і редактора місячника „Современникт>“, П 
Плєтньова, заняв посаду учителя московської мови для 
слухачів-інородцїв. Знайомість із Плєтньовом, приятелем 
Пушкина, мала великий вплив на Кулїша, котрий тоді значну 
частину часу присьвятив роботі над „Чорною Радою" ) 
Приклад єго приятеля Шевченка окрилював єго надією 
здійснити свою мрію — витеорити самостійне українське 
письменьство, високо підняти народний стяг І вивести укра¬ 
їнську мову на степень літературного язика, бо єго вору¬ 
шила думка, що після повістий Квітки Українці зовсім за 
снули із своїм письменьством. Перед Кул'шем розкрив ся 
широкий шлях наукової роботи. Саме тоді в петербурськім 

*) „Україна", зложіть II. Ку.тьшь. Одь початку Вкрапиьі ;ц 
батька Хмельницького, Кіевь, 1843. містить XII. дум. 

2) ,орпся“ напечатана в „Заппскахь о Южноіі Русії-. Спб 
т. II. 1857. 

?‘) ГІяи, початкових глав „Чорної Ради- в московськім переклад 
напечатав Плвтньсв у „Современшіку" в 1845. р. 
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університеті опорожнила ся катедра словянських язиків 
і Петербурська Академія наук за порученєм Плєтньова рі¬ 
шила вирядити Кулїша за границю на наукові досліди сло¬ 
вянських мов, щоби опісля міг заняти сю катедру. Перед 
виїздом за границю завернув Куліш на Україну, одружив 
ся з Олександрою, сестрою приятеля Василя Білозерського, 
що стала опісля письменницею, відомою під прибраним 
іменем „Ганна Барвінок". Разом з нею бажав він по¬ 
їхати в Прагу і взяти з собою Шевченка *), щоби за гра¬ 
ницею ширше розвинув мистецький талант. Грішми прире¬ 
кли єго самі обмислити. Колиж Кулїші прибули з В. Біло- 
зерським у Варшаву, увязнено їх і відвезено до Петро Пав- 
лівської кріпости в Петербурзі'. Приводом до увязненя по¬ 
служили звязки їх з Кирило-Методіївським Братством, 
а предметом слідства була також Кулїшева „Повість обт> 
украинскомь народі"1 2), в котрій ідеалізував козач- 

■ чину та висловив погляд, що українському народови годї 
жити в крепацтві, бовінізсего туманіє. Винуватили Кулїша, 
начеб він пняв ся до гетьманованя на Україні і був душею 
Кирило-Методіївського Братства. Та хоч слідство не вика¬ 
зало ніякого бунтівництва, посаджено єго на два місяці' 
в кріпость, а потім заслано в Тулу із забороною щонебудь 
писати й печатати та бути в урядовій службі міністерства 
просьвіти. Проживаючи в Тулі з подругою, Куліш був 
приневолений зарабляти собі столярством (він і в тім на¬ 
прямі виявив мистецький хист3), бо хоч згодом допущено 
єго до урядової служби, то платня не виставала на про¬ 
житок. Тут вивчив він шість європейських язиків для чи- 
таня чужоземних книжок та писав розвідки й історичні по¬ 
вісти 4) московською мовою, а Бодянський доставляв єму 

1) Кулїш називав Шевченка потрійним поетом: олова, кпстп і сьпі- 
ву. Шевченко був боярином на весїлю Кулїша і чарував усїх не тілько 
своїм голосом, але й недосяжним впконанем народних пісень. 

2) Ся повісточка була напечатана в часописи для дїтпй „Звіздочка" 
Спб. 1846.: появила ся й окремо. 

3) Кулїш виявив крім того великий хист до живописи, до ремесла 
і сільського господарства. 

4) Тоді написав повісти „Алексій Однорогі»" та „И скате- 
л’Ь счастя“. Ся перша повість, а з другої частина з наголовком „По¬ 
том к и украпнекого гайдамацтва" (перекладена укр. мовою 
в „Правдї" 1867 р.) появились у збірнім виданю 4-томовім „ПовКети П. 
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книжок і лїтописий для наукової роботи. З нагоди приїзду 
царя Миколи І. зладив Куліш альбом Тульської старовини 
з описом і акварелями. Цар звернув увагу на гарну роботу 
Кулїша і позволив ему після півтретярічного засланя вер¬ 
нути у столицю (1850. р.). Тут заробляв він собі на прожи¬ 
ток працею по часописях і місячниках, перекладами і ком¬ 
піляціями, безіменно або під прибраними іменами, бо спер¬ 
шу було ему заборонено щонебудь печатати, а відтак був 
якийсь час у державній службі. Небавом однак поїхав на 
Україну та взяв ся до хуторного господарства, а при тім 
працював пером. Але недовго там просидів і вернув у Пе¬ 
тербург. 

Саме тоді вмер цар Микола. В Росії повіяло віль- 
нїйшим духом, розкрив ся широкий овид мислячим людям, 
а громадська думка про всякі потреби житя почала свобід- 
нїйше проявляти ся в письменьстві, неначе би природа додала 
їй крил для орлиного полету. Новий цар Александер II., ви¬ 
хованець поета В. Жуковського, подавав надії на широкі 
реформи, між тими й на знесене крепацтва. Куліш узяв ся 
з одушевленєм до загальної культурної роботи. Се був час 
єго найбільш запопадливої і широкої письменської дїяль- 
ности. Проживаючи в Полтавщині' познайомив ся Куліш 
з матерю Миколи Гоголя і за порадою московського пись¬ 
менника Сергія Аксакова зібрав засоби до Гоголевої житє- 
писи, що появили ся з н. „Записки о жизни Н. В. Го¬ 
голя44 (1856—57), котрі й досі'є ще головною основою для 
житєписи сего письменника, а крім того напечатав перше 
повне видане єго творів у 17-ти томах. Тодїж видав Куліш 
свої знамениті „Записки о Южной Руси44 (в двох то¬ 
мах 1856—571, про котрі він висловив ся ось як: „Записки 
о Ю. Р.44 печатаю з вдоволенем, не тому, що в них е моє, 
а тому, що передаю сьвітови памятники народного духа,» 
котрим у моїх очах нема ціни. 7 реба ему дати в руки книгу,3 
котра би в нічім не уступала німецьким та англійським ви- 
даням, з котрої видно було би поважне вивчене предмету44. 
Яке вражінє зробили „Записки о Ю. Р.“, видно із слів 

А. Кулпша“ Спб. 1860. — Окрім московського й українського язпка опа- 1 
нував Куліш також польський, німецький, француеькпй, а знав латин- - 
еькпй, італійський, англійський, єврейський та еспанськпй, а менше вже 
грецький. 



Шевченка, котрий називає їх у своїм „Дневнику" „пре- 
краснїйшою, благороднійшою працею, брилянтом у суча¬ 
сній історичній літературі'1. „Записки о Ю. Р.“ замітні ще 
й тим, що в них у перш впровадив Куліш нову правописи 
українську, приладжену до вимови, названу відтак „кулішів¬ 
кою", що послужила основою нинішній нашій правописи. 
Одночасно із „Записками о Ю. Р.“ видав Куліш історичну 
повість „Чорна Рада" (1857) українською і московською 
мовою та „Пропов'Ьди на малороссійскомт» язьі- 
к'Ь" (1857), перероблені з першого виданя протоєрея Ва¬ 
силя Гречул евича (1849), а між ними в половині на ново 
написані. Саме в той час видав (1857) Куліш „Народні 
оповіданя" Марії Марковичевої, жінки колишнього Ки- 
рило-Методіївця, під прибраним іменем „Марка Вовчка“. Сі 
оповіданя викликали велике вражінє в російськім суспільстві 
(славний письменник Тургенєв переложив їх московською 
мовою), а Шевченко повитав Марковичеву, яко „кроткого 
пророка і обличителя жестоких людий неситих". 

Куліш звернув також увагу на потребу всенародної 
просьвіти І початкову науку в рідній мові та видав „Гра- 
матку“ (Буквар), першу читанку для селян з вельми до¬ 
бірним змістом духовного і сьвітського знаня. А щоби 
успішнїйше пособлЯги літературним змаганям українських 
письменників, оснував власну печатню в Петербурзі, в ко¬ 
трій печатав свої твори й инших письменників. Після того 
виїхав із своєю дружиною за границю. Побут у західній 
Европі зробив на него велике вражінє культурними придба- 
нями, але й навіяв важку тугу, коли він на чужині згадав 
про занепад Укра-'ни. 

Тимто дбав він не тілько про осьвіту широких верств 
народних, випускаючи в сьвіт дешевими книжочками, т. зв. 
„метеликами" найкрасші твори українських письменників 
з наголовком „Сільська Бібліотека" (1860-62)*). але 
й задумав поставити також українське письменьство на рів¬ 
ні з иншими, поширити єго зміст, збогатити перекладами 
творів із всесьвітної літератури і таким способом виробити 
форми української мови на послугу вселюдській мисли. За¬ 
для того Куліш бажав видавати українською мовою місяч- 

) Всього видано 39 киижочок. 
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ник „Хата", але не осягнув на се дозволу і обмежив ся 
поки що виданєм альманаха з тим наголовком (1860). В „Ха- 
тї" напечатав він поезії Шевченка, Гребінки, Щоголева, 
Кузьменка й оповіданя М. Вовчка і Ганни Барвінок, а в пе¬ 
редньому слові до поетичних творів висловив погляд про 
взаємини між московською й українською мовою й обома 
письменьствами та зазначив, що наше рідне слово иншим 
способом зложило ся і не схоже на московщину, тимто і не 
повинні ми того книжного слова приняти за своє рідне. 

Діяльність Кулїша від зсіложеня „Основна до зміни 
поглядів па козаччину і розриву з земляками. З початком 
1861 дозволено Кулішевому шуринови, В. Білозерському, 
видавати в Петербурзі' місячник „Основа" українською і мо¬ 
сковською мовою. Сей місячник витичив собі мету „всесто- 
ронно і безпристрастно розслїджувати український край, пі¬ 
знати єго потреби, подавати критичний погляд на себе в-ми¬ 
нувшині і сучасности, дбати про суспільне добро та всена¬ 
родну просьвіту, відповідно місцевим условинам краю". 

Куліш тоді щиро приятелював з Костомаровом, про¬ 
водив з ним кождий ранок у Публичній Бібліотеці', вечера- 
ми збирало ся у Кулішів товариство з чотирох-пяти людий, 
(між тими В. Білозерський і Мордовцїв), а коло „Основи" 
згромадили ся всі тодішні видатні українські письменники. 
Душею „Основи" був Куліш, він брав у ній вельми живу 
участь, бажаючи виробити добру мову, і все, проза та по¬ 
езія, переходило через єго руки. Окрім того історично-лї-ю 
тературними розвідками положив він основи науковій істо-і 
рії українського письменьства, літературної критики та на-іо 
укової мови. Тут печатав Куліш свої розправи з польськими 
і московськими часописями, котрі не признавали окреміш- 
ности й самостійносги українського письменьства і народ 
ности, а також історичні розвідки, оповіданя, поезії, рецен-ри' 
зії і в кождїй книзі' словар української мови. 

Роки 1860—1861 були добою найбільшої популярно 
сти Кулїша серед українського громадяньства, котре щокіі 
йно почало вибивати ся зпоміж осьвїченого паньства пік 
Україні і під впливом визвольних думок, розповсюднювани? 
московським та українським письм ньством, вертати досвогс 
народу, признавати ся до своєї народности і переймати а 
демократичними поглядами. Українське громадяньство ви 

0 
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соко цінило Кулїша за єго невсипучу письменську працю 
і вважало єго народним провідником. Але „Основа" при¬ 
пинила ся на 10-ій книжці 1862 р., а до того причинило 
ся не тілько гноблене українського слова росийською цен¬ 
зурою, *) але й непорозуміня що до самого редагованя між 
Білозерським і Кулїшем, що проявили ся ще з самого по¬ 
чину сего місячника. Куліш глядав отже віддиху у виїзді за 
границю, де якийсь час був разом з Костомаровом в Італії, 
а вернувши в 1862 р., проживав найбільш на Україні, ви¬ 
їздячи тілько в літературних справах до Петербурга. Тоді' 
вже почав у єго душі проявляти ся якийсь перелім, в по¬ 
глядах єго виринали суперечности з давнїйше вислов¬ 
леними про козаччину і про національні змаганя україн¬ 
ського суспільства. Він почав рвати свої громадянські 

їй особисті звязки і глядати нових, а се викликувало чимале 
зачудоване посеред українського громадяньства, що вва¬ 
жало єго головним представником українських національно- 
темократичних змагань. 

Неможливість видаваня українського місячника в Росії 
івернула увагу Кулїша на Галичину, де саме тоді під впли- 
їом українського літературного руху розбудило ся нове 
іародне житє, особливо серед молодежи, що звала себе 
народовцями." Ще в 1858 р., вертаючи з заграницї через 
Іьвів, зазнайомив ся Куліш з Я. Головацьким і передав 
-тавролигійській книгарні деякі свої виданя для „На- 
юдного Дому". Вдруге переїздом через Львів 1861 р. по- 
найомив ся Кул’ш близше з молодою львівською грома- 
,ою і в переписні з нею дораджував галицьким і буковин- 
ьким землякам близше познайомити ся з українським пись- 
ієньством та пильно прислухувати ся до народної мови 
пісні. У „Веч ерницях" і „Меті", видаваних народов- 
ями, появляли ся Кулїшеві писаня, присилані вмисне для 
их, а навіть „Слово" і „Галичанинь" Б. Дїдицького печа- 
али деякі єго поезіі „кулішівкою". Народовці високо цї- 
или повагу Кулїша яко провідника українських народних 
магань, а особисті відносини єго з ними ще більше скрі- 
-- 

1) В 1863 р. впдав мінїетер Валуєв наказ, щобп не дозвалятп пе- 
іітатп кнпжкп українською мовою, бо по єго думцї „не бьіло. нТ>гь 
биті, не можеть малороссіГіскаго язика*. 

ОЛ. БАРВІНСЬКНЙ, ІСТОР'Я }КР. ЛІТЕРАТУРИ II. 12 



пляли єго становище і вплив серед українського громадянь 
ства в Галичині'. 

Не маючи одначе певної обезпеки прожитку, приняв 
Куліш з кінцем 1864 р. урядову посаду „директора духов 
них справ44 в „Учредительном'ь КомитегЬ вл> Царстві Поль 
скомт»44, а одночасно печатав історичні розвідки в місячник) 
„Вї>стникт> Югозападной и Западной Россіи44, видаванім вО 
рогом україньства в Києві, Говорським. Се викликало серед 
українського громадяньства тим більше здивоване, що ви 
значний провідник українських національних змагань при 
няв службу в Польщі, де росийське правительство ПІСЛ5 

повстаня 1863 р. переводило московщенє. Та Кулїш виправду 
вав ся, що політика — не єго діло, а він бажає обме 
жити ся наукою, дослїджуванєм минувшини, в чім єму по 
собляти муть богаті варшавські архіви, та що примирившг 
ся з урядом, зможе добути дозвіл видавати місячник у ши 
роких розмірах і вратує себе задля літератури, тоді як ідуч^ 
старим шляхом загинув би під вагою злиднів. 

Але на сім урядовім становищі не довго довело сі 
пробувати Кулїшеви. Я. Головацький, бажаючи повагою Ку 
лїща прибити зростаючий у Галичині рух народовців, напе 
чатав без відома і дозволу Кулїша виривки з єго письма 
начеб то він відрікає ся своєї правописи т. зв. „кулішівки14 
принятої народовцями в їх виданях, щоби сего не моглі 
вихісновувати вороги в користь Польщі. Народовці' запе 
речили сему в часописі „Правда44 (1867) тай Куліш напеча 
тав там „Отвертий лист44 і виступив у нїм проти вчинк1 
Головацького. Одночасно з тим перехоплено у Варшав 
патріотичну адресу, вислану Кулїшеви львівськими богосло 
вами, з котрої росийське правительство впевнило ся, щ< 

Куліш сприяє Галичанам, котрі змагають виявити в пись 
меньстві справдішнє народне житє замість мертвої схоля 
стики в церковній або змосковщеній мові. Вимагано отж 
від него або прилюдно в часописях зречи ся своїх україн 
ських поглядів, або покинути службу. Кулїш не згодив с 
на оповіщене вимаганої від него заяви і наслідком топ 
звільнено єго від служби „по бол’Ьзни" без єго просьби. 

Покинувши службу, виїхав Куліш до Італії й до Ні 
меччини, відтам до Праги і Відня та заняв ся письмень 
стіюм, а найбільш перекладом сьв. Письма. Дивлячись н 



занепад українського руху в Росії, впевнив ся, що свою лі¬ 
тературну діяльність повинен би перенести на наддністрян¬ 
ську Україну. Тимто підпирав часопись „Правду" і печатав 
у ній поезії й оповіданя, історичні й літературні розвідки 
та переклади з сьв. Письма, а у Відні видав переклад чоти- 
рох євангелистів. Літом проживав на хуторі Мотронівцї, 
відтак добув знов посаду в Петербурзі в редакції „Журнала 
міністерства шляхів" (1873) і почав там працювати над істо¬ 
рією України, задуманою на широкі розміри (мало бути 
Атомів), котру почав видавати з наголовком „Исторія 
возсоединен ія Руси".1) 

В сих творах Куліш, головно під виливом особистих 
непорозумінь і своєї вражливої та палкої вдачі, розійшов 
ся в поглядах з українськими письменниками на історичні, 
національні й літературні відносини на Україні, котрі ста¬ 
нули в суперечности з усею єго попередньою визначною 
дїяльностю. Перегодом напечатав він у „Правді" (1876) роз¬ 
відку „Мальована Гайдамаччина", в котрій так само 
різко осудив козаччину і гайдамаччину. Все те йшло в роз¬ 
різ із поглядами, які зложили ся в осьвіченїм суспільстві 
в Надднїстряньщинї за допомогою самого Кулїша на ко¬ 
заччину і на Шевченка.. Тим то в самій „Правді" появила 
ся Остра критика Кулїшевих писань Володимира Барвін- 
ського, котрий тоді обняв редакцію сеї часописи. Наслїд- Іком того порвав Куліш на якийсь час зносини з наддні¬ 
стрянськими народовцями, відокремив ся від многих КОЛИШ¬ 

НІХ приятелів і прихильників на Приднїпряньщинї й виїхав 
осеню 1876 р. у Москву, де працював у книговнях і архівах 
над дальшими історичними дослідами, котрих добутком було 
обємистедїло„Отпаденіе Малоросе і и оть Польши*.*) 

Заборона видана царським указом 1876 р. на україн¬ 
ське пиеьменьство отверезила Кулїша із славленя росий- 
ської культурности, він вернув знов на хутір, де єго відві¬ 
дав непохитний до смерти приятель і помічник при перекладі' 
сьв. Письма, проф. Іван Пулюй (1880), а в кінці того року 
виїхав Куліш до Відня, поновивши переїздом через Терно- 

*) Напечатав 1874 р. Спб. два томи, в Москві 1877 р. ІІІ-їй том, 
ї 1 том Матеріалів. ( 

2) С@ 3-томове діло появило ся в Москві 1888—89. 
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піль і Львів давні приятельські взаємини з Бзрвіпськими і там 
спільно з проф. І. Пулюєм працював над перекладом сьв. 
Письма. В слідуючім році приїхав із своєю дружиною до 
Львова з наміром виданя українського перекладу Шекспі- 
рових творів1). Але побут єго у Львові прибрав політичну 
цїху, коли він видав брошуру „Крашанка Русинам 
і Полякам на Великдень** (1882), в котрій виступив по¬ 
середником між Українцями і Поляками у наддністрянській 
Україні2), не знаючи добре місцевих обставин і тогочасного 
національно-політичного положеня та потреб і домагань 
наддністрянського українського суспільства. До тогож, як 
влучно замічає І. Франко, „Куліш був чоловік занадто враж- 
ливий і мав занадто мало твердих і вироблених думок, 
щоби не збити ся з дороги в тім чорторию суперечностий, 
яким була тодішня Галицька Русь“. З підмогою польських 
літературних і аристократичних кругів укладав собі Куліш 
плян роботи: видавати чзсопись, місячник та книжки україн¬ 
ською лювою, заснувати у Львові українську женську гімна¬ 
зію з інтернатом для Галичанок, дарма, що Пулюй осте- 
регав єго перед нещиростю даних єму обіцянок. Все те 
викликало не тілько невдоволенє, але мало що не ворого- 
ванє проти Кулїша в Надднїстряньщинї й на Приднїпрянь- 
щинї. Колиж Римська Курія в порозуміню з австрийським 
правительством забрала ся до реформи чина сьв. Василія В. 
в Надднїстряньщинї, виїхав Куліш до Відня і виступив пе¬ 
чатно з протестом, а відтак знеохочений та розчарований 
вернув на свій хутір Мотронівку і там доживав свого віку- 
Обставини тогочасного єго житя були вельми невідрадні- 
Хоч житє єго було просте і він робив за господаря й най- 
мита, не цураючись найпростїйшої роботи і тим піддержу¬ 
вав своє здоровлє, бідував він тяжко. Х>тір давав мало при¬ 
бутку, а літературний заробіток був невеликий. Українські 
твори, котрі задля цензурних перепон приневолений був. 

’) Переклад 10 драм Шокспіровпх появпв ся накладом Укр. Видав¬ 
ничої Спілки у Львові 1889—1902. (Своїм накладом видав Куліш 1882 р. 
переклад трех прам). 

2) Д. Морловець видав у Петербурзі відповідь п. паг.: „На кра¬ 
шанку писанка". Поляки віднесли ся холодно до Кулїшевої „Кра¬ 
шанки", а в українських часописах львівських викликала вона різку 
критику. 
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печатати переважно за границею власним накладом, не да¬ 
вали прибутку, а коли й був невеликий дохід, обертав він 
єго не на власну користь. Можна було тілько надіятись на 
деякий заробіток з розвідок і повістий печатаних по мос¬ 
ковських місячниках. До тогож і пожежа, що знищила єго 
оселю, майже всю єго велику бібліотеку і чимало рукопи- 
сий, між ними переклад Біблії, була великим нещастєм 
і тілько дбалість єго вірної дружини пособляла єму в тих 
важких обставинах до кінця віку в єго улюбленій літера¬ 
турній праці. У сих тяжких злиднях не кидав пера, пи¬ 
сав поезії і драми, перекладав сьвітові твори українською 
мовою, працював над улюбленими ним історичнилйі дослі¬ 
дами, та забрав ся в друге перекладати сьв. Письмо, одначе 
не вспів уже довершити діла, бо смерть перетяла пасмо єго 
многотрудного житя (2-го лютня 1897 р.).1) 

Писаня Кулїша в першій добі єго літературної дїяль- 

пости. Ледви котрий український письменник виявляв таку 
богату і ріжнородну літературну творчість і так по мистецьки 
володів народною мовою, як Куліш. Єго великанська пись- 
меньска спадщина, незвичайне богатство ним написаного, 
переложеного і задуманого ще не найшло основного і пред- 
метового дослідника, щоби серед хитаня в єго поглядах 
і серед змін в настроях, які проявляли ся в єго житю й гро¬ 
мадянській та письменьській дїяльности, у властивім осьвіт- 
леню поставити сю замітну личність і велитенську умову 
силу та справедливо оцінити єго велику працю і заслуги 
в літературі і в народнім житю всеі України. Ріжнородні 
і богаті літературні твори Кулїша стають певним доказом 
вельми живого і рішучого таланту, але в них проявляють 
ся всюди нерівности і пориви: вражлива і палка єго вдача 
не давала єму спромоги вдержати ся в межах оброблюва¬ 
ного предмету. Історичні й етнографічні твори перени¬ 
зує він поетичними і публіцистичними поглядами, а поетичні 
твори, нераз великої мистецької стійности, навіяні доволі 
часто холодним розумованєм. 

Найбільше визначив ся незвичайний талант Кулїша на 

*) Похоронено Кулїша в садї єго хутора, де в два роки опісля 
спочив єго шурин Василь Білозерськпй, а 23 липня 1911 Олександра 
Кулїшева. 
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царинї повісти, де більшу половину написав московською 
мовою, зачерпнувши основу з українського житя. *) 

В ідилї „Орися", справдішній перлі українського 
письменьства, розвинув Куліш на основі VI ої пісні Гоме- 
рової Одисеї народний переказ про Переяславського князя 
перед татаргьким лихолїтєм і з великим мистецтвом зобра¬ 
зив поетичною мовою чудову картину патріярхадьного по¬ 
буту, коли знов у пізнїйшій ідилї „Дівоче серце" нама- 
гав ся поетичним ладом виказати хосен просьвіти для про- 
столюдя, хоч головна дієва особа, сільська дівчина Оленка, 
вийшла сентиментально-романтичною героїнею. 

- В першій добі письменської дїяльности Кулїшеве укра- 
їньство мало романтичну закраску і проявляло ся любовію 
рідної мови, рідного краю і народу та єго минувшини, 
особливож одушевленєм козаками, котрих він уважав пред¬ 
ставниками українського народу в минувшині. Романтизмом 
навіяні не тілько біографічні оповіданя з єго молодого віку 
„Воспоминанія д'Ьтства", між ними „Теклю ся", пе. 
реложені опісля в „Правді" українською мовою (1870), але 
й деякі повісти з історичною основою, між тими „Повість 
обь украинскомт» народ 1>“ і „Потомки Гайдама¬ 
ків".* 2 3 4) Знаменитий польський критик М. Ґрабовський ува¬ 
жає „Теклюсю" достойною найкрасших повістий Дікенса ), 
а „Потомки Гайдамаків" достойними найживописнїй- 
ших образів Ірвінга Вашінгтона*) і признає дрібним єго 
оповїданям високе мистецтво і дійсну, вічну стійність. Ку¬ 
ліш бажав передовсім зберечи українську старовину і вика¬ 
зати, що Україна могла би стати самостійною, колиб не / 
зрада українського дворяньства, котре загарбало полковничі 
та сотничі маєтности з необмеженою владою над підда¬ 
ними, і колиб не влада Московщини, що закріпостила віль¬ 
них людий та допустила ся гнобленя селян і грабованя ко¬ 
заків Одначе в зображеню козацької бувальщини він не сягав 

г) Першою літературною пробою в українській мові була повістка 
„Циган", сппсана з переказу матерії і напечатана в Гребінчпній „Лас¬ 
тівці" 1841 р. 

2) Укр мовою перекладено в „Правдї" 1868. 
3) Славний англійський гуморпст-повістяр (І 1870). 
4) Знаменитий північно-американський письменник (|18Г>9 в Новім 

ҐІорк}). 
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так далеко, щоби ставати в суперечности іззлукою Москов¬ 
щини з Україною в одну державу, котра в тім спільнім житю 
мала зберегти своє лице. Змаганє Кулїша до наукового до- 
слїджуваня безпристрастности і правди охолоджувало єго 
романтичне одушевленє козацькою минувшиною. В істо¬ 
ричних повістях уважав він на се, „щоби се була не видумка 
а правда* і се змаганє до історичної правди перемагало 
часто в єго повістярській творчости та спиняло полет фан¬ 
тазії. Але в оиїнюваню історичних жерел у Кулїша пере¬ 
магало нераз ще „своє44, тому, що се було своє. На основі 
історичних дослідів єго романтичне одушевленє минувши¬ 
ною набирає перегодом більше змісту і стає виразним на¬ 
ціональним украі'ньством і з сею виразною сьвідомостю ви¬ 
биває ся Кулїш на передове і провідне становище в укра¬ 
їнськім народнім руху. 

Найбільшу літературну стійність має Кулїшева істо¬ 
рична повість „Чорна Рада44, котру він назвав „Хроні¬ 
кою1) 1663 року44 (Спб. 1857). В сій повісти зображує він 
часи, коли Україна була розірвана на двоє, на правобе¬ 
режну з гетьманом Тетерею і лівобережну з гетьманом Сом¬ 
ком, та змаганя Васюти (Василя Золотаренка) й Іванця або 
Уіартинця (Івана Мартиновича Брюховецького) до захопленя 
гетьманської булави в свої руки, а рівнобіжно змаганя до 
злуки всеї України під булавою Сомка. 

В „Чорній Раді'1 впвів Куліш і політичні прпстрастп і бо¬ 
ротьбу самолюбних понук та родинний побут і могутність та сла¬ 
бість духового жптя народу. Окрім слабо зображених характерів 
Сомка і Петра ПІраменка, всі питі дієві особи живописані яко 
виразні передставнпкп обставин того віку. Передовсім виступає 
ярко тип старосьвітського Запорожця Кирила Тура, у котрого 
жпте нічого не стоїть, побіч живописаного з реальною правдою 
поважного, суворого „батька ” Пугача. Вірно зобразив автор ха¬ 
рактер проворного Брюховецького і тип веселого, семейного ко¬ 
зака, добродушного але слабоумпого Череваня та вельми симпа¬ 
тичного слїпця-кобзаря, Васпія Невольника, званого Божим Чо- 
іовіком. Саморіднпм типом являє ся старий сумовитий Шрам, 
уособлена злука двох супротивностий — сьвяіценика і козака, від- 

Ч „Вникнувши в звичаї Українців XVII ст.. пише Кулїш в епі- 
іьоґу до „Чорної Ради", я впевнив ся, що повістяр повинен тут гляд іти 
іа речи очима тодішнього суспільства: я таким побутом підчпнпв усего 
ебе минувшині і тому мій твір вийшов не повістю (романом), але хро¬ 
нікою в драматичнім викладі." 
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повідна тогочасній бурливій добі, що вирвала Україну з правиль¬ 
ного розвитку і зробила можливою таку злуку, а побіч него ви¬ 
ступає романтичним героєм Петро Шраменко. що в тих злиднях 
думав тілько про любощі до гарної Лесі. Жіночий тип Лесі зобра¬ 
жений вірно з тогочасними суспільними поглядами, що відказу¬ 
вали жешцппї самостійної дїяльноети. Головною хлбою сеї повісти 
є недостача перспективи в укладі дієвих осіб і головного бога¬ 
тиря, коло котрого громадплнб ся дієві особи і в цілім оповіданні 
нема орґанїчної цїлоетп. Тим то Куліш назвав „Чорну Раду„ не 
історичною повістю, але „хронікою**, хоч з того погляду вона не 
у всім відповідає історичній правді. Вееж таки сей твір що до ми¬ 
стецтва і вірноетп зображена належить неперечно до найкрасшпх 
.з сего обсягу українського ппсьменьства. 

„Чорна Рада" визначає ся розмірною шириною і гли¬ 
биною поглядів автора і була добутком кількалїтних до¬ 
слідів, а він уважав її так важним твором, що не хотїїв її 
випустити без переднього слова, котре відтак появило ся 
яко „епільоґ* до московського перекладу.1) В сім епільогу 
вже тоді намагав ся Куліш висловити причини політичної 
неспроможности України та доказати моральну конечність 
зілляня українського племени з московським, які опісля 
проголошував в історичних творах, що видали ся супереч¬ 
ними з єго становищем у першій добі письменської дїяль¬ 
ности. 

В історичних повістях являє ся Куліш вірним потом- 
ком козаків-кармазинникїв, тілько в повісти „Потомки 
українських гайдамаків" заявляє щиру прихильність 
до простолюдя, коли тимчасом у иншій повісти з часів Ко¬ 
ліївщини „Мартин Гак“ сей герой заходить ся боронити 
всю Корсуньщину від гольтяпак. В недокінченім романі по¬ 
чатку XVII ст. „Брати" з доби московських самозванців 
бажав Куліш зобразити боротьбу польського можновлад- 
ства з демократичними змаганями на Україні. Взагалі істо¬ 
ричні повісти Кулїша визначають ся вірним і мистецьким 
зображєнєм України XVII і XVIII ст. і виразним зазначенєм 
шкідливих наслідків московського вмішуваня в житє України, 
до тогож гарною і вельми старанно виробленою мовою 
та змаганєм підняти її ровень і зробити пригідною для ро¬ 
зумінь, що сягають висше побуту селянина. 

') В місячнику „Русская БесЬда44 (1857 р.) кнпжка II і III. 
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Окрім повістки писав Куліш також поезії, особливож 
по смерти Шевченка намагзв ся він заступити єго місце на 
осиротілій царині української поезії і почав печатати свої 
поетичні твори в „Основі*4, а відтак видав окремим збірни¬ 
ком з наголовком „Досьвітки*4 (1862 р.), без сумніву най- 
красші поетичні твори після Шевченкового „Кобзаря". 
В „Досьвітках" помістив Куліш ліричні вірші, думи й істо¬ 
ричні поеми, в котрих виявив ся неперечний поетичний та¬ 
лант єго, велика сила слова, мистецька форма і часто нові 
теми, недоторкувані Шевченком. Але в історичних думах 
і поемах поетичні почуваня часто приглушені тенденций- 
ностю, якою М. Грабовський докорював Кулїшеви і щодо 
історичних повістий, бо поет випроваджував у них свої істо¬ 
ричні погляди та міркованя і тим ослабляв вражінє, яке по¬ 
винен викликувати кождий мистецький твір. 

Як Шевченко, так і Куліш держить високо прапор 
правди і волі. 

В поемі „Великі проводи44 впводпть він героєм козака 
Голку (перенятого гуманними поглядами і поважанєм для культури 
Юрія Немирича) і протиставить єго »хижому дейнецтву«, козацькій 
демократії, настроєній руїнппмп змаганямп. В імя високих ідеалів 
волї і братерства виступає Голка до боротьби проти Яреми Випі- 
невецького, але козаки єго не розуміють і в єго змаганях до спи¬ 
нена різні шляхти і нпщеня матеріяльної культури бачать поту- 
ранє ворогові! і народну зраду. Від впстрілу своїх козаків »Голка 
уродливий з коня повалив ся«, а тіло єго «розтерзане, крівавеє« 
кпдалп вони в Дніпро. В поемі „Великі проводи14 зобразив 
поет боротьбу козаччини з Польщею та бажав у нїй виявити свій 
погляд, іцо козацтво було на Україні часто руйнуючою сплою, 
котра нищила культуру і рідний край. — Поема „На ст у с я44 є іди¬ 
лічною картиною господарського жити після війни. 

Поет являє ся в тих поемах прихильником державносте ,лад\ 
і культурного поступу і тому й в 3-ім виданю „Досьвіток'1 каже: 
«Слава козацького батька« не засліпила і тоді автора. Він ємі 
протиставив у сій поемі („Великі проводи44) такого воїна, «який 
підняв би в гору народного духа«. Як у „Чорній Раді,, свої 
симпатії звертав у сторону Сомка, так у «Великих Проводах< 
є поет прихильником Голки. Він стає по стороні гноблених і сла¬ 
вить героєм Голку, борця за їх іцастє, за загальну рівність усіх: 

«Заковані брати мої 
В шляхетські статути... 
Пора, пора поскидати 
Невольппкам Ш|Тп:« (Руска Ппсьм. VI. 1. 162-) 
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б примітці до думи »Солониця« поет вказує на се, що управа 
козацька, основана на загальнім голосованю, була здавна ідеалом 
суспільного устрою в українського простолюдя, і тому воно пома¬ 
гало задля сего ідеалу козацьким повстанцям, а думу »Кумейкп« 
кінчить заявою: 

»Покп Рось зоветь ся Россю, 
Дніпро в море ллєть ся, 
Поти серце українське 
З панським не зжпветь ся.« ііЬ. 86.) 

Якнебудь отже Куліш заявляв ся за рівностю всіх та іде¬ 
алом суспільного устрою вважає управу основану на за¬ 
гальнім голосованю, як се водило ся в козацькій управі, 
і задля того українське серце не може зжити ся з паньством, 
опертим на „шляхотських статутах", з привілейованим ста¬ 
ном, то вже в перших своїх історичних поемах і в „Чорній 
Раді" виступає яко прихильник представників державности 
Голки (Немирича), котри й вивчивсь правди у „тих людий, 
що по сьвіту ширять розум новий" і „славного рицаря 
Сомка Переяславського", шо „не врадивши нічого супроти 
лихої української долі, полягли од беззаконного меча ша¬ 
новними головами". — А проте „не вмерла, не полягла їх 
слава", і „буде слава славна — поміж усіма розумними го¬ 
ловами". 

Погляди Кулгша па історичний розвиток українського 
народу. Отсї погляди висловив Куліш широко у своїх істо¬ 
ричних писанях, хоч у них бачимо хитане й суперечности 
і доволі значні переміни. Перші історичні писаня Кулїша 
„Повість обт> украинскомТ) народів, (1846 р.) по¬ 
пулярні — „Хмельнищина" і „Ви гі в шина" (1861 р.), 
(від найдавнїйших часів історії України доведені до гетьмана 
Брюховецького) навіяні козакофільським романтизмом. Але 
рівночасво задумав він написати „Історію України" 
науковим ладом на основі історичних жерел, в двох-трех 
главах обробити княжу добу, а відтак ширше річ повести, 
дібравши ся до Литви і Польщі. Одначе сего наміру не до¬ 
вершив і напечатав тілько першу главу (в Основі 1861. V.). 

В передньому слові до сеї Лсторії України" висловлює 
погляд на минувшину, який відбив &я і в єго історпчппх поемах 
і опісля широко розведений в обємпстпх історичних писаних ви¬ 
даних московською мовою. »3впклн в нас, пише там Куліш, на 
історію України крізь наше козацтво споглядати і круг козацтва 
все рідне дїеппеане обертати. Тимчаеом саме козацтво було тільки 
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буйним цьвітом, а пнодї йколючпмбодяком серед нашого 
днкого степу. Не скрізь козаччину треба нам на давнину дивнтп ся» 
а з давнннп на блнзчі до нас вікн, а в нпх і на козацтво спо- 
глядатп.« А всеж таки в розвідці »Руїна« (в »Метї 1ь(54. 
дав тілько короткий погляд на княжу й литовську добу укра- 
'інської історії і перейшов до почагків козаччини та кольонїзації 
України) зазначуе Куліш, іцо ^козацька велика війна закріпила за 
нами нашу старосьвітську історію«, іцо »без козаків можеб шля¬ 
хетська Польща панувала і досі над Дніпром, понад Чорним мо¬ 
рем, стояла на Карпатах*-, а під еї »пануванем звелась бп ні на 
що наша народність, засіваючи рідну землю на чужу користь і »на 
віки втерялаб сьвяте право — вернути в свої руки свою загар¬ 
бану сусїдьмп предківщину.« »Тпмто годить ся нам, книжним лю¬ 

дям, шанувати козацьку славу історичними оповіданими — уче¬ 
ними розвідками.« 

Куліш глядае правди, а приймаючи »за нехибну правду, що 
добрі звичаї, праві учинки і непорочні душі найбільше множать ся 
гам, де земля досталась у вічпету державу найбільшій лічбі ту- 
больцїв«, зазначуе, що »тодї мусимо кріваві подвиги козацькі справ¬ 
дити (значить: виправдати) самим гам, що через козаків зникли 
і України маґнати, котрі згортали під себе не десятки, а сотні 
гпсяч десятин рідного нашого поля«. »Не вмовчимо ми ні про яке 
коретоке діло козацьке, не заслонимож від людського ока й жадної 
щблестп шляхетської.« Тимто вказує він, »що мпзерна була про¬ 
плавлювана польськими писателями цивілізація, яку розпростерли 
іули їх предки на всю нашу Русь, коли вона осягла саме тілько 
іаньство, колп вона давала одному стану, волю, силу і достатки, 
•днїмаючи од нншпх«, але при всім тім »саме вбожество не до- 
іустпло негербованпй наш люд перенятп собі чужоземні звичаї, 
і сама темнота відлучила его від перевертнів і само дике завзяте 
іаховазо его в старословянських звичаях і громадських порядках, 
ііало було в его осьвітп, так багатож було упору проти всього 
іенашого, чужого, а з тим упором пробив ся він ненадвереженпй, 
доровий, сьвіжий — тільки що стуманілий, — і має тепер перед 
обою свою будучпну«. 

Але хоч Куліш високо цінив і протягом усего свого житя 
іав на тямцї добро широких верств народних, сего „негербо- 
аного нашого люду", то при всім тім у своїм житю і в пи- 
анях глядав рівноваги серця і розуму, хоч єго вдача й жи- 
єві обставини дуже часто виводили єго із сеї рівноваги 
доводили нераз до великого роздратованя, їло некористно 

ідбивало ся в єго писанях. У „заздалегіднім слові" до „Ма- 
ьованої Гайдамаччини" (в „Правді" 1875 р.) вислов* 
ює він погдяд, що „не тими очима позирати ме потомок 
аш на народні справи, якими позирали наші предки, а сама 

,іі равда, котру ми поспіль з кривдою нераз одним спасен- 
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ним імям величаємо, ще може в семи горнах тямущими 
людьми, як те срібло, переплавить ся." „Недавно ще старо- 
сьвітська ельоквенція вчила нас тільки хвалити античних ге¬ 
роїв", каже Куліш і задля того бажає він у своїх історичних 
писанях стати критичним та вже в розвідці „Первий пе¬ 
ріод козацтва од його поч а тку до в орогова ння 
з Ляхами" (в „Правді" 1868 р.) користує ся богатими же- 
релами добутими у варшавських архівах. Але тут є ще не мав 
Куліш нагоди висловити свій погляд на саме ворогованє. 
котре дало би спромогу порівнати єго з давнїйшими по¬ 
глядами Кулїша. 

Широко розвів Куліш свої погляди на українську ми¬ 
нувшину, особливо в добі козаччини, в обємистім творі, 
закроєнім на 9 томів з наголовком „Исторія возсо- 
единенія Руси", а відтак в новій обрібцї з наг. „Отпа¬ 
леніє Малоросе і и отт> Польши" в 3-ех томах. Він 
намагав ся критично пояснити історію козаччини та єї від 
носини до Польщі й Московщини і в тій цїли приложити 
соціольогічні ідеї Комта1) й инших подібних мислителів та 
задля того визначує в історії України видне місце мішань- 
ству, котре по єго думці „в історії цивілізації Европи відо 
грало важну ролю розсадника всіх житєвих ідей." Із ста¬ 
новища сих соціольогічних ідей оцінює Куліш історичні за¬ 
соби і жерела і приймає яко достовірне все, що підходить 
під єго соціольогічні задачі, а відкидає все, що їм супере¬ 
чить. Тому відказує він стійности історичним документам, 
лїтописям, думам і т. п. зложеним під впливом „чернечої 
злости" або темними „кобзарями", а за те повною пригор¬ 
щею черпає погляди з польських жерел. Під впливом чув- 
ства і роздратованя житєвими клопотами 2) не вспів Куліш 
зберегти рівноваги серця і розуму та витревати на висоті 
беззглядної справедливости і загально-дієвого помічуваня 
історичних обставин, а переймав ся ненависними почува 
нями та змарнілими надіями супротивних собі сторін і до- 

і 

9 Анд. Сотіе (|1857). основнпк т. зв. позитивізму в фільософії. 
-) Покинувши урядову службу, не мав КуТіш обезволеного, пев¬ 

ного і сталого прожитку, а в ряди-годп варабляв собі дещо літера¬ 
турно-науковою працею. Опісляж пожежа знищила єго хутір і богатс б 
добра, та цінну єго бібліотеку і чимало рукописпй, між тимп переклад р 
Біблії, котрий треба було робити на ново. 



ливав ще до того трести відслонених пізнїйшими столїтями 
досьвідів. Яко перекладник Історії Англії Маколєя, Куліш 
переняв ся в значній мірі єго історичними поглядами та ми¬ 
стецьким ладом єго писаня. Тому в названих історичних 
творах Кулїша находимо зображеня написані із справдїшним 
Маколєївським мистецтвом і з блискучим талантом, та по¬ 
при се єго історичне оповідане містить чимало суперечно¬ 
сті і виходить часто вельми яскраве, перенизане особи¬ 
стими зачіпками, нагальним гнівом і докорами (головно проти 
Костомарова й Шевченка), і навіяне не всюди оправданою 
прославою західної цивілізації. Під впливом хоробливого» 
нервового розстрою недостає єму супокою і міри, а розлад 
почувань проявляє ся нераз і в образах з ширшим овидом, 
що могли би бути цінною окрасою історичних творів автора. 

Ся недостача супокою і міри в оцїнюваню подій і осіб та 
публіцистичні пориви, котрі Куліш вносив у свої научні твори 
стягнули на него докір, неначеб він під впливом чутя „давнїйші 
ідоли скинув з пєдесталїв і взагалі явив ся злющим про¬ 
тивником напряму, який проявляв у своїм давнїйшім житю." 
Особливо писаня більш публіцистичного напряму, як „Кра¬ 
шанка", викликали осуд, неначеб Куліш голосив ідеї прямо 
суперечні давнїйшим своїм поглядам і змаганям. В голосах 
тих, головно з політичною закраскою, звернених проти 
Кулїша, небогато було справдішнього розуміня справи 
й усіх обставин Кулїшевоі дїяльности, тілько довголїтний 
єго приятель, Костомаров, зумів супокійно і предметово оці¬ 
нити останню добу Кулїшевої дїяльности (в „Кіев. Старині1 
1883 р. II.). І справді осуд останньої дїяльности Кулїша не 
зовсім був справедливий. Критичні досліди нашої минув¬ 
шини, котрим він присьвятив значну частину свого житя 
і богато труду серед вельми невідрадних для него обставин, 
витверезили єго з романтичного козакофільства, а хоч го¬ 
ряча любов рідного слова, краю і народу була все по- 
нукою єго письменської дїяльности, хоч він зберіг і дав- 
нїйше своє українське народовство і колишні' погляди на 
задачі українського письменьства, а навіть значно їх поши¬ 
рив, — вважав він потребою не в однім дати инше осьвіт- 
ленє нашій минувшині і змінити деякі давнїйші погляди. Він 

і бажав за всяку ціну служити правді і осягнути ідеал 
совершенного чоловіка. Але в очивиднім нервовім роздра- 
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тованю та зневірливїм настрою супроти українського су¬ 
спільства, котре не вміло належно оцінити сго велитенської 
праці' і пособляти єго многосторонним і трудним змаганям, 
викликував ладом свого писаня різку і деколи несправедливу 
критику та доводив до роздратованя навіть найблизших 
приятелів. 

В дбалости своїй про національне відроджене україн¬ 
ського суспільства старав ся Куліш осягнути се не тілько 
історичними дослідами нашої минувшини і популяризувати 
їх у своїх історичних та історично-літературних писанях, але 
вже в перших починах літературної дїяльности звернув ся 
він на ниву народовіданя. На се навели єго Українські 
народні пісні' видані Максимовичем і він являє ся ви¬ 
значним етнографом. В „Записках о Южной Руси" 
розкрив він неоцїнені скарби поетичної творчости україн¬ 
ського народу і намагав ся перевести звязь між старору¬ 
ськими поетичними творами (головно „Словом о полку Іго¬ 
ревім") з українськими історичними думами і тим способом 
виказати, що народна словесність розвивала ся від найдав- 
нїйших часів і є споконвічною спадщиною української на- 
родности і літератури. Так само намагає ся Куліш в істо¬ 
ричних творах виказати звязь між княжою добою історії 
України і козаччиною, як се зазначив у передньому слові 
до „Історії України од найдавнїйших часів". А хоч научна 
критика виказала в „Записках о Ю. Р.“ недостачу порівналь- 
них дослідів, то всеж таки були вони вельми знаменною 
появою, бо дали не тілько зібрані Кулі'шем записи устної 
словесности народної, але й живі образи українських коб¬ 
зарів-бандуристів і народного житя. Одначе научні історичні 
й етнографічні писаня всеж таки спиняли полет поетичної 
думки Кулїша і тому він у згаданих в горі оповіданях, по¬ 
вістях і поемах старав ся зобразити житє українського на¬ 
роду та єго змаганя і тим способом будити національну 
сьвідомість, накликуючи: „Прокиньтесь, вставайте, старії 
й малії!" 

Друга доба літературної дїяльности Еулїша. Переня- 
тий ідеєю Кирило-Методіївського Братства, окрім поетичних 
творів пильнував Кулїш подати українському суспільству 
переклад Сьв. Письма і надавав сему незвичайну велику 
вагу та присьвятив сему чимало невсипучого труду і значну 



частину свого житя. Почав він сю роботу перекладом Мой¬ 
сеевого Пятикнижя (Книга Битія), видав відтак в спілці 
з проф. Пулюем чотирох євангелистів, віршований 
Псалтир, Книгу Нова, Книгу пісень, а перегодом 
виготовив переклад усего сьв. Письма старого й нового за¬ 
віту, а після знищеня сеї рукописи пожежею вдруге робив 
переклад і довів мало що не до кінця. 

Видана росийським правительством 1876 р. заборона 
на українську літературу приневолила Кулїша перенести свою 
літературну роботу за границю і тут бажав він „перепро¬ 
вадити українську мову через поетичні твори великих на¬ 
родів і через фільософічну, оперту на природовіданю на¬ 
уку". Добутком сего змаганя і величезної та цінної праці 
був переклад Шекспірових творів, відтак Байроно- 
вої „Чайльд Герольдової мандрівки" і „Дон- 
Жуана", Шїлєрового „Вільгельма Теля“імногих тво¬ 
рів ліричних та лірично-епічних Гете, Шілєра, Гайне і Бай- 
рона („Позичена Кобза" — пересьпіви чужоземних 
поетів). 

Окрім того видав у Львові збірку поезій із наголовком 
„Хуторна поезія" (1882) а в Женеві появила ся збірка 
„Дзвін" (1893), де поруч чудових ліричних творів, справ- 
дїшних перлин поетичних, поміщені „Гимни єдиному 
цареви" (Петрови І) і „єдиній цариці' (Катерині II) 
та тенденцийні вірші з різкими докорами „Письмакам- 
гайдамакам", „Українським і сто ріогр афам", „Ко¬ 
зацьким панегирникам" іт. п. В тих тенденцийних 
віршах відбили ся погляди Кулїша виявлені в остатних єго 
історичних творах, де давній панській культурі, високій і гу¬ 
манній, протиставить „руїнні гріхи" козаччини і тим спосо¬ 
бом українське суспільство ділить на „культурників і руїн¬ 
ників". Дорікаючи українському суспільству „національним, 
а инодї прямо запорожським антагонізмом", збереженим 
-супроти „польської і московської державности", витворив 
Куліш такий хибний поділ українського давного і сучасного 
суспільства, навіяний зневірою й ворожнечою до україн¬ 
ської інтелігенції, одначе при всім тім зберіг він до останку 
глибоку віру в українське селяньство, щиру і глибоку при¬ 
хильність до українського простолюдя. Се одушевленє 
культурниками а роздратоване супроти руїнників, паліїв. 
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гольтяпак було неперечним випливом „бол'Ьзненнаго состо- 
янія“, до котрого признав ся сам Куліш „со стьідомь і раз- 
каяніемь" (в часописи „Новь“ 1885).1) Але глибоке одушев- 
лене народним житєм селян і хуторян, котре закорінило ся 
в серці Кулїша під впливом народовіданя, не покинуло єго 
до старости. Воно почало ся змалку і протягом усего житя 
Куліш одушевляв ся народною поетичною творчостю, на¬ 
родними звичаями, народним житєм і виявляв сю глибоку 
та сердешну прихильність до простолюдя в своїх творах. 

Герой повісти »Мцйор«, переконаний, що ліпше жптп з про¬ 
столюдом і що тут більш щирого й глибокого почутя ніж серед 
усьвіченої верстви, одружив ся з сільською дівчиною Парасею та 
поселив ся на селі, а гак само герой ідплї »Дівоче серце«, Павло 
Піддубень, полюбив сільську дівчину Оленку. Тимто Куліш так 
високо цінив Квітчпнї повісти, а найбільш »Марусю«, як се за¬ 
значив у епільоґу до »Чорної Ради«, він так одупіевляє ся постатю 
Наума Дрота, бо в них впявплп ся високі прикмети українського 
народ>, розуміне народного житя і народна душа. Се одушевдене 
селянським і хуторянським жптєм і побутом висловив Куліш так 
чудово у вірші »Чумакп-нічлїжане: 

»Скількі раз -нічлігував я 
З чумаками в полі! 
Було в нас пісень веселих 
І сумних доволі. 

І втішалось тихе серце 
Словом благодатним, 
Що спаслось від зради панства 
Заповітом хатним. 

»Не сполячилось насущне 
Тай не змоскаліло. 
Голосне з давен давнезних 
До нас долетіло.« (Гуска Иисьм. VI. 1. 457.) 

Безуспішність змагань Кулїша підчас побуту у Львові 
з польсько-українською згодою з одного боку, та заборона 
українського письменьства в Росії з другого, довела Кулїша 
до містицизму і він глядів відради для свого зболілого серця і 
в магомеданїзмі, виславляючи музулманську культурність, 
подібно як козацтво, хитаючись між Польщею і Московщи¬ 
ною, звернуло ся було свого часу в сторону Туреччини. 

Куліш видав у Львові поему »М а’гом ет і Хадп з а« (1883), (1 
в котрій славив »культурні праці величаві Магомета«, зобразив 
єго яко великого пророка, другого Мойсея, і відносини до богатої. 

*) Куліш признав також у передньому слові до „Матеріалові» для 
псторіи Возсоедпненія“ (Москва 1877), шо „справляючи похибки других, 
мп немпнучо робимо нові похпбки, поки що може иезамітні, котрі ранше 
або иізнїйше виявлять ся“. , ( 

о 



молодої вдови, опісля єго жшкп Хадизи, котру назвав другою 
Магда липою. Поема визначає ся деякими гарними образам» з араб¬ 
ського сходу, одначе не може вдоволити потребам українського су¬ 
спільства. Відтак напечатав Куліш драму Байда, князь Впшне- 
вецькпй® (в Спб, 1884), в котрій бажав зобразити, як Байда 
глядав правди в Польщі, Московщині і Туреччині, та її не най¬ 
шов, хоч має надію, що все мине ся, одна правда остане ся. Але 
з Байдою повторила ся та сама пригода, що з Голкою у Вели¬ 
ких Проводах11 і з Мартином Гаком у повісти з тим наголовком: 
він згинув. В сім творі відбплп ся також погляди висловлені 
в »ІІсторіп возсоедпненія Русп«. Подібні провідні гадки висловив 
Куліш в поемі з того часу »Маруся Богу славка®, написаній 
своїм ладом в XIII піснях на основі народної думи чудовою мовою 
і з великим поетичним хистом. В ній картає козаків за лі¬ 
нивство і грабежі, а мати Марусі в часі відвідин єї у Стамбулі 
зазнає чимало доказів добра і милосердя у Турків і Татар та до¬ 
ходить до погляду, що там більше правди і волі, як на Україні, 
в Польщі та Московщині. В тім самім часі написав Куліш драму 
»Цар Наливай«, в котрій Наливайко подібно глядае правди, 
хоч відмінним способом, як Байда, і бажає впзволеня зпід иань- 
сгва й єзуїтства та поправп козаків, а в драмі »Петро Сагай- 
д а ч н и й« виставляє сего гетьмана не борцем за віру, але хо¬ 
робрим отаманом у борбі з Москалями, Поляками і Турками. Крім 
того написав Куліш поеми »Уляна клюшнпця®, »Сторчак 
і Стор чачпха®, »Адам іЕва«, »Нагай«, котрі назвав »Ху- 
горними недогарками® (одна поема, четверта, підчас пожежі 
зго хутора згоріла в 1885 р.), »Грпцько Сковорода®, »Ку- 
11 ш у пеклї« і чимало дрібних віршів.1) 

Се справді велитенська робота, про котру Дмитро 
Дорошенко1) вельми влучно і справедливо з оглядом 
іа погляди Куліша в тих творах ось як висловив ся: „Та 
ік би там нї було, не може не дивувати отся невтомна праця 
іевсипуща над рідним словом: робив її Куліш серед обста- 
іин невеселих, не маючи навіть надії побачити свої твори 
і друку, робив серед байдужности громади і до себе і до 
чдного слова. Але він був повний сьвідомости того, що 
юбить діло корисне і потрібне, вірив, що настануть часи, 
оли все ним написане буде старанно позбиране і видане на 
житок рідно: літератури. Нераз висловлює він такі думки 
своїх листах до приятелів: „Байдуже я, що не печатаєть ся. 

*) Сі твори напечатані в „Рускій Ппсьменностп~ товариства „Про¬ 
ста" заходами Ю. Романчука. 

2) П. О. Куліш, єго жптя й літературно-громадська діяльність 
Києві, 1918. 

ОЛ. БАРВШСЬКИЙ, ІСТОРІЯ УКР. ЛІТЕРАТУРИ II. 13 



— 194 - 

аби писалось. Настане час, як не буде нас, що повинишпо- 
рюють і посписують усяку всячину нашу й дивувати муть 
ся: що як сї люди в такій темряві працювали і при такому 
темрявому сьвітлї писали ?“ Побоюючись, щоби не змар¬ 
нувала ся єго велика праця, Куліш на чотири місяці' перед 
смертю переслав свої рукописи до музея давного приятеля 
Василя Тарновського у Чернигові: „Надумавсь я приховати 
в вашому музеєви моє рукописне добро про мої наслїдники11, 
— писав він. „Слово наше невмируще. Нехайже вони бачать, 
як працював предок їх, та й самі єго робом працюють*1. 

Літературне та громадянське становище і характери- 

етика Ку.іїша. Куліш займає в українськім письменьстві 
яко учений, поет і письменник, а в українськім суспільстві 
яко чоловік та громадський діяч, неперечно одно з най¬ 
визначніших місць. В нїм цінимо не тілько високо талано¬ 
витого чоловіка ідеї і рідких та вельми цінних прикмет, але 
й безкористного умового робітника, перенятого щирою 
і горячою любовю рідного краю і народу, що не перери¬ 
вав своєї велитенської роботи буквально до останних хви¬ 
лин довголїтного житя. А хоч ему закидувано перем'ну по¬ 
глядів, то всеж таки єго літературні, наукові і громадянські 
змаганя мали одну мету, досліджуване правди української 
минувшини і добро горячо любленої ним України. Зміна по 
глядів проти довголітної єго дїяльности випливала у него 
все зпереконаня і була висловлювана з щиростю, хоч инколи 
вельми різко і яскраво, як він сам писав, що справляючи 
похибки инших, робимо неминучо нові похибки, котрі не¬ 
минучо виявлять ся перегодом ранше або пізніше. Єго 
житєписець („Жизнь Кулїша*4 в „Правді14 1868 р.) назвав єго 
„горячий Куліш14 і се вельми звязка і влучна єго характе¬ 
ристика. При всім змаганю до рівноваги серця і розуму 
визначав ся Куліш вельми живою, рухливою, вражливою 
і палкою вдачею, високими поривами, блискучим талантол- 
і глибокою ерудицією Тому при великій певности себе і са 
мостійности є Куліш діячем і письменником із зовсім само- 
рідним і вельми виразним обличем, визначною історичною* 
особистостю. В єго творах, як у зеркалї, відбиває ся дов 
голїтна душевна боротьба, яку Куліш перебував протягом 
усего житя, змагаючи до розясненя правди, до уладженї 
відносин України до Московщини і Польщі а сї змагань 



доводили єго нераз до суперечности, помилок і хитаня в по¬ 
глядах на українське питане, в чім відбили ся помилки всего 
українського народу. Одначе в усіх єго змаганях була по- 
нукою любов України і народу, праця для него в імя за¬ 
гальної культури. Зпоміж письменників наддніпрянської Укра¬ 
їни Куліш мав неперечно великий вплив на розбуджене 
письменьства в народнім напрямі та на національну сьвідо- 
мість у наддністрянській Україні та гірисьвятив їй чимало 
своїх сил. Тому задля велитенського добутку єго праці на 
царинї рідного слова, осьвіти й науки вийде предметова 
оцінка єго дїяльности в єго користь, коли мати мемо на 
тямці се, що не помиляє ся тілько сей, хто нічого не ро¬ 
бить. На кождому. полі українського житя і письменьства 
зустрінемо ся із слідами єго невтомної роботи, з виразною 
окрасою і печатю, яку він клав на всім, чого тілько до- 
торкнув ся і тому єго діяльність остане у вдячній тямці 

о українського суспільства, як се він сам влучно висловив: 
Не забудеш мене, поки віку твого, моя нене, Вкраїно, 
Поки мова твоя голосна у піснях мов срібло чисте дзвонить... 
На що глянеш, усюди згадаєш свого бідолашнього сина: 
Від тебе, моя нене, його туподумство людське не заслонить!“ 

29. Віднова дїяльности придніпрянських письмен¬ 
ників у 60-тих роках. Петербург осередком умо- 

вого і літературного руху. 

Знесилене Росії кримською війною під копець 50-их рр., 
:мерть царя Миколи І. (1855) і нове царйованє Александра II., 
вихованого у вільнодумнім напрямі поетом Жуковським, 
зикликало значні зміни у внутрішних відносинах самодер¬ 
жавного царства. Повіяло свобщнїйшим духом, у вис- 
ших кругах почали думати про знесене крегіацтва (одно 
з головних змагань Кирило-Методіївського Братства) й иншї 
зеформи державні; в московськім суспільстві проявила ся 
вільна думка. Се піднесло також настрій серед українського 

^суспільства та уможливило дальшу роботу на ниві рідного 
іисьменьства, спинену вязненєм і засланєм Кирило-Методі- 
вцїв. Вертають до Петербурга Куліш і Костомарів, відтак 
Шевченко. Знесено заборону на них наложену: працювати 

еніїером. З 1856-им р. починає ся нова діяльність українських 
пні іисьменників, а головним осередком українського умового й лї- 

13* 

І 
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тературного руху став Петербург. Поворот Шевченка з 10- 
лїтної неволї, єго нові твори написані в останних ро¬ 
ках засланя натхнули українську громаду в Петербурзі' но-ї 
вим духом, оживили новими надіями, були понукою до даль¬ 
шої роботи в напрямі зазначенім програмою Кирило-Мето- 
діївського Братства, викликали нове оживлене українського 
письменьства. Костомарів підготовляє видане історичних мо¬ 
нографій, а Куліш стає головним керманичем літературних 
змагань, видає „Записки о Южной Руси“, „Чорну Раду", 
засновує власну печатню, котра пособляє розвиткови пись 
меньства. 

Таким способом, коли після десятилїтної перерви 
з 1856 р. відновили ся змаганя українських письменників, 
рух сей став значно поважнїйшим. Що не повело ся осяг 
нути Кулїшеви, того досяг В. Білозерський, котрому дане 
дозвіл видавати літературно-науковий місячник „Основа* 
з січнем 1861 р. „Основа*4 стала головним осередком того 
часного українського літературного руху і народного житя 
і вся була присьвячена українським справам. Єї метою буле 
пізнане краю і розбуджене національної сьвідомости сере^ 
українського суспільства та оборона єго народних потреб 
Головними єї робітниками після смерти Шевченка осталг 
Костомарів і Куліш, а їх діяльність розбудила нове жите 
умове не тілько в український громаді в Петербурзі, але 
й на Україні', в Києві, Полтаві і Харкові. „Основа*4 викли¬ 
кала цілу громаду молодих письменників, котрі поруч стар 
ших станули до діла на ниві рідної літератури. Протягол 
дволїтного єствованя подала „Основа“ вельми богато не 
тілько поетичних творів, оповідань, повістий, споминів укра 
їнською і московською мовою, але й чимало історичних 
етнографічних і публіцистичних розвідок. Наукові розвідкг 
появляли ся там переважно в московській мові, хоч і деяк 
історичні та літературно-критичні розвідки гіечатано укра 
їнською мовою. Таким способом український письменський 
рух не обмежив ся самими белетристичними творами, але 
розвинув ся на ширших і поважній ших основах, а крім тогс 
навязала „Основа44 літературні і суспільні взаємини з над 
дністрянською Україною. „Основа*4 стала отже вельми важ 
ною і впливовою появою і дала почин т. зв. тоді ук раї, 
нофільству (так тоді називали природну вияву націо 



нальної сьвідолюсти поміж осьвіченою верствою україн¬ 
ського суспільства). 

На першому місці своєї роботи поставила „Основа44 
в народнім дусї просьвіту народу, котрий вона ідеалізувала 
і вірила в него, яко могутну, богато випосажену верству. 
Але при всім тім „Основа44 думала, що нарід треба вчити, 
всяким чином єго підносити і вести вперед. Науку, як писав 
Костомарів, треба народови подавати в рідній єго мові. Але 
хто хоче бути діячем в осередку народу, повинен перей¬ 
няти ся сьвітоглядом народу. Тим то учитель сільського 
населеня повинен бути народним проводирем. „Основа44 по¬ 
вставала проти визиску народу, а також проти городської 
цивілізації (Куліш у „Листах з хутора44), проти космо¬ 
політизму і західно-європейських ідей суспільних, одначе не 

о висловила виразно народно-господарського (економічного) 
тогляду. Та при всіх тих хибах „Основа44 стояла на демо- 

&■ фатичних основах і в дусі програми Кирило-Методіївського 
га Братства обстоювала се, щоби кождий словянський нарід 
іо лав свою самостійність, мав право на окреме своє житє. 
'адка раз кинена зродила отже се нове змаганє, зване тоді' 

біжраїнофільством, звертала роботу на давну дорогу, на що 
жазував Костомарів у розвідці про „Дві руські на род¬ 

іол ост и“, на окремішність українського народу від польського 
,к московського, на право поширюваня просьвіти в єго рід¬ 
ій пй мові і свободу виданя в ній літературних творів. Сї 
ір ьмаганя проявляли ся вельми виразно в „Основі44, в роз- 
оі йдках Костомарова і Куліша („Правда Москвичами 

>Руси“, „Правда Поляками о Руси“) і молодших 
[Письменників (як лївобережця П. Житецького — „Русскій 
жіатріотизмь44) проти всякого посяганя на самостійність 
;и країнського народу. Таким способом питане про відносини 
ш взаємини між Українцями з одного боку, а Москалями 
оа Поляками з другого, розвязувала „Основа44 програмою 
ипирило-Методіївського Братства, що кожда словянська на¬ 
родність має бути в словянській державі самосійним чле- 
г? ом, ні одна народність не повинна гнобити другої, як се 
диказували Костомарів і Кулїш науковим ладом, а Шевчен¬ 
ко висловлював сей ідеал поетично. „Основа44 не тілько ви- 
аіликапа нові визначні літературні таланти і промощувала 
Ніляхи українській мові також у науковім письменьстві, але 
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в ній заговорено про потребу української мови в школї 
в науці, в церковній проповіди, в суді і в законі. Однак 
тамошні обставини так зложили ся, шо навіть керманичі 
громади українських письменників, скуплені коло „Основи", 
не зовсім ясно розуміли свою задачу. Правда, вони ввз 
жали одною з головних своїх задач, дбати про культурний 
підем наддніпрянської України, одначе не виробили соб 
ясного погляду на ролю в сій роботі української мови, ще 
мала стати підоймою для культурного розвитку і поступу 
всіх Українців, а зокрема наддністрянських. Куліш писаЕ 
справді добірною мовою не тілько популярні історичні ^оз 
відки, історичні повісти, але й науковим ладом почав опо 
відати „Історію України" та критично оцінювати твори Квітки 
Шевченка і ин., і тим виказав пригідність української мове 
також для наукових писань. Визначні словянські язикознавш 
Востоков і Срезневський, похвалили тоді' Морачевськогс 
український переклад Нового Завіта і признали, шо уьра 
інська мова знаменито видержує сего роду пробу та усува» 
всякі сумніви про єї спроможність вислову високих почуваю 
серця, а певним доказом сего могли стати також видані но 
вим накладом та в значній части самим Кулїшем написан 
українською мовою „Проповіди Гре ч у ле в и ч а“. 

Одначе тодішнє українське суспільство замало бул< 
підготовлене, щоби зрозуміти ясно потребу підєму украіь 
ської мови до ровени літературного язика, пригідног 
у висшім розуміню для всіх віток людського знаня. Навіт 
Костомарів осуджував незвичайну охоту деяких приднїпряЕ 
ських письменників до перекладаня егропейських творів і не 
доладне коване висловів та дораджував дати розвитков 
письменської мови сильну підвалину виданєм доброго укрг 
їнського словаря і граматики, а поки що домазав ся виді 
ваня популярних книжочок для всенародної просьвіти. Ві 
признавав, правда, потребу ширшого розвитку письмені 
ства в наддністрянській Україні, де під конституцийної 
управою почав вирабляги ся на народних основах л 
тературний язик, одначе в Приднїпряньщинї призначувз 
місце українській мові поки що в обсягу популярног 
письменьства, а обставини по єго думці опісля вкажут 
що треба писати дальше. Єму тоді здавало ся, що як нел 
в Росії суспільства, котре би розмовляло українською м< 
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вою (а тоді справді московшина виперла майже зовсім 
українську мову зпосеред української осьвіченої верстви, як 
у наддністрянській Україні польщина до 1848 р.), та коли 
українське суспільство привикло вже до МОСКОВЩИНИ яко 
урядової мови, широко розповсюдненої в природнім і до¬ 
машнім житю, то треба би за недостачею слів і зворотів 
в обсягу науки витворити хиба штучний язик і вводити єго 
навмисне. Тимто Костомарів накликував українських пись¬ 
менників і осьвічене суспільство, починати будівлю всена¬ 
родної просьвіти і культури українського народу від підва¬ 
лин, подавати широким верствам народним умовий корм 
вселюдського знаня популярним ладом, бо на поважні на¬ 
укові писаня по єго думцї не наспіла ше пора. На сю лдерж- 
ливість і обмеженість у розвитку гіисьменської мови впли- Івала чимало нагінка на Українців, а зокрема на Костома¬ 
рова за їх любов рідного краю та язика, і за т. зв. укра¬ 
їнофільство, одначе при всім тім Костомарів боронив не¬ 
настанно права української мови, висловлювати нею свої 
думки і науку в рідній мові. 

Змаганя до всенародної просьвіти. Українські недільні 
школи. При всій хиткости і неясности поглядів „Основи44 на 
задачі т. зв. українофільства, робота придніпрянських пись¬ 
менників поступила в порівнаню з давнїйшимч змаганями 
о стілько вперед, що всі вони признали українську мову 
пригідною для розповсюдненя всенародної просьвіти. 
Українські письменники скуплені коло „Основи44 змагали 
отже не тілько до етнографічно вірного зобра¬ 
жу в а н я народу, пильнували не тілько докладно розслїдити 
і пізнати житє українського народу, єго сьвітогляд та по¬ 
треби і зображати се народне житє в своїх писанях. Побіч 
того почали вони накликувати й до праці для про¬ 
сьвіти народу, єго підєму умового, морального і матеріяль- 
ного і плекати популярне письменьство. Вигляди на зне¬ 
сене крепацтва викликали отже змаганє до всенародної 

л просьвіти і заходи до засновуваня народних шкіл на Україні'. 
Поле початкової науки на Україні лежало тоді 

зовсім облогом. Коли ше в половині XVIII ст. на лівобе¬ 
режній Україні будо 886 шкіл, то після знесеня самоуправи 

і (з заснованем „Малороссійской Коллегіи44 1722 р.) і після 
зруйнованя Січи (1775 р.) народна просьвіта рік за роком 
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падала так, що по селах на Україні з початком 30-их рр. 
XIX ст. не було ніяких шкіл. Аж пізнїйше міністерство „го- 
сударственньїх'ь имуществ'ь" (домен) почало заводити на¬ 
родні школи, але тілько для козаків і скарбових (казен- 
ньіхт.) селян, а панські крепаки коротали в темноті своє 
злиденне житє без всякої науки аж до знесеня крепацтва 
(19-го ст. ст. лютня 1861 р.). Правда, церковне начальство 
вже з 1853-им р. почало заводити духовно-приходські 
школи при церквах, де діти вчили ся переважно церковної 
грамоти. Одначе сі школи єствували більше на папері, та 
й там, де вони дійсно були, ведено науку Московщиною 1 
доволі лихо. Вигляди на знесене крепацтва дали понуку до 
живійшого засновуваня народних шкіл. Найперш осьвічена 1 
частина литовської шляхти внесла до царя пропамятне 
письмо про визволене селян (в осени 1857 р.), а коли цар « 
Александер II. приїхав на Україну і Поділе (в осени 1859 р.), 
хотіла і тамошня шляхта вручити ему подібне письмо. Тим- 1 
часом противники знесеня крепацтва кликали: „Перше по- і 
дайте мужикам просьвіту, а відтак зможете дати їм волю“, * 
і тим способом думали відрочити визволене крепаків. На » 
правобережній Україні спершу польська шляхта випросила 
собі дозвіл росийського правительства, заводити школи ї. 
для селян. У тих школах, засновуваних при костелах для ка- * 
ТОЛИЦЬКОЇ МОЛОДЄЖИ, ВЧИЛИ звичайно ПОЛЬСЬКІ сьвященики Ті 
з польських книжок. Се спонукало українську академічну 
молодїж подбати і про українські народні школи. Спершу !л 
слухачі київського університету кинули ся „іти в народ“, і 
засновувати недільні школи1) і нести просьвіту в ши¬ 
рокі верстви українського суспільства. Се були люди, що і 
вийшли зпоміж спольщеної української шляхти, а дослі¬ 
джуючи житє українського народу, серед котрого жили, 
і єго потреби, прийшли до сьвідомости своєї національної її 
єдности з місцевим українським населенєм та єго потреби е 
вважали близкими своїм власним справам і змаганям. 
Мету своєї громадської дїяльности бачили вони в просьвітї і 
народу на єго власних підвалинах і в розвитку єго гро¬ 
мадського житя. Таким побутом серед польської шляхти 
правобережної витворила ся нова і одинока демократична і 

*) В недільних школах відбувала ся наука від 11—3-ої годпни. 
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верства, котру єї противники прозвали згірдно „хлопо- або 
хахломанами", хоч вони самі вважали се для себе почесною 
назвою. Ся верства була не зовсім малочисленна серед 
польсько» академічної молодежи в Києві, а тілько як при 
готовлювано повстане для відбудови історичної Польщі, 
вона зменшила ся до кількох людий, майже виключно лі- 
вобережшв, що перейшли до православних Українців. На 
чолі правобережних хлопоманів стояв (визначний опісля 
учений професор київського університету) Володимир 
Антонович, дійсний теоретик та інїціятор хлопоманьства, 
і єго товариш та приятель Т а д і й Рильський, обидва 
учасники літературної роботи в „Основі", що вийшли із 
спольщеної української шляхти. 

Недільні школи на Україні' засновано спершу в Києві, 
а опісля не тілько по містах, де були гімназії або прогімназії 
(низші гімназії), як у Білій Церкві (в Київщині), в Полтаві 
і т. д., але й по селах. Заведено крім того і кілька на¬ 
родних шкіл у Київщині. Науку в тих школах подавали 
не тілько слухачі університету, але й старші люди і женщини, 
а що не було ще тоді потрібних для початкової науки 
шкільних книжок, давали читати українські дешеві книжочки, 
т. зв. „метелики", себ то вибір з творів українських пись¬ 
менників, Шевченка, Квітки, Вовчка, Стороженка і ин. Окрім 
того московські учебники пояснювано українською мовою. 

Із заснованєм недільних шкіл виявила ся необхідна 
потреба українських книжок для початкової науки і читаня, 
а се спонукало Шевченка до виданя „Ю ж н о ру сс каго 
Букваря", а Кулїша до напечатаня „Граматки". На 
потребу українських учебників звернув пильну увагу укра¬ 
їнських письменників Костомарів в „Основі" („Мьісли 
Южнорусса") і накликував, щоби не вдоволяли ся вір- 
шованями на народний лад, але несли народови потрібний 
єму умовий корм і писали популярні книжочки для єго про- 
сьвіти, крім букваря коротку біблійну і церковну історію, 
катехізис, житя сьвятих, поясненя богослуженя, аритметику, 
космографію, географію, історію природи, граматику рідної 
мови і книжочки про повинности і права в державі. Ре¬ 
дакція „Основи" приймала грошеві складки на виданя таких 
учебників, сам Костомарів зібрав на ту ціль 5000 рублів, 
аз тих гроший видано „Арихметику" Кониського, 
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„Оповіданя з св. Письма" Опатовича. книжочку 
з науки природи „Дещо про світ Божий" і підготов* 
лено инші книжочки (між тими згаданий в горі український 
переклад євангелій Ф. Морачевського, котрому Петербур* 
ська Академія Наук висл вила повне признане). Видані кни¬ 
жочки для початкової науки розходили ся між народом, 
в тисячах примірників. До сеї справи відносили ся спершу 
прихильно і вільнодумні Москалі, а „Московскія В'Ьдомости"' 
Каткова приймали грошеві складки на виланя українських 
учебників. Куратор київського учебного округа знаменитий 
професор хірурги Пїрогов, похвалив недільні школи на 
Україні та й міністерство просьвіти дбало про них тому, 
бо думало, що українська мова спинить ширене польської 
культури на Україні. Ще з 1862—1863 рр. за згодою міні¬ 
стерства просьвіти засновано в Києві т. зв. „временную 
педагогическую школу" (учительську семинарїю) для вихо- 
ваня учителів для українських шкіл, а московські й україн¬ 
ські педагоги виказували потребу послугувати ся в народ¬ 
них школах побіч московщини також українською мовою. 

ЗО. Українські письдееники- шестидесятники 

Діяльність українських письменників у Петербурзі, згур¬ 
тованих около „Основи", розбудила живий письменський 
і народний рух по всій Україні. По більших містах, як Київ, 
Полтава, Чернигів, Харків і ин. українські народолюбці за¬ 
сновують тайні товариства, звані „громадами", в котрих 
гуртували ся всі сьвідомі люди й обговорювали в них літе¬ 
ратурно-наукові, нашональні і суспільні справи. В Чернигові 
почав Леонід Глїбів видавати тижневник „Черни- 
говскій Листокд»". В Полтаві на чолї національного 
руху стає Дм итро П и л ь чи кї в. копо котрого скупляють 
ся молоді письменники: Кониськи й, К у л и к і ин. В Києві 
громадить ся цілий кружок молодих письменників, а з Хар¬ 
кова відзиває ся в Кулїшевій „Хаті" Щогол їв, що після 
напечатаня своїх віршів у „Молодику" замовк був наслідком 
пригоди з Кирило Методіївським Братством. Поруч стар¬ 
ших письменників, Кирило-Методіївцїв, виступає в „Основі" 
ціла громада нових сил. молоде поколїнє, котре старало ся 
давні змаганя Кирило-Методпвцїв ширше розвинути в на¬ 
родно-демократичнім напрямі і розширити тісний овид на- 
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родного сьвітогляду відповідно сучасним обставинам і но¬ 
вим потребам, викликаним змаганями до зне^еня крепацтва. 
Се молоде поколїнє українських письменників, переняте іде¬ 
ями старшого покол ня 40-их років, переводило сі ідеї з те¬ 
оретичних основ у практичне житє. Зпоміж того молодого 
поколїня являє ся на овидї українського письменьства ясна 
зоря, неначеб метеор, ідо блиснув відразу ярким сяєвом 
і здобув собі широку славу під прибраним іменем — 

Марко Вовчок. Марія Віденська (таке було дійсне єї 
імя) походила з польсько-московської дворянської семії (ур. 
1834. р.). Дїд єї був родом з Московщини, бабка із споль- 
щеного литовського роду Радивилів. Виховувала ся спершу 
у тітки в Орлі, а відтак у приватнім пансіоні в Харкові. 
Визначалася вона незвичайним хистом до ч\жих мов і ви¬ 
вчила ся там української, а крім того присвоїла собі вельми 
добре знане француської мови і говорила вправно по фран- 
цуськи неначе родовита Францужанка. Так само добре гово¬ 
рила по польськії (з варшавською вимовою), вивчила ся 
чеської, англійської і німецької мови» та читала англій¬ 
ських клясиків і перекладала з німецької мови і труднїйші 
літературні твори. Тимто легко зрозуміти, що вона поруч 
чеської і польської мови при своїм незвичайнім язиковім 
хисті так знаменито опанувала українську мову. Коли з пан¬ 
сіону вернула ся до тітки в Орлі, познайомила ся із засла¬ 
ним туди під догляд губернатора за приналежність до Ки- 
рило-Методіївського Братства слухачем українського уні¬ 
верситету, Опанасом Марковичем. Маркович визначав ся 
широкою літературною осьвітою і був великим знавцем 
українського народного побуту та живої народної мови, 
а се мало незвичайний вплив на розвиток письменського 
таланту Марії, з котрою він тут одружився (1851. р.). Опа- 
нас Маркевич виховав Віденську на ідеях Кирило-Методіїв- 
ського Братства! причинив ся до того, що вона протест проти 
крепацтва понесла в своїх „Оповіданях“ між люди під сія- 
гом україньства. По імени чоловіка прибрала собі опісля 
Марія яко письменниця назву Марко Вовчок. В 1851. р. 
переселили ся Марковичі у Чернигів, де Опанас був корек¬ 
тором урядових „Черниговскихь Губернскихг Відомостей*, 
в котрих у ряди-годи появляло ся дещо і про побут україн¬ 
ського народу. Уже в Чернигові здобула собі Марія в гро- 



204 - 

мадї тамошних Українців гарну українську осьзіту. Між ин- 
шими жили Марковичі з щирою українською родиною Бі- 
лозерських. З Чернигова переселив ся Опанас Маркович 
V Київ і служив там у державній службі, а через рік пере¬ 
брав ся у місточко Немирів, на Поділе. Підчас побуту в Ки¬ 
єві Марковичева робила богато етнографічних записів у зу¬ 
стрічі з сусіди ими селянами й кобзарями, приглядала ся на¬ 
родному побутови, народній ноші, до чого вже в наймо¬ 
лодших роках проявляла велике зацікавлене. Під руками 
Марковичевої було незвичайне богатство матеріялу для 
української мови (пісень, переказів, оповідань, висловів і зво¬ 
ротів мови) зібраного нею і єї чоловіком, котрий помагав 
своїй дружині у вивченю мови. Тим способом протягом ше- 
єтилїтного побуту на Україні, посеред народу (Немирів не 
ріжнив ся нічим від українського села, а до того жили там 
сьвідомі осьвічені Українці) вивчила ся Марковичева так 
добре української мови, що великий єї знавець Куліш вель¬ 
ми влучно висловив ся про неї: „Марко Вовчок випив весь 
сок і запах з української мови“, а Шевченко, запитуваний 
Тургенєвом, котрого письменника треба би ему читати, 
щоби як найскорше вивчити українську мову, відповів: 
„Марка Вовчка! він оден владає нашою мовою44! 

А вжеж і в родині Маркевичів розмовляли неперечно 
українською мовою, бо одинока їх дитина, як засьвідчають, 
не вміла нї словечка по московськи. Таким способом вивчи¬ 
ла Марковичева українську мову прямо з уст народу, роз¬ 
мовляючи з людьми, та з етнографічних записів і знала її 
так, як небогато уроджених Українців, а доказом несхит¬ 
ним сего знаня мови є листи єї писані з сучасною появою 
перших єї печатних творів. У сих листах бачимо ту саму 
чудову мову, туж ніжність і той запах мови, той уривча¬ 
стий, але прозорий як скло спосіб писаня, що й у єї опо- 
віданях, коли тимчасом листи єї чоловіка, котрому до не- 
давна приписувано виправлюванє єї творів що до мови, 
тяжкі, балакливі і сухі, без того ніжного чутя, що проймає 
кождий рядок писаня Марка Вовчка, чи то воно буде опо¬ 
відане, чи лист. 

Вже в початках 50-их рр. починає Марковичева писати 
оповіданя, спершу московською мовою, а відтак поси¬ 
лає Кулїшеви до „Загіисокд. о Ю. Р.“ збірничок україн- 
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ських оповідань, познайомивши ся з ним у Чернигівщині. 
Куліш видав єї твори з наголовком „Народні оповіда- 
ня Марка Вовчка Спб. 1858. р.“ Ч, а в Москві тогож 
таки року появили ся вони московським перекладом * 2 *) і зро¬ 
били на росийське суспільство велике вражінє. На самім по¬ 
чатку 1859. р. переїхали Марковичі у Петербург і там стала 
Марковичева окрасою й осередком української громади, 
що любувала ся єї творами. Там познайомив ся з нею 
Шевченко після повороту із засланя і сердешно пови- 
тав та високо оцінив єї талант у присьвяченім їй вірші* 
назвавши її „кротким пророком і обличителем жестоких лю- 
дий неситих*4. Там завязала ся у неї щира приязнь з Турге- 
нєвом, перекладчиком єї оповідань, а слава єї рознесла ся 
по всій Росії. З великими похвалами обізвав ся про єї опо- 
віданя славний московський критик Добролюбов, бо вони 
відповідали тодішньому настроєви суспільства, котрому при¬ 
пали до вподоби так, як у своїм часі знаменита повість 
Бічер-Стоу про американських муринів, і розходили ся так, 
як жадна українська книжка. 

Після 4-місячного побуту в Петербурзі виїхали Марко¬ 
вичі за границю в німецькі води у Швальбаху, відтам 
Опанас вернув ся по році в Петербург, єгож дружина по¬ 
їхала з малим Богдасем у Париж і з того часу не бачила 
ся вже більше із своїм чоловіком, котрий помер у Черни- 
гові в 1867. році. Побувши кілька літ у Парижі, де зара- 
бляла собі на прожиток дописями до московських часопи- 
сий і московськими перекладами англійських та німецьких 
творів, вернула в половині 60-их рр. до Петербурга, відда¬ 
ла ся за дідича Лобача-Жученка та переселила ся на Кав¬ 
каз, де на хуторці коло Нальчика померла (28. ст. ст. лип¬ 
ня 1907. р.). 

Літературна діяльність М. Вовчка. Перші літературні 
твори М. Вовчка сягають 1856-го року, в котрім вона пі- 

*) Се перше видане було неперечно напечатане вже в 1857. р„ бо 
Куліш у грудневім випуску 1857. р. „Русскаго Ввстнпка" оповіщу© кри¬ 
тичний огляд Народних оповідань, хоч на заголовнім листі поданий 
рік 1858. 

2) „Разсказьі пзл> народнаго русскаго бьіта“, а відтак у Петербурзі 
впдав Кожанчпков переклад Турґенєва 1859 р. з наголовком „Украпн- 
сьіе народньїе разсказьі М. Вовчка'*. 
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слала перші оповіданя Кулішеви. Він думав, що се записи 
з народних уст, одначе прочитавши їх, впевнив ся, що „ав¬ 
тор трудив ся яко етнограф, але в етнографії виявив ся 
поетом44. В передньому слові до першого виданя з наго¬ 
ловком „Повістки" („Народні оповіданя") оцінив 
Куліш ось як їх літературну стійність: „Великого стоять сі 
оповіданя тим, що живописують наших селян, як вони єсть 
перед нашими очима, — живописують не так, як звикли на 
них дивитись із верху, а так, як вони самі на себе дивлять 
ся. Се жива етнографія, котру зрозумів писатель здоровим 
умом і горячим серцем... Сам по собі М. Вовчок ще не ви¬ 
явив ся,‘ а велике єго діло, яко речника народнього, ко¬ 
трий говорить не од себе. Не свої мисли він обявляе, як 
Квітка; не своєю душею за народ боліє, як Тарас: писатель 
тут одступив ся геть назад свого писаня, а в писані єго сам 
народ, лицем до лиця, промовляє до нас словом своїм та¬ 
кож, як у віщі свої години промовляв піснею". 

Превелику стійність мають Вовчкові оповіданя не тіль¬ 
ко задля незвичайної краси щиро-народної мови, котрої 
вчили ся з єго творів цілі поколїня українських письменни¬ 
ків, переймаючи й розвиваючи благородні традиції єго опо¬ 
відань, але й яко „кроткий" протест проти крепацтва, ко¬ 
трий ставить М. Вовчка в ряді „апостолів людства", борців 
за волю і братерство. Шевченко назвав справедливо М. 
Вовчка „кротким пророком і обличителем жестоких людий 
неситих", але справдило ся також пророковане Кулїша, ви¬ 
словлене в передмові до Вовчкових оповідань, що вони 
„стануть ся з часом основою словесности нашої народної, 
як розширить ся вона і розкинеть ся на всі сторони пиш¬ 
ними квітами". Велика отже заслуга Марковичевої, що тоді, 
коли що йно піднято питане про визвіл крепаків та про 
права простолюдя на самостійне людське житє, вона одна 
з перших відозвала ся про надужитя дідичів і так щиро 
й горячо промовила в обороні людських прав простолюдя. 

Марковичева вкладає оповіданя звичайно в уста самих 
героїв або героїнь і за одним заходом зображає станови¬ 
ще і настрій самого оповідача. Та мимо сего письменниця 
не попала в жалісливий тон, виявила благородну здержли- 
вість і предметовість та дала самим подіям і образам гово¬ 
рити за себе, без наріканя і проклонів. У більшій части на- 



родних оповідань живописує М. Вовчок гірку долю крепа- 
ків, злиденне жптє гнобленого крепаптвом селяньства, а по¬ 
руч того пятнує иримховатість, погані привички і забаганки 
висшої верстви суспільства. 

В оповіданю *>Ле данійця* зображає Вовчок нещасне жптє 
Насті, дочкп Гирпннп Чайчнхн, обманеної паном, що обіцював їй 
прислати волю. Та хоч небавом проголошено знесене крепацтва, 
Чайчпха з дочкою не була вже щасливою, а бідна Настя сумнї- 
вала ся. чн вона вільна, чи тілько пяна. Вона нездужала й тану¬ 
ла, як сьвічечка. а в передсмертній горячцї привиджувалось їй. 
що женуть її з хати, бо вона пянпня й ледащиця. — Змаганє 
всякими способами до визволу з крепацтва зображене також в нн- 
ших оповіданих Вовчка. В оповіданю »Впкуп« крепак Харченко 
сватає козачку Коханівну. одначе старий Кохан, славного козаць¬ 
кого роду, згоджував ся тільки тоді на їх подруже, коли б Харченко 
викупив ся. »Одкупшн ся. зятем будеш, а нї — Божа воля! За 
панського дочки не одтам«. Се оповідане, перенизане живими, 
■жартоблпвпмп розмовами, визначає ся веселим настроєм. 

Козак »Макспм Грім ач* в оповіданю з тим наголовком 
бажає віддати за вільного козака свою дочку Катрю, котра полю¬ 
била крепака Семена. Семен впряжає ся на здобнчу з козаками, 
щоби відтак подякувати за хлїб. за сіль свому пановп-отамановп. 
та й тоді поклонптп ся батьковії Каїрі. Одначе підчас бурі пото¬ 
нув Семен з поторощенпм човном у Дніпрі, а Катря дізнавшись 
про его смерть, збожеволіла і кинулась у воду. 

Знаменитий погляд подає Марковпчева в оповіданю К о- 
зачка«. на крепацтво, яко на громадську справу. Олеся бажала 
віддати ся за крепака Золотаренка і здавало ся їй, що се єї особисте 
діло, але такий був уже настрій проти крепацтва. що особиста 
справа повертає ся на громадське діло, діло чести цілої громади. 
Тому громада вміщує ся в особисту справу і ваеувае виразно 
суперечність між особистими почуванямп та громадськими вимага¬ 
ними, б© подруже з крепаком не тілько занапастило дівчину й усе 
•єї племя-нащадок. але й на ціле село наробило сорому. 

В оповіданю «Одарка* зображає Вовчок нещасну жертву 
панської розпусти, котра опісля в службі у панів наслідком зну- 
щаня занедужала та вмерла в больнпцї. В повістці Л’орпина* 
(Панська воля) оповідає автор, як у Горппнп дитина занедужала 
і вона відпрошуе ся від панщпнп, але пан її не пустив, ще й ди¬ 
тину велїв до дому віднести. Вмерла дитинка, лишена без догляду, 

бо мати була приневолена на прнказ пана гги на панщину. Смерть 
дптпнп довела матір до божевіля. 

Проф. Ом. Огоновськпп здогадуе ся. що се оповідане дало 
Шевченковп тему до наппсаня твору з наголовком »Сон* (>На 
панщині пгаенпцю жала*), присьвяченого Марковичевій. 

Неперечно одно з найкрасшпх оповідань Марковичевої се 
*Ін оти т у тк а«, в котрім єї творчість підняла ся висше всіх ин- 
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шпх оповідань і вельми яскраво зобразила бездольне жите крепа- 
ків у супротпвностп до жестокостп, безсердечности і лихих нави¬ 
чок панських. »Інститутка* стоїть чеперечно що до мистецтва 
в осередку всіх оповідань з крепацького житя, Марковпчева. вихо¬ 
вана в пансіоні, мала нагоду приглянути ся сему викривленому 
вихованю, в якім впрастало панське молоде поколїне. тим то так 
яркими красками живописала зноровлену інститутку, що стала му¬ 
чителькою не тілько призначеної їй до послуги крепачкп Устпнп, 
але й старенької своєї бабусі, котра вдоволяла всяким еї примхам 
і безмежним забаганкам. Окрім інститутки виводить Марковпчева 
в сім оповіданю з драматичною живостю крепаків і крепачкп, то 
були жертвою злющої інститутки, так що »людп прокидались і тя¬ 
гали плачучи, проклинаючи«. 

Марковпчева добирала героїв і героїні для своїх оповідань 
не тілько з крепаків, але й з народного побуту вільних козаків, 
козачок і міщан. В оповіданю *Сестра«, що сама про своє жите 
розказує, зображає вдову, що не могла вгодити сварливій братовій 
і через хатні свари і колотнечу та нелад задумала покпнутп хату 
брата та йти в найми Але хоч жила наймичкою в місті і не спо- 
дівала ся вернута до рідного брата, трудила ся там щиро з вели¬ 
кою саможертвою і весь заробіток віддавала ему. В пнших опові¬ 
даних, як »Три долї«, »Чумак«, »Свекруха«, ^Максим 
Грімач«, »Не до парп« і пн. живопису є Марковпчева не тілько 
любов і приязнь між козаками й козачками і подає нам мистецькі 
образп народного побуту, але й виводить такі загально людські 
явшца житя, як несхожість вдачі, нерівність у подружу, які часто і 
можна стрінути в людськім жптю в усіх верствах суспільства 

Окрім крепацтва великим лихом для суспільства була сал- 
датчина, котру так чудово зобразила Марковпчева в оповіданю 
»Два спни«. Бідна вдова-крепачка тішила ся дітьми, до розуму 
доводила, сподівалась на старі літа невісточки, »нк ластівочки собі 
на втїху« і помочи від своїх спнів-соколів, а тимчасом пан віддав 
обох у москалі і там вони загинули. По втраті синів довело ся їй 
бідувати, „тілько й потіхи було, що пнодї їй прпенять ся, коли 
вона сама туманіє, неначе жива в землю вхопіть11. 

Деякі опозіданя оснувала Марковпчева на історичних народ¬ 
них піснях або переказах. До сих оповідань належить »Невіль- 
ннчка*, в котрім головний герой Остап веде боротьбу з Тата¬ 
рами і Турками, щоби захистити рідний край перед їх наїздами 
і „Карнелюк“, що виступає оборонцем та местником бідолаш¬ 
них людий. В тих двох споріднених із собою типах, у розбишаці 
Кармелюку і в козацькім отамані Остапі, назначує письменниця 
яко загальну чергу: моральну чутливість, вражлпву на народні 
і суспільні нитаня, а також рішучість, котрою сї люди вибивають 
ся зпоміж свого середовища. Сї оповідана визначають ся живостю 
мистецького зображеня. але в подробицях психольоґічного живо¬ 
писана, особливо жіночих типів посуває ся письменниця ннколи 
до пересадної чутливости. В деяких оповіданих, як »Чарп«, >Ле- 
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ме]>івна«, »Девять братів і десята сестриця Галя« 
Ведмідь/ і бачимо етнографічні картини з народного житя, 

майже фотографічні, необроблені і невикшчені і тому невеликої стій- 
ностгі то до змісту і форми. 

.Іїтературне становище А/. Вовчка. Мало що не всі 
критики признали оповіданям Марковичевої велику лїтеоа- 
турну стійність і поставили її в ряді борців за волю і люд¬ 
ські права поневолених народних верств, а тим самим при¬ 
знали й історичне значне єї творам. Одною з найкрасших 
прикметоповідань Марковичевої — се вільнодумний їх настрій 
і се дало Шевченкови привід Вовчкову „ауму“ назвати 
„вольною“. В єї творах виявило ся вельми ясно, виразно 
й просто змаганє до визволеня широких верств крепацьких 
не високопарним розумованєм і мудрованєм або зворушли¬ 
вими покликами, але в живих і вірних образах, схоплених 
із подій щоденного житя, живописаних з великою реальною 
правдою і незрівнаним мистецтвом що до мови і форми. 
А хоч наслідком знесеня крепацтва в Росії змінили ся опісля 
суспільні відносини, то через те не втратили твори Марко¬ 
вичевої своєї високої стійности літературної, як ніколи не 
тратить своєї сили правда і краса. Вельми влучно зазначив 
Ю. Федькович єї становище в українськім письменьстві, на¬ 
писавши отсї слова: „Нема в нас сонця, як Тарас, нема мі¬ 
сяця, як Квігка, і нема зіроньки, як наша Марковичка“. 
А Драгоманів сказав, що „ні попереду, ні опісля не було 
української книжки, — не виключаючи і Шевченкових тво¬ 
рів, часом глибших по ідеям і дужших талантом, — котраб 
так була спосібна видержати літературну критику в Росії 
після Гоголя і Бєлінського, як „Народні Оповіданя“ М. 
Вовчка. Тимто оповіданя Марковичевої діждали ся перекладів 
не тілько на московську й инші словянські, але й на деякі 
західно-європейські мови і стали загальним добром куль¬ 
турного сьвіта. 

Оповіданя Маркозичевої в останних роках, коли вона 
проживала за границею, вийшли значно слабші. Коли зникло 
крепацтво, можна було якийсь час обрабляти єго пере- 

ь житки і наслідки, але коли житє відходило щораз дальше 
від крепацьких відносин, треба було глядати инших тем, 

’ а Марковичева перебувала здалека від переміни сих відно- 
. син і житя самий горячий час реформи в Росії, не могла 

ол. барвінськпґі. історія укр. ЛІТЕРАТУРО. II. и 



- 210 

за ним слідити і тому не могла студіювати житя на Україні, 
вичерпала ся до баговиня та зарабляла хліб перекладами 
в росийських дневниках з чужих мов. 

Громада письменників-Основян. Діяльність „Основи*4 ви¬ 
кликала цілу громаду письменників, котрі або дальше вели 
діло зображуваня народного побуту на ниві українського 
письменьства, розпочатого Квіткою-Основяненком, або пі¬ 
шли в реалістичнім напрямі, як Марковичева. 

Олександра Кулїшева, сестра Василя Білозерського (ур. 
1828. р. на хуторі Мотронівцї, в Чернигівшинї, І там 1911. р.), 
виступила майже рівночасно на літературній ниві поруч 
Марковичевої з двома оповіданями в „Хатї“ (1860): „Ли¬ 
хо не без добра44 та „В о сени літо" під прибраним 
іменем „Ганна Барвінок44 (опісля також А. Нечуй-Ві¬ 
тер). Семя Білозерських, хоч вела ся по панськи, як на 
Чернигівшину, але не відійшла від простонародности і зви¬ 
чаями і мовою. Тимто Олександра вже з дому відобрала 
спадщиною гарне знане народного побуту і рідної мови, 
а в пансіоні вчила ся, як усі тоді, француської та німецької 
мови. В ненастанних зносинах з народом здобула соб 
скарби простолюдного побуту, що так щедро розсипан 
в єї оповіданях, справдішній і богатій криниці етнографії 
Вся єї житєпись сплетена з житєписю єї славетного чоло¬ 
віка, для котрого вона була не тілько вірною дружиною, 
але й невсипучою помічницею в літературній і громадян¬ 
ській дїяльности. 

За своє житє Ганна Барвінок дала більш трийцяти 
оповідань такою чистою та цьвітистОю мовою народною 
якою пише мало котрий з письменників наддніпрянської 
України. Єї творчість більш обмежена, ніж Вовчкова, вона 
живописує головно родинне житє, а в тих образах зважає 
найбільш на жіноче житє, жіноче бідованє, в котрім висту¬ 
пають жіночі сльози та зрідка тілько на хвилину висихають 
задля короткого щасливого усьміху. Тимто справедливо 
Б. Грінченко назвав Г. Барвінок „поетом жіночого горя44. 
Вона живописує гірку буденьщину родинного сільського жи¬ 
тя і яко женщина сягає так глибоко в душу жіночої душі, 
що здаєть ся, неначеб ми не читали, а прямо чули і бачили! 
поперед себе тих дівчат, молодиць і чоловіків, котрих вона 
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виводить у своїх оповіданях. Єї оповіданя наскрізь на¬ 
родні, реальні, правдиві і тому влучно каже про них Куліш: 
„Такі прості списки історії житя людського, без добавки 
фантазії, мають в нашій словесности свою вагу велику, бо 
тілько такими оповіданями можна вивіряти, що справді 
в наших повістях і поемах є щиро-народного, а що підсо¬ 
лодженого на взір инших літератур городянських“. 

В оповіданях Ганни Барвінок звичайно селянка або 
селянин оповідає якусь пригоду із свого або чужого житя 
або сама письменниця розказує про своїх знайомих, як се 
записала з дружньої з ними розмови. Таке оповідане з бу¬ 
денного сільського житя видає ся прозаїчним, а проте в нїм 
проявляє ся справдішня поезія і в тім виявила Г. Барвінок 
чимало хисту, бож лекше поетично живописати палкі по- 
чуваня або незвичайну красу, ніж опоетизувати буденьшину. 

,.Лпхо не без добра11 живодисує. як із сиротою, що ко¬ 
рилась своїй долї. одружив ся чумацький наймит, побачивши, як 
вона жала на події та добре вязала. В другім оповіданю „В о се¬ 
ни літо" зобразила Г.Барвінок вельми гравдпво і реально вдачу 
ларого хлібороба Кавуна, що по смерти жінки сумно ему було 
„самотою вік собі прожити" і він зустрів собі пару — Ольгу, 
вдову. І справді щирою поезією і молодим жптєм віє від сего 
дсїнного літа. 

Деякі оповіданя Г. Барвінок задля справдішнього мпстешва 
можуть бути окрасою ішсьменьства. але є й такі, що являють ся 
івпчайною етнографічною заппею. Але п ті етнографічні заппсп 
.іають свою велику стійність, бо вірно схопити те. то каже сам 
іарод про себе, як він виявляє свою душл. свій внутрішній сьвїт, 
юже тілько мпстець-пспхольоґ. що вміє добре прислу хати ся до 
їовп того народу і подати сю мову в мистецькій оправі. ..Не 
} у л о змалку, не б у д е й д о с т а н к у и. образ нещаелп вої лю - 
Аовп ніжної і благородної дівочої душі, може занятп одно з най- 
“ ючеснїйшпх місць в ппсьменьстві. Ідилічне жптє у країнського 
лїбороба вона жпвописує в оповіданю „Домонтар44: сумнпй 
браз нещасливого подружа. занапащеного житя через нелюдяну 

)дачу чоловіка, подає в оповіданю „Хатнє лихо14: „Вірна 
[ара44 вельмп гарно переказує народне оповідане, як парубок 

.> живнв свою поховану мплу. а „Квітки з сльозами, сльози 
квітками44 жпвопнсують тяжку долю двох гарних серцем іоб- 
ичем дївчат-калїк. В „Русалці", котру можна шставпти серед 
раешпх оповідань з народного житя в нашім ппсьменьстві. оно- 

іі ідає Г. Барвінок до.ію і нещасливу та великодушну любов ніжної 
И оетичної дївчпнп, Оленкп Дїдусівнп. котрої доля занапащена 

14* 
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тільки через те, що забобонні .події найшли її малою в житах, 
і вважали русалкою. 

Окрім українських оповідань печатала Г. Барвінок задля 
строгосгн російської цензори деякі оповідана по мссковеькп. Опо¬ 
вістила також подорожні записи по московськії з українськими роз- • 
мовами, і дрібні иедаґоґічні образки і розвідки в часописах „Дзві¬ 
нок-1 і „Рідний край". 

Твори Г. Барвінок подають такі цінні образи основ- г 
ного вивченя .народного побуту і народної мови, що мо¬ 
жуть послужити справдішними взірцями для молодого ї.око- 
лїня українських письл'іенників. А хоч авторка зазнала літера¬ 
турного впливу своєї ровесниці, Марковичевої, уміла найти 
свою власну мову, власні краски для жиеописаня своїх ге¬ 
роїв і мимо зміни літературних напрямів і течій, ліплю про-' 
яви нових мотивів осгала до кінця вірною свому лаюви 
писаня. 

Матвій Сиіушн (відомий під прибраним іменем — анаграма 
Номис) ур. в Полтавщині 1833, І 1901. р. був гімназийним 
директором у Лубнях, виступив з оповіланями „Дід Ми на 
і баба Миниха“ в „Хатї“ і „Тітка Настя44 в „Основі41 
(1861), де подав також вельми цінну розвідку „Різдвян 
сьвя гки“, в котрій по мистецьки описує події з житя. ще 
пояснюють психольогію народу і „Отрьівки изт> ав¬ 
тобіографій В. П. Б’Ьлокопитенка44 (власні єго ди 
тячі спомини), в котрих-живописує гарно побут і всі обста 
вини житя українського дрібного старосьвітського паньства 
що жило тоді ще з народодд майже однаковим житєм. Єгс ^ 
оповіданя розтяглі і писані мляво, але взірцевою лювою 
цінні вельми з народописного становища, бо Симон бур; 
перш за все народописцем, глибоким знавцем народно 
мови, звичаїв і народного житя. (Гл. 1. часть стор. 359.). ® 

Степан Ніс (ф 1901. р.), родом з Чернигівщини, буь 
(1863, р.) на засланю за україньство, котре зберіг до кінші. 
свого віку. Печатав оповіданя „Хуртовина44 і начеркг 
„Людська память про старовину44 в „Основі44 1861 
Більш трийцяти повістий, оповідань, драматичних твори. 
і богато народописних засобів остало в рукописи. Окрід4г 
того появили ся безіменно єго популярно наукові розвідкі 
„Про хвороби і як їдд запомогти14 (1874.) та Лі кі 
своєнародні, з домашнього обиходу і в карти 



нах з житя“ (1875). Єго оповіданя чисто народопксного 
змісту мають і тепер велику вартість яко картини народного 
побуту, написані гарною народною мовою а лікарські роз¬ 
відки виявляють в нїм великого знавця народних лїчебних 
способів. 

Петро Кузьменко (ур. 1831. р.), син дяка з Чернигівщи- 
ни, був і сам дяком, почав свою літературну діяльність лі¬ 
ричними віршами у Кулїшєвїй „Хаті44 і легендою на за¬ 
сновку народного переказу з наголовком „Погане поле* 
та оповіданєм „Не так ждало ся, да так склало ся“ 
(в „Основі14), то визначають ся — як каже Куліш — „іскрою 
таланту правдивого, самостійного44, але після того зовсім 
замовк наслідком житя повного злиденних обставин та вмер 
не'знати де і коли. В єго поезії „єсть якась тихість прия г- 
на, писав Куліш, якесь гарне душевне сумованє44, а слова 
єго „з тиха-тихесемько до душі твоєї про якісь дїтські літа, 
про якесь молоде щастє промовляють44. 

В лєґендї „Погане поле11 зобразив поет долю козачкп 
Марусі, що полюбила Татарппа. за що єї батькп на основі лрп- 
Ьтду громади поховали живцем з двома хлопцями. Люди про¬ 
кляли її з дїтьмп. з котрими вона являє ся. як засьвітпть місяць 
)ІЛ0ЛГ|ЦЦЙ, і сьшває сумно, що через неї ніхто нї оре ні сіє се 
югане поле. 

В оповіданю „Не так ждало ся. та так склало ся“ 
юзказує Кузьменко гарною мовою, ладом леренятпм у Марковн- 
іевої, а всеж таки самостійно, про богатого козака Дуброву, ко- 
’рого донька Хрпстпна самохіть одружила ея з писарем Калюж¬ 
нім. а відтак жалкувала ся на матір, що занапастила долю єї прпй- 
гака Миколи, та що вечера сиділа з дптппою за ворітьми, начеб 
ого дожидала, а про Миколу і чутки не було. 

МитроФан Александрсвич, правнук київського козацького 
олковника Антона Танського і Параски, доньки Семена 
їалїя, родом з Чернигівщини, визначав ся талантом і ве- 
иким засобом знаня, одначе велика єго сила змарнувала 
я, не мавши простору до широкого розвитку, » с^оневі- 
яла ся в марній щоденьщинї (і у Києві 1881. р.). Свої 
исаня оповіщував він у „Основі44 під прибраним іменем 
Іитро Олелькович і належав, як і Кузьменко, до Вовч- 
ової школи, але визначав ся вірнїйшим зображуванєм дїй- 
пого житя та вправним перєповіданєм народних оповідань. 
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Найкраешпм єго твором є оповідане »ІІ ян и ця«, в котрім 
зобразив нещасну долю мороченої панпчем снроти-козачкп, поки 
вона не дізнала ся, що »панське кохане - гірке горюванє« і з роз¬ 
пуки стала пннпцею. — В оповіданю »Трн лани« жнвопнсує 
Олельковнч відносини українського села за крепацтва і після єго 
знесена. — В лєґендї «Антін Михайлович Танськпй* зо¬ 
бразив автор імовірно свого прадіда но матерів котрий із екнпро- 
сти і '.кадоби до скарбів велів потопити черцїв, що зібрали силу 
грошин на монастир і складали їх у него, а за се душегубство 
був проклятий і вмер нерозкаяний та що ночп опісля впходив 
з могили неначе опіір, поки єго не пробпто осиковим колом і не 
положено заклята, іцобп мертвяк не впходив з могплп. 

Данило Слїпченко-Мордовець належить також до сеї школи 
„Основян** * повістярів, котрих твори визначали ся гарною 
народною мовою, зачерпненою прямо з живущої криниці. 
Походив він з української козацької семї, поселеної на мо¬ 
сковській землі в Саратівщині (ур. 1830. р. і 1905. р.). Був¬ 
ши ще слухачем університету на словесному видїлї, написав 
поему „Козаки і море*4, напечатану у виданім ним „Ма* 
лорусском*ь литературном*ь сборник-Ь** в Саратов 
(1859.), в котрій живописує лицарство козаків. Тоді' здружив 
ся Мордовець з Костомаровом, що за Кирило-Методіївськс 
Братство проживав там на засланю і з ним разом служи* 
у статистичнім комітеті'. Звідтам перейшов до урядово 
служби в Петербург, де й доживав свого віку. В „Основі* 
(1861. р.) напечатав два оповіданя „Салдатка** і „Дзво 
н а р“, а після того не бачимо єго на ниві українського пись 
меньства повних 25 літ. Він не встояв проти жестокогс 
гнобленя українського письменьства росийською цензурок 
і перегодом відбив ся від рідної мови та збогачував своїм* 
творами московське письменьство. 

Але й жертвуючи свої сили московській літературі, ні 
відцурав ся він свого народу, та в численних статях і роз 
відках боров ся проти московських обєдинителїв то за рідш 
мову, то за свободу слова. Крім того він видавав історичн 
монографії (між тими „Гайдамаччина*4) і повісти (мій 
тими з української минувшини „Сагайдачн ьій“, „Архи 
ман дрит*ь-Гетмань**, „Царь и Гетмань**). Видані 
в 1882. р. у Львові Кулїшева „Крашанка** викликала єг< 
відповідь з наголовком „За Крашанку-Писанка**, на 
писану з сердешною чутливостю, в котрій, покликуючисі 
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на слова Костомарова „не вмер Куліш — пиха задави¬ 
ла", висловив такий суд про него: „Як Дорошенко колись 
хотів верховодити й над тогобочною і сьогобочною Укра¬ 
їною, так і Кулїшеви бажалось верховодити і в „Основі" 
і в Україні і в літературі... Сущий Цезар: першим у Мотро- 
нівиї, аби не другим у Петербурзі, а колись паче у Львові!... 
А жаль: Куліш — се не аби яка людина1 Таких у день з ка¬ 
ганцем пошукати — як золото: він — велика таки сила, 
велика душа. Та тільки гордість єго велику душу задавила" 

В Петербурзі появили ся єго „Оповіданя" (1885 р.), 
де крім двох в горі згаданих поміщені „Сон- не-сон", 
„Скажи, міся чен ьку“ та „Із уст м ладе н цїв", а в львів¬ 
ській „Зорі" (1885) напечатане ще в 1885 р. оповідане „Стар¬ 
ці" й „А все Пречиста!" (в альманаху „Ватра 1886). 
В оповіданях, звичайно скупих змістом, являє ся Мордовець 
поетом, котрий з вельми ніжним ліризмом і незвичайною ме- 
льодийностю мови дає нам звичайно кількома чертами жи¬ 
вописаний образ з народного побуту. Ще перед появою 
Вовчкових оповідань написав Мордовець глибоко обдумане 
оповідане про важкі наслідки гнобленя селянської семї кре- 
пацькими обставинами, з наголовком -Старці". 

В першім у »Оенові« поміщенім оповіданю »Салдатка« 
ладом Марковпчевої живопнсує він із саркастичною прпкраскою 
ї еправдішнпм поетичним хистом гірку долю Катрусі, виданої за 
Семенка, що вмер у москалях, лишивши нещасну еалдатку з ма¬ 
лою дитиною, котра по всяких злиднях найшла захист у хаті свого 
тестя. — В »Дзвонарі« подав Мордовець живо схоплений образ 
старого сільського дзвонара н єго учителя, відставного солдата По- 
зїхайлика. з гарно живописаною картиною ловлі рпбп на озері, 
котру перевпешпв тілько Кулїш в »Улянї Терентьовнї *. 

Забажавши під осінь свого житя пристати знов до укра¬ 
їнських письменників. Мордовець уже тілько із споминів про Укра¬ 
їну й україньство написав кілька дрібних згадок, в котрих являє 
ся він чутливим ліричним поетом. В виді сонної мрії згадує про 
минувшину, сучасність і будучину умового розвитку українського 
народу в ппсаіпо п. з. »Сон-не-еон (козаччина — Остап Вере- 
сай — пророцтва Шевченка й Костомарова), в другій згадці 
Скажи, місяченьку!« дає образ Киріїло-Методіївськпх змагань, 

особлпвож Костомарова, і навязуючп до указу з ІЬЇб р. кінчить 
жалібним окликом: »Колнж і ми. як оті Мидяни й Партянп. своїм 
язиком возглаголем'?... скажи, місяченьку!« 

В найкрасшій з тих фантастичних картпн-згадок »Із уст 
мла денді в« -Мордовець, згадуючи про давнину, як він з Косто- 
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маревом, утомлений боротьбою з московськими літературними ша- і 
калямп, їздив у зоольоґічнпй сад та в постати посадженого в клітці 
старого орляки уявляв собі заневоленпй нарід український, а по¬ 
бачивши як тим зьвірям, що кричать, кидають поживу, а тим то 
мовчать — нічого, звертає ся й до української громади, щоби се 1 
знала і на вуси собі мотала, значить, що тілько дружним і невси- 1 
пучим змаганєм зможе вибороти красіиу будучину. свободу і с-а- ( 
постійність. ( 

Олекса Стороженко (1805—1874) походив із старинного с 
козацького роду, а предки єго були козацькими старши¬ 
нами і придбали собі маетности в Полтавщині. Вихований 
у кадетській школі в Петербурзі, був спершу у воєнній, на- і 
останку житя в горожанській службі, а в свобідних хвилях 
займав ся письменьством і мистецтвом. Воєнна служба да¬ 
вала єму нагоду часто їздити на Україну у військових спра¬ 
вах, придивити ся народному побутови, наслухати ся ціка¬ 
вих оповідань про старовину від старих людий, як столїт- а 
ній Запорожець Микита Корж і ин., і дізнати ся про всякі , 
події й пригоди. При тім усім любував ся він чудовою при- 4 
родою України і довів орудуванє українською мовою до 6 
справдішнього мистецтва. Він визначав ся вельми живою я 
уявою, щирим українським гумором ; незвичайним хистом 
оповіданя. Тимто лад єго оповіданя, вираз і сила викладу д 
досягає високого мистецтва. Поруч того мало що не кожде 
оповідане починає ся мистецькими описами або містить кар¬ 
тини живописані блискучими красками. 

Хоч задля урядової служби Стороженко держав ся 
осторожно від громадянської української дїяльности, треба 
єго зачислити до старшого поколїня шестидесятииків-Осно- а 
вян, бо вже ранше появи „Основи*1 почав він писати опо- и 
віданя, але печатно виступив що йно в „Основі** з „Укра¬ 
їнськими оповіданям и“, котрі появили ся також окремо 
(Спб. 1863 в 2-ох т.). Єго літературна діяльність відносить ся „ 
до 1861 — 1862 рр., бо роздратований різкою критикою „Со- 
временника** залишив писати по українськії, поза напи- і[ 
санєм оповіданя, названого „поемою** п. з. „Марко Про- 
клятий**. 

Стороженко любив Україну а перш за все єї чудову 
природу і старовину, хоч не зазнайомив ся з нею з на- 
учних дослідів, тілько з народних переказів, з котрих виніс № 
одушевленє українською старовиною і козаччиною. А хоч 
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€го любов рідного краю не була виявою глибоких, на повній 
сьвідомости основаних почувань, то вона в єго оповіданях 
трискає живими і блискучими красками. Він високо ці¬ 
нив Квітчинї повісти і відносив ся з щирою вірою до су¬ 
часного розвитку української народности й літератури, бо 
був певний, що „Матуся наша Вкраїна, не покинула нас без 
свого благословеня" (як висловив ся в оповідайю „Мату¬ 
сине благословенє“). Хоч Стороженко не виступав різко 
проти крепацьких відносин, як инші сучасні українські пись¬ 
менники, одначе спочував горю й бездолю широких народ¬ 
них верств І з єго творів віє щире почуте добрости й лю- 
дяности. Стороженко живописує народний побут минув¬ 
шини в історичних творах з реальною і легендарно-фанта¬ 
стичною основою, в етнографічних оповіданях обрабляє 
народну творчість у літературній формі а крім того подає 
анекдотичні оповіданя для забави. Попри те написав він 
„Історичні спомини столітнього Запорожця 
Микити Коржа“і драму „Гаркуша" та дві віршовані 
байки. Писав також повісти і спомини московською мовою 
невеликої літературної стійности. 

Б першім на реальній історичній основі написанім оповіданні 
п. н. аМ е ж и г о рс ь к п й д ї д« подає Стороженко згадки говірливої ба - 
оуеї про Запорожця, іцо на старість став пас-їчнпком у черцїв Ме- 
кпгорського Спаса. — 3 щирим українським гумором зображає 
е оповіданю »Голка« самовільні вчинки Потоцького-Каньов- 
іїького. — В оповіданю ->Кіндрат-Бубненко Швпдкигї« вп- 
зів він топічну постать колишнього Запорожця, етолїтного дїту 
ті на, жартовлпвого і веселого, здавалоб ся юродивого сьміхуна. 
цо своїми жартовливимп оповіданими підіймав на глум всяку пи- 
’ань у людпй. але скрізь єго сьміх впливає ся горячою кровавою 
льозою жаль про народне горе. — Грпцько Клюшнпк розказує 
ш отецьким ладом в оппвіданю Прокіп Іваиовпч« про руй 
юванє Сїчи і зворушуюче’пращанє із запорожським Кошем та смерть 
[удово зображеного, курінного отамана, із журби за мшгу виш - 
юю. — Історично-реальну основу має також малої стійности драма 
іро отамана гайдамаків »Гаркуша«. котроїжерелом служили на- 
■одні перекази та пісні, де він являє ся не гайдамакою але на- 
однпм лицарем. Б історичних оповіданях з фантастичною закраскою 
гає- >31 а т у с н н е б т а г о с л о в е н є автобіографі чт підкладку. 

В оповіданях і описах Стороженко являє ся не тілько 
.истецьким оповідачем, але й глибоким ліриком. Здебільша 
го оповіданя проникнуті сильним ліризмом, инодї доволі' 
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іскусним, але частїйше щирим, сердешним, повним сумови- 
тости й печали. Як ліризм, особливо в описах, так гумор 
в оповіданях знаменують всюди настрій автора і прони¬ 
кають єго оповіданя з українського житя. 

Б оповіданю »3а коханий чорт«, ціннім тілько поодино- 
кпми картинами і справдїшнпм блискучим гумором, написанім по 
переказу дїда-Запорожня, доторкнув ся автор січового жнтя і зобра¬ 
зив чорта вірно народним переказам з деякими людськими при¬ 
кметами, а при тім розвернув перед нами чудову картину укра¬ 
їнської природи. — До того рода фантастичних оповідань належить 
«Чортова корчма« і «ЗІі рошнн к«, а в оповіданю «Дороїн® 
чудово живописана тинічна ідеалізована постать кошового Запо- 
рожця-пасїчнпка, подібного як і »К і н д р а т і - Б у б н е н ь к у Ш в п д- 
к і м«. «ЗІ а р к о Прокляли й«, найвизначнїйшпй твір, написаний 
на підкладї змагань українського народу до свободи і волі в ХТП ст. 
Се є оповіданє-„шема“, основане на зібраних протягом 30-тп літ 
народних переказах, сплетених в одну цілість з історичними по- 
подїямп з доби Богдана Хмельницького: одначе воно являє ся мозаїкою 
розкришеною яркими, неприродними красками, без мистецької щль- 
ностп. Тпмто найбільший обємом твір Стороженка належить що до лїте- 
ратурної стійностп до найслабпшх. — 3 етнографічних творів 
найбільш мистецькою обрібкою визначає ся з народних уст взяте 
оповідане >Се така баба, що чорт їй на махових вилах 
чоботи подавав«; »Вчп лінивого не молотом а голо¬ 
дом® зображає етноґрафічно-побутові народні відносини зжитєвою 
правдою, хоч із деякою пересадою.— «Два брати*, —оповідане 
про занедбане бідного брата богатим, розповеюднене в устній словес- 
ности; оповідане »Дурень«, основане на народній приказці, як ду¬ 
рень показує ся часто розумнїйшим від розумного, нагадує Котлярев¬ 
ського »Москаля-Чарівнпка<<. — До етнографічних оповідань нале¬ 
жать »Лучше нехай буде злий, якдурний«, «Розумний: 
бреше, щоб правди добути®, »Скарб« або »Як Бог 
дасть, то і в вікно подасть«, Жонатий чорт«: в них 
Стороженко гарно розвиває народні приказки. — Оповідане «Су¬ 
джена® поясняє народні віруваня в чудесні прояви і перекат 
про мітпчно-фантастпчнпй сьвіт. — Сюди зачислити треба гарні 
гумористичні дрібниці: «Не впусти рака з рота* і «Вивів 
Дядька на сухеньке«, та «Три сестри®. Два посьміхові опо¬ 
віданя анекдотичної основи, «Вуси і «Не в добрий час®, ви¬ 
значають ся легкостю змісту і справдішним гумористичним та¬ 
лантом автора. 

Талантови Стороженка питома описово-оповідна при¬ 
кмета, вельми чутливий ліризм і щирий гумор, і се надає 
найбільшу стійність і значінє єго українським оповіданям. 
Вони є що до змісту і напряму вчасти реальні, а вчасти 
етнографічно-легендарні. Стороженко звернув ся в них у ми- 

I 
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нувшину, бо тілько в минувшині уявляв ся ему і рідний 
край, козаччина і нарід із єго радощами і злиднями і та чу¬ 
дова українська природа, нагріта горячим полудневим сон¬ 
цем, що навівала на єго душу зерна поезії і чар. Єго уря¬ 
дове становище не давало ему снаги до боротьби супроти 
тодішнього устрою і тому присьвятив він свою творчість 
історичній минувшині, пронизаній в єго уяві образами рід¬ 
ної козаччини. Тимто єством єго письменської дїяльности 
була історична белетристика в картинах і на такій основі 
продовжав він діяльність Квітки, з котрим належав до одної 
школи. Хоч Стороженко не посунув вперед у загальнім 
розвитку української літератури, то всеж єго твори цїхують 
одну із сторін історичної хвилі, яку пережив український рух 
в 60-их рр. В такім обсягу твори єго яко історичного бе¬ 
летриста і митця-етнографа мають значінє в літературі і ма¬ 
ти муть свою стійність і в будучинї. 

Анатоль Свидницький (1834—1871) пристав до гурту Осно- 
вян і виявив незвичайний талант та етнографічні відомости 
в знаменитій розвідці п. з. „Великдень у Подолян*ь“ 
(„Основа", 1861; ЇХ—XII). Син сьвященика з зазбручан- 
ського Поділя. пішов після скінченя духовної семінарії в ки¬ 
ївський університет. Та безупинна боротьба о прожиток 
і підорване семінарськими навичками здоровлє знівечили 
не аби-який єго талант. Не покінчивши університетських 
наук, тиняв ся по ріжних непоплатних посадах і в Києві 
закінчив своє злиденне житє. 

Анатоль виніс змалку основне знане української мови 
й народного побуту і був горячим прихильником просьвіти 
народу. Після знесеня крепацтва зложив він дві вельми на той 
час популярні пісні: „Вже більше літ двісті, як ко¬ 
зак в н е в о л ї“ і „В полі д о л я с то я л а“.х) Одначе важке 
бідованє та хатнє лихо в родиннім єго житю не дали спро¬ 
моги розвинути ся єго великим письменським здібностям. 
У „Кіевлянин'Ь*4 (1869—1871) печатав він короткі оповіданя 
з житя Поділя (всіх 14), в котрих видно не тілько талант, 
але й основне знане побуту народних верств і духовеньства. 

1) Сі пісні були так розповсюдеені, що й у заснованій в Тернополі 
1803 4 р. ґімнааиннгош ученпками „Громаді" сьпівано між пншпмп 
піснямп також отеї пісні Свпднпцького. 
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Крім того написав він українською мовою семейну хро¬ 
ніку п. з. »Люборадські«1) для »Основп«. але вона иоявнла 
ся печатно тілько в 1йй5 р. В мистецьких картинах подав автор 
правдивий і яркий образ побуту духовеньства на Поділю в пер¬ 
шій половині XIX ет. та обставин осьвітп і впхованя в духовних 
школах »добрих старих часів«. Повість Свидницьісого виявляє отже 
образи змін давного. пережитого ладу і нових відносин, витворе¬ 
них на розвилинах старого ладу, характеризує »старосьвітськпх 
батюшок в роді Люборадськпх. а також »старосьвітеькпх мату- 
нюк . що виховували дїтпй патрнярхальнпм ладом, тілько з біль¬ 
шим достатком, а синів підготовляли до духовного стану,тай як під 
впливом условин жнтя втискали ся нові погляди і вимоги жптя. ви¬ 
кликані справою впхованя дїтпй у школі. В повісти »Люборад- 
ські займає значне місце опис шкільних літ їх сина Антося то 
в бурсі, то в семінарії (описує щоденне жите учеників духовної 
ніколи на приватних кватпрах. відносини бурси до учителів і т. д.) 

Хоч Свидницький виступив у молодім віці на письмен- 
ській ниві, ще в студентських роках, станув відразу певною 
ногою на реальну підставу, а хоч ся „семейна хроніка" була 
майже першим єго на тій царині твором, зумів він поста¬ 
вити пережиті і помічувані ним події дїйсности на широких 
суспільно-побутових основах і пояснити їх у гарній та ми¬ 
стецькій формі. 

„Основа" викликала також цілу громадку письменників, 
котрі управляли майже виключно царину поезіі. Між тим пе¬ 
редове місце займають Яків ІДоголїв і Леонід Глїбів. 

Яків Щого/Гів (1824—1898), родом з Ахтирки в Харків¬ 
щині, здобув осьвіту на словесному виділі харківського уні¬ 
верситету посеред ідеалістичної громади молодежи 40-рр., 
був спершу в державній службі а відтак секретарем думи 
в Харкові, де й жив до самої смерти. Вже в „Молодику" 
Беиького (1843) напечатав кілька поезій українською і мос¬ 
ковською мовою, але замовк наслідком напасливої критики 
В. Бєлінського і аж у „Хаті" (1860) появило ся знов кілька 
гарних творів з вельми прихильною оцінкою Кулїша „ши- 
рої рідної поезії" Щоголева, котрої „ні в пісні народній не 
покажеш, ні в Шевченкових творах не доглядиш ся". Але 
після того він аж у 80 их та 90-их рр. XIX ст. печатав чи¬ 
мало нових творів по всяких виданях, і видав їх п. з. 

Ч Спершу напечатано „Люборадеьгсі** и ..Зорі" 1І885). окремо 
1*87. а а Кпі-ві аж 11)01 р. 
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„В орскл о“ (1883 у Харкові) і „Слобожанщина*1 (1898 
тамже). 

В творах Щоголева з першої доби проявляє ся ро¬ 
мантичний напрям, але, як влучно каже Куліш, „не чуже 
добро він собі присвоїв, а своїм власним добром нас ча¬ 
рує". Ліричний та елегійний поет, Щоголїв, живописуе най¬ 
більш колишнє козацьке й чумацьке житє, а в деяких дум¬ 
ках виявляє горячу любов матери-України: 

»Царювала наша мати в чистім полі 
На широкій волї: 

Породила в щасті насіннячко наше 
І в хорошій долї«. (»Квітка«). 

Славна минувшина викликує у него сумовиті спомини. 
Він сумував, що Січ зруйнована і не вернеть ся колишня 
слава, тілько 

Вітер віє округи — 
І хлюпощуть ся по пісках 
Портомлпка берегп«... (»Ворскло« 151). 

Вихований під доглядом матери в релігійнім дусі, „при¬ 
грітий теплою рукою", живописував вельми ніжно матір, 
матірну любов, відчував своєю мягкою вдачею нещасну 
долю жіноцтва і виявив найкрасше силу свого таланту 
в картинах жіночого житя. 

В другій добі творчости доторкнув ся Щоголїв та¬ 
кож суспільно-народного питаня; всякі кривди' й неправди, 
заподївані народови і злиденне житє робітників („Ткач“, 
„Кравець", „Швець" і ин.), викликували скорботні звуки єго 
кобзи і тоді єго „серце надривалось і журливе слово на 
пап р прохалось" — („Ворскло" 1.). Мистецьке чуте да¬ 
вало поетови снагу цілим серцем відчувати і помічувати всю 
красу природи, тимто в єго творах розсипані справдішні 
„мистецькі картини української природи, живописані народ¬ 
ними красками, н. пр. степу в літі: 
Іду шляхом — сонце сяє, А затихне вітер буйнпй — 
Вітер з травами говоре: Степ, мов камінь, не двпгнеть ся 
Перед мною і за лінню І як килимом богатим 
Степ колишеть ся, як море. Весь квітками прпбереть ся. 

Стен зелений! Стен широкий,! 
ІЦе вузька твоя дорога: 
Тим же тут молить ся можна. 
Тим тут можна бачить Б*»га!,..« (Ворскло. 53). 
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Обсяг творчосги Щоголева — се невелика картина, 
виява навіяного горячим ліризмом чувства, — степи, ліси, 
хати, поля і тому в него найбільш мотивів описової лірики, 
від котрих віє запахом щирої і справжньої поезії. Єго по¬ 
езія перейнята релігійним духом, бо віру вважає поет єдиним 
гвязком, що держить людий на сьвітї. ЦЦоголїв писав та¬ 
кож баляди, в котрих вельми уміло вводить живописні ста- 
ринні вислови, народні назви ростин і народні повіря. Єго 
баляди вельми живописні і не уступають місця красшим того 
рода творам. Менше вдатні єго хсарти-сатири. 

Щоголїв був справжній поег-мистець в душі, в житю, 
в поезії, навіть в одежі. Він належить до тих українських 
поетів, у котрих всюди проявляла ся чистота думки і слова, 
котрі гордили ся тим що „переймаючи голос народної пісні 
і обрабляючи її по мистецьки, прорубали їй вікно в осьві- 
чену господу." 

Леонід Глїбів (1827 —1893) — се другий зпоміж україн¬ 
ських шестидесятників визначний справжній поет „своєю 
чистою душею і високою думкою", як висловив ся про него 
Куліш. Син управника дібр із Полтавщини, в Ніженськім 
ліцею осягнув осьвіту з перепонами, викликаними недугою, 
був гімназийним учителем у Чернигові, де й став з пись¬ 
менною підмогою Кулїша, Номиса, Кониського й инших 
видавати „Черниговскій Листок ьи (1861) україн¬ 
ською й московською мовою Із забороною сего видавниц¬ 
тва (1863) усунено Глїбова із служби за українофільство. 
В 1867 став він управником земської печатні і на тім стано¬ 
вищі проживав до смерти. 

Вже в гімназії виявив Глїбів поетичний хист, піддер¬ 
жуваний учителем Мирець-Імшенецьким, і тоді писав вірші 
московською мовою. Колиж ему попались у руки Шев¬ 
ченкові твори і Гребінчині приказки, почав писати україн¬ 
ською мовою ліричні вірші і байки та печатати у „Черни- 
гівському Листку" і в „Основі", підписуючись „Кинир" або 
„Дідусь Кинир" (під тим іменем знає єго добре особливо 
українська дітвора з львівського „Дзвінка" і „Зорі"). Окрім 
согнї байок, кількох десятків думок і пісень, загадок, жар¬ 
тів написав Глїбів також три комедії. Ліричні твори Глїбова 
визначають ся щирими журливими почуванями і чудовими 
живописними картинами, а одна з них „Журба" стала ши- 
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роко розповсюдненою народною піснею. В ній поет вили¬ 
ває свою журбу: 

«Журю ся над річкою... 
Біжить, вина, шумить. 
А в мене бідне серденько і мліє і болить«. що 

«Пробігли дні щасливії «Болить вон<» та журить ся, 
І радощі мої — — Що вернеть ся весна, 
Чогож у мене серденько А молодість... не вернеть ся. 
І мліє і болить? Не вернеть ся вона?.. 

(Руск. Ппсьм. VII 222.) 

Такимиж ніжними почуванями журливими навіяна єго 
думка „Вечір11: 

»Чп згадуєш, дівчинонько моя. 
Як згадую без тебе я. 
Той вечір тихий над водою. 

Як сумували ми з тобою. 
Що Бог нам доленьки не дав ?...« (іЬ. 222.) 

Але й славна колись минувшина, Дніпро, Україна, ви¬ 
кликують у Глїбова журливі спомини: 

«Була колись доля... Траплялось тоді 
І слави чимало, богато і шкодл« і глянувши, як 
«Шумить Дніпро славний і досі шумить: 
Всього надавив ся — і щастя і горя« і як тепер 

...по бистрій воді 
Гуляють берлини, свистять пароходи« 

звертає свій зір „на крутую гору над берегом11, де 
«Земля Кобзаря там на віки покрила,« де 
«Стоїть над горою хрест Божий і жде 
Апостола правди і доброї долї«. 

(Руск. Пнсьм. VII. 240.) 

Але найбільшу славу здобув собі Глїбів своїми бай¬ 
ками, що великою літературною стійностю можуть заняти 
почесне місце серед красших байок всесьвітної літератури. 
Основа єго байок вельми займава і проста, алегорія роз¬ 
криває ся легко, а виснована з неї поука висловлена коротко, 
але сильно і се творить головну стійність байки. До тогож 
і сатиричний підклад байок переведений вельми гарно не¬ 
звичайним хистом поета, а питоменність української мови 
доставляла єму богатих засобів для іронії. 

Глїбів бере звичайно, як і инші байкарі, загально-сьві- 
тові теми, але вміє їм надати зовсім саморідну українську 
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і самостійну обрібку й українську народну закраску. Лич- 
ности в его байках, чи то люди чи зьвіри, виступають із 
саморідним обличем, всі обставини житеві, виведені в єго 
байках, схоплені і зображені відповідно українському сьві- 
тоглядови. Тим то байки Глїбова стали таким улюбленим 
читанєм не тілько серед української дітвори, але й серед 
старшого поколїня і мають велику народно - педагогічну 
сгійність. З них промавляє до душі народа не тілько ви¬ 
значний поет, але й ширин народний педагог-учитель. 

Глїбів наводить читачів до чесного і праведного житя, 
до правди і просьвіти, до любови свого рідного краю. 

На прикладі умираючого »Т ь в а - д і д у г а н а« показує поет 
що: 

»Не треба люд я лі забувати: 
Хто вік по божому прожив, 
Ніколи зла і крпвдп не чпнпв. 
Того до емертп будуть поважати 
І добрпм словом поминати«. (іЬ. 87.) 

Не заиодїватн нікому кривди і жити по правді, доводить до 
справдешнього щастя. Тим то у "Xмарі«, котра присунула ся 
щ Горн спочити і чванпла ся, як вона над морем ввесь день но 
оддпхаючн дощем лилась, — поет вказує, що морю вона водп не 
додасть, а »над селами, над шівалш там славонька твоя«. Отою правду, 
яку сказала Гора, звертає поет яко пораду: 

»Кохайте щиро правдоньку — 
І дасть вам Бог одрадоньку 
Щасливого жити . (іЬ 64.) 

Пост картає зледащілих, котрим не жаль рідного краю і наче 
ті дурні Мухи-цокотухи, наслухавшись, що па чужині красше 
житп«, кидають Україну, хоч » Вжила сказала "їм: 

> Шкода, я рідну Україну 
Не проміняю на чужину«. (іЬ. 48.) _ 

Подібно, як і Гребінка, звертає Глїбів сатиричне вістрє у своїх 
байках проти нездорових суспільних, громадських і державних 
відносин, гноблена і кривджена слабших переможцями уВовк та 
ягня ., »Вовк і зозу.тя«, Гадюка і ягня*, »Громада«). 

В творах Глїбова виявила ся справдішня, саморідна 
вдача Українця: в ліричних єго творах проявляє ся при¬ 
родна чутливість, а в єго байках і загадках ширин, погід¬ 
ний гумор. Попри те мистецька форма і чудова, метка, на¬ 
родна мова здобули єго творам серед українського суспіль¬ 
ства безсмертну славу і загальну прихильність, як се виявило 



ся з такою незвичайною щиростю в часі сьвяткованя 50-лїтя 
сго письменської дїяльности (1891 р.). 

Оленсандер Навроцьний (1823—1892) належить до тих до¬ 
волі численних українських письменників, котрим доля не 
пощастила за житя діждати ся жнива з того зерна, яким 
вони повними пригорщами весь вік свій засівали словесну 
українську ниву. Родом з Полтавщини, здобув осьвіту 
з київському університеті' на фільософічному виділі (1847 р.), 
'либоко був перенятий релігійним духом і змалку леліяв 
у своїй чутливій душі поетичні образи. В 1847 р. увязнено 
:го в Полтаві за приналежність до Кирило-Методіївського 
Братства і вислано в Петербург, а по шестимісячній вяз- 
шцї призначено на урядову службу. В Дагестанській об- 
іасти Прикаспійського краю дослужив ся в Ериванї ста- 
ювища штатського радника. Більшу частину своєї служби 
іровів Навроцький на Кавказі в м. Темир-Хан-Шурі, де 
і одружив ся і там помер 1892 р. Щей у старости зберіг він 
юлодечі пориви й надії, був одушевленим романтиком, пе- 
енятим горячою любовію України, благовійним обожанєм 
батька Тараса*4 і глибокою пошаною Костомарова. Він був 
ушею товариства, серед котрого там обертав ся і визна- 
ав ся веселою та сердечною вдачею, котру зберіг до кінця 
итя. Навроцький з молодости мав нахил до віршованя 
хоч єго твори не блищать особливим талантом, то всі вони 
звіяні любовію до рідного письменьства, котрому він дав 
зроблені взірці гарної народної мови та доторкував ся 
своїх творах живих питань. Єго ненастанна праця на ниві 
дного письменьства стає доказом незвичайної єго ревности 
горячої любови рідного слова, хоч він не мав надії поба- 
іти своїх творів у печати. 

З творів Навроцького появпв ся вірш зНа смерть Т. III е в- 
) н к а« і »Остання воля* (в »Основі« 1861), відтак (у львів- 
кій »Нпві* 1865) >0да до юностц« і »Фарпс« (зМіцкевпча), 
вірш »Н а вічну п а м я т ь Н. II, Ко с т о м а р о в а« (в адьма- 
ху ''Складка* 18М) і чотпрп думки в »Кіев. СтаршгЬ« (1902. ХНІ.) 
надісланого А. Н. ПІрамченком зшитка. Все пнше остало в ру- 
пнсп в десяти зшитках доволі обємпстої величини (о коло 2000 
фін). Веселий настрій, яким визначав ся Навроцький, проявляє 
і в єго поетичних творах. Він не попадає в тугу й розпуку, 

і не знає, де складе свої кости, чи на Україні, чи біля мори 
і в піску густому, бо всюди над ним буде розстилатись небо 
ною красою, а над ним горіти муть сьвічечками зорі. 

ОЛ. БаРВШСЬКПЙ, історія УКР. ЛІТЕРАТУРИ. II. 15 



Велику силу працї вложив Навроцький у переклади 
сьвітового письменьства, на жаль однак все те остає в ру¬ 
кописи, а мо*е і запропастилось серед воєнної хуртовини. 

Навроцькпй дав повний переклад Гомерової Ілїядп 
й Одпсеї розміром українських дум, імовірно з франкського пе¬ 
рекладу, бо грецький первотвір був ему недоступний задля незнаня 
грецької мовп. Але великий знавець української мови А. Потебня 
висловив ся про сей переклад: »Се не пустякп: автор володіє ми-! 
вою, тому може впйтп хосен з прпнятого ним розміру«. 

Таким самим розміром переложив він »Є в ангел п ну«, Ака- 
дянську билпцю з Льонґфельо, бо «гектаметри, як він каже, 
дуже важко читають ея«. З Бай ро на переложив містерію «Небо ■ 
і Земля«, »Каїна«. »Манфреда«. »Парнзпну«, «Ґявра 
(не цілого), дальше Поемп Осіяна, поему Шелї «А л а сто} 
або Дух самоти*, І ете «Іфіґенїю у Таврпдї« (4 дїї) 
6 частпн з »Фавста«, «Земне житя і апотеоза худоги«:, 
«Коринтську невісту«, «Римські елеґії«, Р. Гамер- 
лїнґа «Агасвер у Рпмі« (3 пісні). Шілєра «Пісню пре 
Дзвін«. Витання мудрів , Лесінґа Наган Мудрнй« в 
«Нїбелюнґп (3 пісні). «Кор оледворську рукопись« Ні 
частину Кнпги Настання (Мойсея). »ПсалмпДавидові* } 
(104), «Пісню пісень«, »5 Кнпг пророків*: і дещо иніш-... 
Міцкевпча Конрада Валєнрода* і 41 дрібних творів. 
«Пісню про війну Ігоря«, Пушкин а «Полтава« (не всю)с 
і чимало дрібних творів, дещо з А. Толстого, Кольцова, Лєрмонтова Р': 
Сирокомлї і т. п. 

В деяких зшитках прп кінці поміщений вірш, в котрім ПОЄ'1 
висловив погляд на свої твори, з котрого віє вся смирність поета 
на ця та горяче бажане хоч > будучий послужити своїми творамі 
в користь дорогої єму У країни. 

Згадати годить ся ще чотирох поетів, що почали свок 
діяльність в „Основі а хоч не полишили значніишої літе 
ратурної спадщини, всеж таки сіяли здорове і чисте зерне 
на доволі несправленій ще тоді письменській царині. 

Василь Кулик, з давного козацького роду в Полтав 
щинї, (ур. на початку 30-их рр. XIX ст. ф 1870 р.), осьвігь 
здобув у харківському університеті на літературному виділ’ 
Єго поезії1), печатані в „Основі** і „Правді**, виявляють сьв* 
жий і саморідний хоч і невеликий талант. Він переймав с: 
живо недолею рідного краю і природи і повитав горяче 
визволене з крепацтва широких верств народних. 

1844. 
) Всї єго твори неявній ся п. з. „Писання Василя Кулика" у Львої 



Володимир Александрів (1825—1893), син сьвященика-по¬ 
ета Степана, з Харківщини, був військовим лікарем, висту¬ 
пив на літературній ниві з поетичними творами в „Основі* 
<1861), перекладав чимало з німецької, московської й поль¬ 
ської мови та з Сьв. Письма, видав „Тихомовні сьпіви 
на сьвяті мотиви* (Псалми Давидові), кілька поетич¬ 
них перерібок народних казок („Пісня про Гарбуза* 
„Коза дереза* й ин.), оперети „За Немань іду* та 
„Не ходи, Грицю, на вечерницї“ і два альманахи п. з. 
„Складка*. Сто писаня визначають ся гарною народною 
мовою. 

Василь Мова (1842—1891) відомий більш під прибраним 
Іменем Василя Лиманського (родом з Чорноморії), скінчив 
університету Харкові. Печатав поетичні твори ще в „Основі*, 
відтак у „Правді* й ин., але більшість єго писань остала 
в рукописи. Єго твори визначають ся сьвіжостю живописи 
народного побуту і сьміливими думками. Так н. пр. в творі 
„Козачий кістяк* поет велить хлїборобови покинути 
золоті думки і хлібом здобутим у потї лиця згодувати для 
Вкраїни сина-молодця, щоби, до правди направивши ум, 
боров ся духом, бо 

«Вчена громада — могучая рать. 
Як стануть > лаву такі вояки. 
То більш порятують, анї/К козаки«. 

Микола Вербицький (1843—1099), (прибране імя Черниго- 
їєць Миколайчик Білокопитий), гімназийний учитель; писані 
іід впливом Глїбова вірші печатав в „Основі* (1862). 

Окремо від тих шестидесятників-Основян трудив ся на 
іисьменській ниві Петро Охоцький - Огієвський (1814) 0 і печа- 
ав у „Черниговскихт» Губернскихт, Відомостях!»*, що стали 
іід конець 50-их рр. XIX ст. єдиним захистом україн- 
ького слова, поезії, байки, етнографічні засоби і прегарне 
тнографічне оповідане „Крути не верти, а треба 
мерти*. Огієвський, сьвященик у Чернигівщинї, був також 
правдішним митцем яко проповідник і здобув собі добре 
т між народом. 

На поклик „Основи* зпоміж молодих письменників 
перше виступили на літературній ниві Полтавець Олеиеан- 

4) Не відомо коли Гі де умер. 
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дер Кониський і Подолянин Степан Рудансьний * 1). Кониський 
оповістив ще дещо в „Чернигівському Листку44, але опісля 
обидва на довший час замовкли. Для поетичної творчости 
Кониського під конець 60-их рр, розкрило ся поле в Гали¬ 
чині й Буковині', де він також особисто чимало причинив ся 
до розбудженя рідного письменьства і народного житя, 
а Руданський, котрий писав тілько рідною мовою, не ді¬ 
ждав ся за житя бачити виданя своїх цінних творів. „ПІрва- 
лось цінне намисто і порозсипувались дорогі жемчуги", як 
каже проф. Ом. Огоновський; „деякі найшли ся сейчас і збе¬ 
реглись від загибели, иншіж покотились геть далеко так, 
що годі їх зібрати44. Але перегодом таки зібрано єго твори 
і видано в 90-их рр. і тілько тоді українське суспільство 
пізнало велику поетичну стійність єго творів, котрі навіть 
серед селяньства стали вельми популярними. Діяльність Ко¬ 
ниського причинила ся в другій половині 60 их рр. XIX ст. 
до національного оживленя Галичини й Буковини і скрі- 
пленя народного руху, а твори Руданського не остали та¬ 
кож без впливу на сей рух, тимто діяльність сих письмен¬ 
ників обговоримо в звязи з відродженєм Галичини й Буко- | 
вини під впливом придніпрянських шестидесятників. 

Уіїтературна діяльність „народовців**. Друга „Руська 
Трійця**. 

Зворот у розвитку письменьства в наддністрянській 
Україні в 60-их рр. XIX ст. в народнім напрямі, викликаний 
головно під впливом придніпрянської України і сі письмен 
ників, подібно як в 30-их рр. за Маркіяна Шашкевича, вя- 
же ся з іменем єго сина Володимира. Літературний сей 
рух у народнім напрямі вийшов з тісного кружка молодежи 
котра під впливом України зрозуміла потребу дальшого роз 
витку нашого письменьства на народних основах. Володи 

і>0 

1) О л. Кониський напечагав в „Основі" (18(Я. V) вірш „Сиро 
тин а", а прислав між иншими також вірш на смерть Шевченка (пр< 

котрий е згадка в „Основі" 18(51 р. ЦІ. але єго не напечатано). а крім тог< 

згадку про старовину п. з. „Спафарієва Рудка". — Степ. Рудан 
ський виступив в „Основі" (18(51, І.) з віршами „Гей-гей, воли", від 
так „Не кидай мене" і перекладами „Ластівка" (з Ленартовпча) т 
„Н і ч-у-н і ч“ (з сербського Бранка Радпчевпча) „Основа" (18(51 II) і „Сни 
(„Основа" 18(51, V). 
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мир Шашкевич (1839 — 1885), син Маркіяна, вже в часі ґімна- 
зийних наук у Львові одушевляв ся творами свого вітця, 
„Енеїдою" Котляревського і „Марусею" Квітки та почав 
писати вірші народною мовою. В тім часі зазнайомив ся 
він з талановитим учеником Данилом Та н я ч кеви ч ем, 
котрий дістав від проф. Михайла Осадці кілька українських 
книжок, між ними й Шевченкового „К о б за р я“. Літом 1861 р* 
переїздив з Одеси через Львів на медичні студії до Праги 
Володимир Бернатович, а єго оповіданя про україн¬ 
ську громаду, про Шевченка, Костомарова, Марка Вовчка іт. и. 
оду шевили молодих учеників до діла на народній ниві. Неба¬ 
вом прибули до Львова Евген Згарський, Ксєнофонт Кликжович 
і Федір Заревич (1835—1879 , видалений із самбірської гімназії 
перед самим покінченєм наук за „руські аспірації". Ідея пле- 
каня рідного письменьства в народній мові злучила сих мо¬ 
лодих людий у дружний кружок, котрий був завязком пер¬ 
шої української громади у Львові, заснованої за 
прикладом київської й инших придніпрянських громад. Між 
ними проявила ся думка видавати літературну часопись у на¬ 
родній мові п. з. „Вечерниці", котрих редакцію обняв 
з 1-им лютня 1862 р. Федір Заревич, і містив там свої 
оповіданя під прибраним іменем ЮркоВорона. Судовий 
радник Юлїян Лаврівський, соймовий посол, а відтак віце- 
маршалок кр. сойму, що тоді з Самбора переселив ся до 
Львова, пособляв грішми і радою сій громадці молодих 
письменників, котрі у него збирали ся в ряди - годи на лі¬ 
тературні розмови, а участь в них брали також др. М. Осадця, 
проф. І. Шараневич і ин. Поява „Вечерниць" була заразом 

її наоодженєм нового „українського" сторонництва „народов¬ 
ців", котре витичило собі мету з „питоменного язика" на¬ 
роду „розвивати єго письменну словесність" і народови 
подавати просьвіту. „Ми загадали, як зазначено у „Вечер- 
ницях", видавати письмо для образованя руського народ¬ 
ного язика в письменности, котра повинна як найблизше 
бути живому народному слову". В окремих статях із засо¬ 
бом знаня, на яке могла здобути ся тодішня галицька мо- 
лодїж, доказувано самостійність української мови посеред 
инших словянських і конечність розвивати відроджене пись- 
меньство українського народу в живій народній .мові. Свої 
змаганя намагали ся „Вечерницї" навязувати до Маркіяно- 
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вих традицій і тим сподївали ся приєднати здоровійшу ча¬ 
стину нашого суспільства. Головним помічником „Вечер- 
ниць“ став Володимир Шашкевич, а пособляв сему виданю 
Кс. Климкович (з прибраним іменем І ван Хмара). Клим- 
кович враз із В. Шашкевичем і Заревичем, неначе друга 
„Руська Трі й ця“, впровадили в письменьстві виперту живу 
народну мову і оперли її на українській основі. Молодїж 
кинула ся з одушевленєм до українських книжок, побачивши 
в них справдішнє народне житє і задумала повести пись- 
меньство такою дорогою, як на Придніпряньщинї. В укра~ 
їнських виданях бачила молодїж справдішні взірці літера¬ 
турних творів, списаних живою народною мовою, та взірці 
популярних книжечок і з того допевняла ся, як треба за¬ 
ходити ся коло розповсюднюваня всенародної просьвіти. 
Твори українських письменників звертали на себе тепер біль¬ 
шу бачність молодого поколіня ніж давнїйше, бо в них про¬ 
являли ся більше означені і сьвідомі почуваня для народу, 
поетичний зміст безперечної літературної стійности і вироб¬ 
лена форма та чиста взірцева народна мова, чого не ви¬ 
являла сучасна галицька література. 

Молоде поколїнє „народовців*4 черпало умову поживу 
з творів Квітки, Марка Вовчка, Шевченка й ин.., одначе й їх 
не легко було дістати, тим то сї твори ширили ся пере¬ 
важно у рукописях. Наукового корму не могла молодїж так 
легко роздобути, хиба декому дістав ся який том Кулїшевих 
„Записок о Южной Руси“ або яка книжка „Осно ви“, 
котрі поважним змістом викликували незвичайне вражінє. 
а з історичних творів попадала ся в р) ки молодежи Марке¬ 
вича „Исторія Малой Россіи**, Костомарова „Богдань 
Хмельницкій** або Кулішева „Хмельнищина“. Одначе 
не так у поважних ділах, як радше в пориваючих серце 
і фантазію поетичних творах гляділа і находила тодішня 
молодїж заспокоєне умовйх потреб. Тимто для тодішнього 
молодого поколіня Шевченко був, як висловив ся Куліш,, 
не тілько „наш поет, але й перший історик**, а єго муза 
зробила таке могутнє вражінє, що змінила нараз весь сьві- 
тогляд серед молодого галицького суспільства. З єго тво¬ 
рів вирозуміло молоде поколїнє, якою дорогою можна дійти 
до народної свободи. Зрозумівши сю дорогу, молодїж, що 
єднала ся за приводом львівської „Громади4* також по біль- 
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ших містах, як Тернопіль, Перемишль, Станиславів, Самбір, 
Бережани, Дрогобич, у товариства, постановила присьвя- 
тити ся сумлінній праці для народного підєму із занепаду 
просьвітою і народолюбивими змаганями. Вона почувала 
в собі силу перебороти всі трудности і перепони, які стояли 
їй в дорозі*. Але як поезією молоде по колін є кормило своє 
серце, ум і одушевляло ся до ідеальних змагань, так також 
поетичним ладом висловлювало свою народну програму, 
що сам нарід винен свому горю, віддавши ся ворогам на 
поталу і зможе піднести ся із свого занепаду, коли полю¬ 
бить свободу, яку кождий може досягнути, хто її щиро ба¬ 
жає, як пробудить ся з довгого сну. „ВечерницГ4 стали 
небавом огнищем літературного й умовбго розвитку над¬ 
дністрянської України в народнім напрямі, а в них по- 
івляли ся не тілько твори молодих письменників - народов¬ 
ців і колишних товаришів Маркіяна (як М. Устіяновича\ 
те й письменників з Приднїпряньщини Шевченка, Кулїша, 
И. Вовчка й ин. Окрім Шевченкових творів, котрі вйкли. 
:али переворот у сьвітоглядї молодого поколїня в надднї- 
трянський Україні, піддержував серед него одушевленє поет 
їуковинськоі України Осип Юрій Гординський-Федь- 
:ович, котрий, не дожидаючи, „заки Галич зможе встати44, 
ючав звертати ся до молодежи з народолюбивими зазивами: 

Тай чи встане, чн не встане? Зорю свою Буковину, 
[їпше сам я рано встану, 
слові вшпсь щиро Богу, 

іайму волп круторогі, 
ай з'орю горн, долини, 

Як наш Тарас, як мій Тато 
Научив мене прати; 
І віру, любов, надію 
Б\ковпнов скрізь посїю«. 

(Руска Письм. ХТ. 1. 124.) 

А хоч єго поетичний талант не підняв ся так високо 
не обняв такого широкого поетичного овиду, як Шевчен- 

ів, всеж таки молоде поколїнє читало залюбки єго руко- 
исні й печатні твори й величало дорогим своїм Кобзарем, 
го поява на ниві нашого письменьства зєднала Буковину 
наддністрянською і придніпрянською Україною, що були 
же злучені літературними взаєминами, а змаганє се висло- 
ів він у вірші „до Олекси Чернявського, що збудував 
іст на Черемоши в Ростоках44: 

» Мости, брате. Олекспку, вднай нашу Буковину 
Мостп ти, мій друже, 3 Червоною Русев! 



232 - 

Най Черемош запінений 
І чорний і білпп. 
Із братію, із руською 
Нас більше не ділить. 

Най возьмем ся однов сплов 
До одної справи: 
Добувати батьківської 
І волі і слави«. 

(Руска Ппеьм. XI. 1. 126.) 

До того умового й літературного підєму та еднаня 
причинив ся чимало своєю живою і невтомною перепискою 
тодішній богослов Данило Танячкевич (відомий під 
іменем Грицько Будеволя). котрий був душею тодіш¬ 
ньої молодежи. Як колись Іван Вишенський своїми одушев- 
леними посланіями з Сьвятої Атонської гори будив старинну 
Русь з важкого просоня ї занепаду до нового житя, так 
Будеволя палкими народолюбивими листами, що прибирали 
нераз розміри розвідок, умів згорнути коло себе нове по 
колїнє, натхнути єго новим духом і ним кермувати в зма 
ганях до народної роботи. Вступаючись за покаляну славу 
Тарасової музи,1) вказав він на знаменні слова Кулїша 
„Ані козацтво, ані гетьманьство нас тепер не вдовольни 
лоб, а громадскі порядки осьвітою добувають ся“, бо 
„наша доля не позад нас, а перед нами, ясна як сонце, аби 
ми тілько її всею громадою дослугували ся“. Будеволя за 
значив, що сам „Бог дунув животворним духом в наш 
молоді душі, щоби ми спізнали в Тарасі нашого народного 
мученика, пророка і добродія, — щоби ми в Тарасові* 
сьпіві почули запізнану нашу народню правду, в єго голос 
почули голос замогильний наших старих батьків4*. 

В сих листах промощував Будеволя не тілько шля> 
демократичним ідеям, вказував на значінє порушених у ча 
сописях питань і втягав молоді голови до поважного ду 
маня і застанови над прилюдними справами, але й подаваї 
погляди на народну літературу, історію і т. п. Писані з чу 
тем і поетичним полетом, перенизані виїмками з Шевченка 
витворювали сі листи народолюбивий настрій, одушевленє 
виробили окремий поетичний язик, питомий усім тогочасний 
народовцям і переймали їх поезією і щирою сердешностн 
та звертали їх очи на простий нарід і вчили, що тілью 
пізнанєм єго і зєднанєм із ним зможуть вони сповни і 

’) Слівце правди „П/.іоииік-овн Шегаск-ому" про нашого батьк 
Тараса Шевченка („Вечорниці" 1<ч(іЗ. Ч 1. і 2.) 
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свої народні обовязки. Будеволя був справдїшним посеред¬ 
ником між придніпрянською і наддністрянською Україною, 
учителем нового слова, віри, надії й любови, як висловив 
ся в письмі до него оден з молодих громадян. Сьвітська мо¬ 
лодіш, згуртована по громадах у Львові і в цілім краю, та 
богословська молодїж угромадаху Перемишлі й у Львові 
йшли з собою рука в руку і доповнювали себе взаїмно 
в літературнім образованю на народних основах, у науці 
рідно' історії й літератури, в розповсюднюваню народно; 
ідеї, літературних видань, у збираню памягників народної 
словесности, а навіть в одягу на народний лад. 

„Вечерницї44 і „Громада44 молодих народовців 
у Львові, з котрою у тісній звязи оставала „Громада44 бо¬ 
гословів у духовній семинарїї, були тими огнищами, з котргх 
розходило ся проміне народної української ідеї по цілім 

краю. Сї огнища мали тим більшу вагу для народовців, бо 
т. зв. „староруська партія44 виперла їх і зачинила їм доступ 
до „Руської Бесіди44, що з почином 1862 р. була спільним 
умовим осередком усїх Українців у Львові. Торжественне від¬ 
крите і виголошена на тім сьвятї Володимиром Шашкеви- 
чем єго народолюбива „Н и нїш ня Пісня44 викликала була 
тоді таке одушевленє, що проф. Я. Головацький написав до 
редактора „Основи44 В. Білозерського про се народне сьвято 
навіяний українофільством лист з натяком про Кулїша 
й окликом: „Ще не вмерла козацькая руськая мати!44 Роз¬ 
почала ся тепер завзята боротьба „староруської партії44 з на¬ 
родовцями, котрих згірдно називали „Вечерничниками44, (сї 
знов звали противників ,,Словістами“), проти їх нових зма¬ 
гань і проти „Вечерниць44. Агітація розведена по краю при¬ 
чинила ся в значній мірі до того, що „Вечерницї" в пер¬ 
шій половині 1863 р. задля недостачі грошевих засобів пе¬ 
рестали виходити, хоч до їх упадку причинила ся також 
чимало неточність редакторів у видаваню. Тодішнє молоде 
поколїнє народовців у своїх поривах руководило ся більше 
серцем і горячими почуванями, як добре обдуманими намі- 
мірами і не веліло покласти міцних підвалин під система¬ 
тичну, реальну роботу. Одначе при всіх тих недостачах на¬ 
родовці не упали під напором противників. На місце „Ве¬ 
черниць44 став Климкович (з вереснем 1863.) місячними ви¬ 
пусками (на лад „Основи44) видавати літературно-політичний 



вістник „Мета“, котрий не тілько цінним змістом станув 
висше „Вечерниць", але й заговорив рішучим і поважним 
голосом. Несподіване придавлене в тім часі народного жи- 
тя росийським урядом на Приднїпряньщинї скріпило змага- 
ня народолюбців у наддністрянській Україні. Дописи в „Меті*4 
з Приднїпряньщини викликували, правда, пригноблене, але 
з другого боку спонукували народовців до змагань, якими 
вони бажали помогти Приднїпряньщинї в такій недолі. Хоч 
положене українського населеня в наддністрянській Україні 
було важке, всеж таки конституцийна свобода давала тут 
спромогу добивати ся народних прав. Поява „Мети" була 
отже вчасти переведенєм сеї гадки, а почуванє, що наддні¬ 
стрянська Україна стає пристановищем народних прав, до¬ 
давало народовцям морально5 сили і надії на спромогу хоч 
вчасти сплатити Приднїпряньщинї свій моральний довг. Сю 
задачу приняла на себе „Мета", котрої редакцію обняв най¬ 
більш талановитий з львівської громади народовців, Клим- 
кович, дотеперішній помічник „Слова" і автор найцінніших 
в нїм політичних статий. „Мета", котрої редакцію провадив 
він із справдїшним публіцистичним талантом, зєдинила для 
літературно-наукової дїяльности не тілько найкрасші сили 
наддністрянської України, але з застановою „Основи" най¬ 
визначніші письменники Приднїпряньщини, як Кулїш, М. 
Вовчок, Мордовець і ин. печатали тут свої твори. 

Климкович дбав пильно про се, щоби в осьвіченій 
верстві українського суспільства розбудити й поглибити 
справдішню народну ідею. Побіч „Мети" видавав він непе¬ 
ріодичними випусками „Руську Читальню", в котрій пе- 
чатав головно (писані Московщиною) в українськім пере¬ 
кладі' твори письменників Приднїпряньщини. 

Вже в поетичних творах Климкович заявив ся горячим 
народолюбцем. Визначають ся вони великою силою слова 
і гарною мовою не тілько в первотворах, але й у4 перекла¬ 
дах (з Байрона, Міцкевича і в І. пісні Гомерової Ілїяди). 
Навіть єго принагідні вірші визначають ся широким сьвіто- 
глядом і горячими народолюбивими почуванями. Він обни- 
мав своїм зором 

...край затрачений в тумані, 
Щч розстелив ся скрізь гень-гень, 
Із від Дону та аж до Сяну 
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Із під Кавказу по Карпат, 
До Чорноморя від Ееманї, — 

він вказував: 
>От до наша батьківщина, 
Де наш край-родпна: 
Рідні собі, як брат-сестра, 
Галич-Україна«. (Руска Ппеьм. VII. 322 і 323). 

А се, про що у віршованих творах тілько натякував 
поетичним ладом, висловлював з широким історично-полі¬ 
тичним поглядом у численних розвідках у „Меті". На ца¬ 
рині публіцистики був він справдішним митцем *). Тут поя¬ 
снив Климкович у розвідці „Становище Руси супроти 
Польщі і Московщини" (іЬ. 365) взаємини українсько¬ 
го народу до обох сусїдних, польського і московського, 
а відтак виказував, яка повинна бути „діяльність руського 
(українського) народа серед тих обставин". 

»Хіснуватп зі всіх спосібностий, які народовп подає єго те¬ 
перішнє положене політичне, в цїлп дальшого народно-полїтнчного 
розвитку, працювати невтомно над просьвітою цілого гурту народ¬ 
ного, щоби відзпекатп опять із самого народнього кореня ту еплу. 
котра через відступленє єго вищої верстви затеряла ся, то єсть 
сама переднїйша і головна задача тих людпй, котрі сей народ і єго 
діяльність репрезентують: а той обовязок вкладає на них загаль¬ 
но-людський поступ і людська осьвіта, котрими вони гурт свого 
народа випередили«. — »Виконати совісно задачу теперішностп. 
писав він дальше, а не брати ся до діл призначених до сповненя 
часам будучим, то єсть головне правило, котре поступова часть 
українського народу ніколи з очпгі не спускає. Сего жадає від неї 
сьвідомість реального патріотизму«. — »Не знаємо напевно, коли 
й яким способом розвяжеть ся се українське питане, але й не буде 
то пуста вичванка, коли скажемо, що розвязка сего питаня яким 
небудь способом вона не наетупплаб, принесе великі наслідки для 
всеї Словяньщпнп«. І тому звертав увагу нашого суспільства на 
се, що »покп що ми, Українці, бачимо перед собою велику працю 
школо народньої просьвітп і оддаємось їй в такій мірі, яку при те¬ 
тері шнїй системі правлїня в тих двох державах (Росії й АвстріїК 
котрим судьба нас лідчинпла. для себе находимо, бо памятаємо зав¬ 
ше й на се. що наше місце зайве (порожне), що наша доля не 
з заду нас, но перед нами і що ми тоді аж доберем ся до неї. як 
займем своє місце в семї словянській«. (іЬ. 365). 

У» Кінмковпч печатав також чимало розвідок про наші справи по 
німецьких часописах, як віденська „2икипП“ і пн., володів знаменпто 
іїмецькою мовою і тому в єго українських розвідках бачимо вплив нї- 

іецької складні. 
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Обставини прилюдного житя в наддністрянській і при¬ 
дніпрянській Україні приневолили народовців у перших хви¬ 
лях єствованя сего сторонництва не тілько ясно виложити 
свою національно-політичну програму супроти польського 
і московського народу, але й у відносинах до т. зв. старо¬ 
руського сторонництва. Проясненєм свого становища су¬ 
проти сусїдних народів і супроти старшого поколїня вия¬ 
вили народовці свої змаганя і цїли, почислили свої сили 
і дійшли до того погляду, що не можуть покладати надій 
на яку небудь поміч старшого поколїня, та й що в тодїш- 
них обставинах у Росії годі було сподївати ся непереривної 
звязи і помочи з Приднїпряньщини. Навпаки тепер повинні 
були галицькі народовці дати поміч Придніпряньцям. 

Програмові погляди Климковича про задачі і діяльність 
народовців доповнив Будеволя в голосній свого часу 
обємистій розвідці „ГІисьмо до Громади* („Мета* Ні. 
1863) й окремо. 

В сїй розвідці вказавши на придавлене народного житя на 
придніпрянській Україні й історичне его значіне. протиставить 
терпкими словами бездарність галицького старшого поколїня і без- 
плодність его заходів коло піддвпгненя нашого народу. Сим Пись¬ 
мом до Громади народовці зірвали рішучо із старшим цоколі- 
нєм і відділили ся яко окреме стороннпцтво, котре мало оперти ся 
з того часу на власні сили і взяти ся до внутрішньої організації. 

Одначе сили народовців були за слабі, так що й „Ме¬ 
та* не могла довше вдержати ся, а видане єі перервало ся 
(в січні 1864). З лютнем 1865 р. відновив її, правда, Клим- 
кович яко політичний двотижневийк, а літературну задачу 
переняла з січнем 1865 р. науково лїтерацька часопись „Ни¬ 
ва під редакцією Константина Горбаля* (тричи в мі¬ 
сяць), одначе вона застановила своє видавництво вже з кін¬ 
цем липня, а „Мета* з кінцем грудня 1865 р В. Шашкевич 
намагав ся ще з січнем 1866 р. піддержати літературно-на¬ 
укові змаганя народовців тижневником „Русалка*, одначе 
задля недостачі грошевих засобів був приневолений заста¬ 
новити єго вже з 12-им числом. 

З упадком „Мети* виїхав Климкович із Львова на село 
та збирав засоби до написаня граматики української мови 
і перекладав Гомерову Ілїяду, а одруживши ся, дав ся задля 
кусника хліба заманити в редактори словянофільської часо- 
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писи „Славянская Заря“, що виходила поруч гумористич¬ 
ного письма „Страхопуді з літературним додатком „Зо¬ 
лотая Грамота44, видавана Иосифом Ливчаком у Відні 
дюсковською мовою. Станувши під обєдинительний прапор, 
покинув він народний стяг, котрий доси ніс з такою сьві. 
домостю і певностю, і перечеркнувши свою сьвітлу доте¬ 
перішню діяльність, опинив ся в таборі „національного об- 
єдиненія44 у Відні (з початком липня 1867 р.). Одначе „Сла¬ 
вянская Заря44, котра підняла ся нездійснимої мри обєди- 
нити західних Словян московським язиком, не остояла ся* 
а Климкович після сего промаху вернув до Львова і, поми¬ 
рившись з народовцями, війшов до редакції політичного 
дневника „Основа44, пособлюваного віцемаршалком Юлія- 
ном Лаврівським з метою переведеня національно-політич¬ 
ного порозуміня між Українцями і Поляками на підставі 
„автономії обох народностий в зглядї народнім, політичнім 
і церковнім, передовсім же відповідно засадам справедли- 
вости рівноуправненя свого язика народного у всіх паро- 
слях житя прилюдного, іменно в школі, суді' й уряді44. 

Перепони в справі польсько-українського порозуміня 
і забагнене сеї справи в покликаній краєвим виділом анкеті 
з представників обох народностий, спричинили застанову 
дальшого видаваня „Основи44 (з кінцем серпня 1872 р.), 
а Климкович з того часу присьвятив ся тихій праці літера¬ 
турній і перекладам творів Шевченка і М. Вовчка німець¬ 
кою мовою. Якнебудь на короткий час Климкович збив 
ся був з пантелику і дав ся заманити в обєдинительний та- 
бор, вернув він під народний стяг, а своїми літературними 
і публіцистичними творами серед вельми трудних обставин 
причинив ся чимало до розвитку нашого письменьства і на¬ 
ціональної ідеї. (Умер у Львові 19 мая 1881 р.). 

Володимир Шашкевич був у другій „Руській Трійці44 
справдїшним спадкоємцем і представником Маркіянової ідеї. 
Хоч рано осиротів він, одначе вплив єго вітця витиснув уже 
в дитячій душі Володимира незатерте знамя і натхнув єго 
серце віщим духом. Тимто до віщого батька лине поетова 
думка до найкрасших хвилин молодости, неначе до втра¬ 
ченого раю: 



»Щастє мені, як у гаї 
Квітка, процвитало, 
Бо мп око рідненького 
Батенька сияло«, 

(Руска Піісьм. ст. 441) 

а із смертю батька згасла ясна зірка єго долі: 
»Ой сияло, як бн зьвізда 
На небеснім зводі: 
Ой загасла тая зьвізда. 
Та і щастя годї!« (тамже). 

В сердешних споминах про батька находить молодий 
поет не тілько відраду, але у віщій єго пісні находить же- 
рело поетичного натхненя. 

В чудовій думці »Л елїя-воля« зображає Володимир відно¬ 
сини своєї пісні до піенї батьківської. З батьківської могили впра- 
отае »лелїя-воля, квітонько білий« і процвптає: 

»Лїтом могилу я засіваю — 
Так чей весною, та молодою 
Діточок більше стане зо мною!« 

(тамже стор. 463). 

І справді ся піеня-лелїя віщого Маркіяна розсіяла ся на на¬ 
шій народній леваді словесній ппшнпмп цьвітамп. а хоч опісля їх 
зморозив північний подув супротивного борея. то знов »весною та 
молодою « нові лелїї-тснї молодих поетів-народовцїв. з подувом 
весни і волі вкрасилп українську народню леваду. 

Як за Маркіяна ^вкраїнські вірлята 
І веселять душу й серце загрівають «, 

як »з України руськая пісенька» 

натхнула першу »Руську Трійцю;: до народолюбпвпх змагань, ко¬ 
трих заходами заколосила ся наша письменська нива, так і зма- 
ганя другої »Руської Трійці* довели до умового культурного й на¬ 
ціонального зедпненя наддністрянської й придніпрянської України, 
котрому такий гарний впслів надав Володимир Шашкевич у *Н и¬ 
нішній пісні* (іЬ. ет. 452—456), що гомін могутно відбив ся над 
Дніпром і зустрінув ся з щирим і сердешним привітом в »0( НОВІ« 

(1362, Л ТІ.). А відтак сей гомін : 
»Огі летів громом в єго слід. 
Док не відбив ся о Бескид — 
І не затряс вокруг горами 
І не скипів Дністра водами. 
Відтак шибнув гень-гень степом 
Тай зупинив ся над Дніпром*. 

А знад Дніпра розніс ся братній відгомін : 

»Гегі, гей, Бескиде, їй мій милий брате! 
Чи не одна нас породила мати? 



Чиж не одна нас до серця тулила. 
Сльозами наші тяжкі рани мила?« 

І сей відгомін Дніпра довів до обопільного порозуміня. котре 
зпід Бескиду виявляє ся величним братнпм гимном: 

»Чую, як відси аж по Чорне море 
Воздуха голос якийсь рідний поре: 
То мати кличе на велике сьвято, 
А дїтпй стало багато, багато!« 

Володимир Шашкевич і єго товариші-народовцї, що 
оживлені могутним гомоном Тарасової кобзи в часі пов¬ 
ного розгару народного житя засівали словесну царину 
в „Вечерницях", „Меті", „Ниві" й „Русалці", вірили в жиз- 
ненність Маркіянової ідеї та в здоровий змисл народу. 

Певна віра в Маркіянову ідею спонукує Володимира 
глядіти у батька помочи й відради у скрутних хвилях важ¬ 
кої боротьби із супротивними народному розвиткови жив- 
лами. 

Натхнений батьківською музою, розводить поет шир¬ 
ше Маркіянову ідею, висловлює яснїйше єго ідеали та за- 
значує виразно змаганя народовців: 

»Не чужого ми бажаєм. 
А свого то права: 
Де полягла, там воскресне 
Наша руська слава*. 

(Ртска Письм. VII 405.) 

Володимир Шашкевич не обмежував ся одначе тим, 
що голосив у поетичних творах народну ідею, але вказував 
мету змагань народовців і дороги, якимиб треба простувати 
до сеі мети. За приводом Климковича і Будеволї-Танячке- 
вича В Шашкевич у літературно-історичних і національно- 
політичних дописях і розвідках розвивав ідею народовців, 
промощував їй ширший шлях і накликував до скріпленя під¬ 
валин, на яких би сю народну ідею слідувало несхитно 
оперти. Немічний тілом, знесилений унаслідуваною з роду 
недугою, рвав ся він бодрим духом і до скону свого непо¬ 
хитним ясним поглядом до здїйснюваня змагань народовців. 

У програмовій дописі »Як ми поступали досі й як би 
нам дальше поступатп« (іЬ. 609), накликує він » передовсім 
до органічної, невтомної праці« і вказує на се. що * жадна галузь 
науки не повинна у нас лежати облогом*, остерегає перед односто- 
ронностю, домагає ся поділу пращ, зазначте велику потребу для на- 



родного розвитку шкільних книжок, зложених взірцевою на¬ 
родно-українською мовою, а крім того звертає бачність суспільства,, 
щоби народовці вийшли поза тісні межі літературного сторон- 
нпцтва і старали ся здобути собі участь у законодатнпх тілах, де 
могли би на ширше видно вивести нашу народну справу. А в пншій 
політично-історичній дописи п. з. »А в ст р і я і Р о с і я« (іЬ. 538) вка¬ 
зує В. Шашкевич на історичне суперництво самодержавної царської 
Росії з констптуцпйною Австрією і на посланнпцтво сеї останньої,, 
станутп в обороні Словяньїцини супроти загребущих самодержав¬ 
них змагань Росії в інтересі Сл< >вя н. Европп й усего людства. Се 
многоважне і многоскладне історичне питане було вже порушене та 
на основних історично-політичних виводах оперте в »Метї« (1864, 
січень) п. з. ^Австрія і доля Українп«, Голос знад Днїпра«т 
котрого не могли належно зрозуміти й оцінити австрпйські держав- 
нпкп і дипльомати. поки не дійшло до великої сьвітової війни. 

Федір Заревич був третим членом другої „Руської Трійці", 
котра у „Вечерницях", „Меті" і „Ниві" розложила нову 
ватру живої народної ідеї на основі Маркіянових традицій. 
Він не тілько кермував редакцією „Вечерниць", але й з при¬ 
браним іменем Юрко Ворона (Ю. В. або Ф. 3.) живо- 
писував гарні, хоч у великій части невикінчені образи із су¬ 
часного житя нашого суспільства, головно із сільської вер¬ 
ховини, народними красками. В своїх повістях і оповіданях 
провадив він дальше розпочате на ниві белетристичної прози 
діло Маркіяна Шашкевича й Миколи Устияновича в живо- 
писаню нашого суспільного й народного житя і виявив гар¬ 
ний талант та міг би був довести свої твори до високої 
літературної стійности, колиб вони не були писані при- 
хватком. 

В першій своїй повісти »Хлопеька дптпна* живописав 
Заревич образ суспільного побуту з добп народного відродженя 
наддністрянської України в 1848 р. »Хлопська дптпна«, сиротюк 
Стефан, талантом і наукою вибив ся з безпросьвітної верстви су¬ 
спільства, вій шов ^ круг оеьвіченпх людпй і одружив ся з Ганною, 
дочкою урядника у Львові, Константа, та став оборонцем грома¬ 
дян, іцо залюбки горнули ся коло свого щирого заступника. — В по¬ 
вістці з правдивої пригоди, навіяній романтизмом п. з. »С и н 
опришка*, на основі живими красками зображеної верховини, 
виступає гарний леґінь, син опришка, Грпнь, задюблений у мо¬ 
лодій пані камерального лісничого, зображеного автором вельми 
вдатно. Зате образок зжити »Д в і матерп* списаний більш ре¬ 
ально. Прогнана з ґрунту дідичем молодиця, котрої чоловіка від¬ 
дано в рекрути, найшла захист із своїм хлопцем у повдовілої ді¬ 
дички, що намагала ся винагородити заподіяну бідній вдові кривду, 
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приголубила »хлопську дитнну«, неначеб власного сина. — В по¬ 

вістці »3агубпдуш« зображений пніний пан, що занапастив 
долю сільської дівчини, в котрій залюбпв ся синок панськпй і обоє 
найшли смерть у хвилях Дністра. 

На основі народної пісні Заревич написав драму 
в 3-ох діях „Бо днарівна“, котрої деякі яви, нацїховані 
справдїшним драматизмом, стають доказом, що він за¬ 
попадливою працею міг би був і на тім полі розвинути 
свій талант. 

Коли в 1866 р. „Слово" під впливом згаданих у горі 
подій почало зовсім виразно й рішучо проповідувати об- 
єдинительну ідею, став Заревич при участи Остапа Левиць- 
кого, Костя Горбаля й Олександра Могильницького вида¬ 
вати політичну часописи „Русь"1). 

В сій часописи Заревич рішучо поборював змаганя »Словістів«, 
але так само доказував, що Польщі на Гуси не може бути і що »лпше 

і самі в собі«, як висловпв ся в проґрамовій передовпцї, оглядати 
* маємо свою будучність і нашу силу, — лише ми самі, народ сьві- 
домпй нашого жптя, можемо зробити те, чого яко народ бажати 
нам треба, — ляше ми самі можемо, колп схочемо, уладнати по 
вимогам своє народне хазяйство і поставити себе в чергу народів 
поважаних веемпрно«. Сей сьмідивий напрям довів до застанови 
часописи. 

Після того переселив ся Заревич до Сколього, де писар¬ 
кою перебивав ся в гіркім бідованю, і там закінчив своє 
бідолашне житє (12 січня 1879^. 

Успіхи і перепони в поширюваню ідеї народовців. Львів 
осередком умового й літературного житя. Поширеню ідеї на- 
юдовцїв у наддністрянській Україні пособляли не тілько 
іасописи і літературні виданя, але й заснований при то¬ 
варистві „Руська Бесіда" заходами Юлїяна Лаврівського 
Руський народний театр" (1865 р.). Сей театр не тілько 

' Львові, але й по містах і місточках в цілім краю виста- 

1) Якимсь росийськпй словянофіл, бажаючи пособптп поширеню 
,бедннптельної ідеї в наддністрянській Україні, прислав був до львів 
ького намісництва на ту ціль певну грошеву квоту. Намісник гр. А. Ґо- 
уховський постановив повернути сї засобп саме до поборювана того 
«пряму і покликав Ф. Заревпча до впдаваня „Русп“. А що заревич 
его товариші рішучо обстоювали самостійний і окремішнпй розвиток 
іціональнпй і культурний українського народу як супроти московського, 
«к і польського, застановлено впданє „Русп“. 

ол. баєвінськпй, історія УКІ>. ЛІТЕРАТУРИ. II. 1Г> 
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вляв майже виключно драматичні твори Котляревського, 
Квітки, Шевченка, Стороженка (наддністрянська Україна 
до того часу не видала майже ніяких драматичних тво¬ 
рів) або твори з європейських літератур приладжені для 
нашого театру Климковичем, Остапом Левицьким і ин. 
Тодішня університетська молодіж брала живу участь у дра¬ 
матичних виставах і присьвячувала свої сили народному 
театрови у Львові і по краю, а сим способом чимало при¬ 
чинила ся до розвитку народного театру і єго впливу на 
наше суспільство. Тим способом будило ся в широких вер¬ 
ствах народне почуте і національна сьвідомість. В літера¬ 
турних змаганях народовців брав живу участь Павлин Сьвєн- 
цїцький, з польського роду, що прилучив ся був до київських 
„хлопоманів44, а в 1864 р. переселив ся до Львова. В „Меті44 
і „Ниві44 помішував він розвідки, поезії й повісти українською 
мовою під прибраним іменем Павло Свій іП. Стахур 
ський а „Байки44 єго видані „Просьвітою14 стали вельми 
улюбленою популярною книжечкою. Крім того видавав 
під прибраним іменем Д. Лозовський оригінальні, пере- & 
роблені або перекладені драматичні твори з наголовком “ 
„Руський Театр44, а драматизована ним Квітчина „М а-, 
руся“ довго держала ся на видні нашого театру і викли о 
кувала свого часу велике вражінє. Сьвєнцїцький заснував та -і 

кож „8іо1о, різто гЬіогоме розмдесопе ггесгот икгаіпзко 
гизкіт44 (1866—1867 чотири книжки), в котрім подавав пер;№ 
вотвори письменників з придніпрянської України латинським» . 
буквами і наукові розвідки, щоби зазнайомити польські рк 
суспільство з нашими письменниками. Окремо видана роз> 
відка з наг. „Вік XIX уді,]ах літератури укра.рн 
с ь ко^і і44 (підмогою „Просьвїти44 1871) подає цінний і влучниі*ог 
огляд нашого письменьства, а з окрема поетичної творчості1 № 
Шевченка. Перекладав він також дещо з Міцкевича україніс 
ською, аз Шевченка, Вовчка і Федьковичапольською мовок із 

Змаганя народовців, оживлені бистрою струєю сучаї 
ного літературного й умового житя на Приднїпряньщин 
котрої жерелом була „Основа44, розбудили живий рух у нах 
дністрянській Україні. Осередком сего руху був Львів, ал 
крім того появляють ся літературні виданя також у Періїосгер 
мишлі (в печатні' бр. Єленів) і в Коломиї (в печатні Д 
Білоуса). Сей умовий і літературний рух потягнув за собоиуск 
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також декого із старших письменників. До молодої гро¬ 
мади „Вечерничників“ і „Метників44 зближають ся і поруч них 
стають до спільної роботи на літературній ниві історики 
Василь Ільницькийта Ізидор Шараневич, відзива¬ 
ють ся у виданях народовців і давнїйші поети, як М. Уста¬ 
нови ч, а на Буковині появляють ся (побіч Федьковича) 
нові поети, брати Воробкевичі (Ізидор — Данило 
Млака і Григорій — Наум Шрам). 

Успіхи народовців спонукали також письменників з т. зв. 
„староруської партії44 звернути ся більше до народу в єго 
рідній мові. Б. Дїдицький видає „Листи до громад44, 
популярний додаток до „Слова44, І. Наумович дрібні по¬ 
пулярні книжечки, а Маркил Попель (пізнїйший право¬ 
славний холмський єпископ) популярний тижневник „Не¬ 
діля44 доволі чистою народною мовою. Навіть колишній 
помічник обєдинительних змагань Д. Зубрицького, Се ве¬ 
рни Шехович, видає часопись „Письмо до Громад" 
(та 4 книжечки „Народної Читанки") і вводить опісля 
в нїм навіть кулішівку і починає се видане повістями пись¬ 
менників з Приднїпряньщини, „бо они“, як каже в програмі, 
„розкривають нам житє малоруського народа на Україні', 
склад річи в їх повістях чисто народний, що нам може 
станути в образець". 

Одначе старші письменники наддністрянської України 
иамагали ся тілько для простолюдя писати єго мовою, а для 
осьвіченої верстви нашого суспільства силкували ся витво¬ 
рювати „общерусскій литературньїй язьікт>", що мав по їх 
думці' довести до літературної єдности з Московщиною. Се 
викликало горячий спір між письменниками-народовцями, 
котрі в своїх виданях вернули в правописи до засновків 
витичених М. Шашкевичем і за прикладом Приднїпрянь- 
ини приняли Кулїшеву правопись (кулішівку), щоби 

й з того боку обезпечити окремішність української мови. 
Почала ся тепер завзята суперечка, як звичайно говорено, 
„за букви і правопись", а в дїйсности про самі засновки, 
іро окремішність нашого письменьства, єго розвиток на 
іародних основах. Навіть віденський урядовий „В'Ьстникь" 
стерегав перед „україншиною", бо на єго погляд „три 
Аілїони австрийських Русинів повинні удержати свою 
зуску мову й літературу, не міняючи з українською". 

16* 



Инші знов виступали проти кулішівки й народної мови, бо і 
тим способом Українці відривають ся від „общерусского 
єдинства" і покидають „историческіи начала" себ то основи. 
Тимчасом письменники-народовцї думали, що треба піддер¬ 
жувати звязь із Приднїпряньщиною, заселеною одним з га¬ 
лицькими Українцями народом та що сей численний нарід 
спроможний витворити свою народну літературу. 

СІ два суперечні змаганя проявили ся виразно, коли 
по 14-лїтнім гастою в дїяльиости „Галицько-руської Матиці*4 
скликано загальні збори членів в 1864 р. Народовці дома- 
гали ся введеня у виданях Матиці живої народної мови 
і т. зв. фонетичної правописи, але по горячих розправах 
у язиково-історичнім відділі під проводом проф. Я. Голо- 
вацького перемогло внесене на задержанє т. зв. етимольо- 
гічної правописи. В слідуючім році на загальних Зборах 
Степан Качала виступив з цілою громадою старших 
і молодших народовців з таким самим домаганєм, одначе 
Я. Головацький виявив зовсім недвозначно погляд, що Укра¬ 
їнці в просьвітнім розвитку повинні придержувати ся „об- 
щерусской литературьі" і вказував на се, що як правила 
і погляди старинних астрольогів змінили ся й уступили місця 
новим правилам астрономів, так само має ся справа з гра-* 
матикою й язиком. Загальні збори Матиці полишили дома- 
ганя народовців до, полагоди видїлови товариства, в котрім 
Я. Головацький мав необмежений вплив. „Гал. рус. Матиця", 
котра протягом семи років не видала ні одної книжечки 
для народу і тим занедбала наиважніишу свою просьвітну 
задачу, почала мовою зближеною до московщини (як дав- 
нїйший єї „Историческій Сборникт>‘‘) видавати з 1865-им р. 
чвертьрічними книжками „Науковьій Сборчикт>“ (опісля 
на єго місце „Л итерату р н ьій Сборникт»") при головній 
участи Я. Головацького, А. Петрушевича, Б. Дїдицького, 
І. Гушалевича, М. Устіяновича й ин. Сему „обєдинитель- 
ному напрямови служили тепер не тілько виданя „Гал. рус. 
Матиці", Ставропигійського Інститута („Временникт»"), але 
й „Слово" після обєдинительної заяви з 1866 р. („Погляді) 
на будучность) і ново засноване (1867) белетристично-на¬ 
укове письмо „Боянт>“. З підмогою мали їм іти у Відні ви¬ 
даня Иосифа Ливчака (гл. в горі стор. 237). „Обєдини- 
тельне" змаганє тих видань проявило ся саме тоді, коли 
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визначний письменник Тургенєв переложив „Народні опо¬ 
відання** М. Вовчка, а Ґербель, Полонський і ин перекла¬ 
дали Шевченкові твори московською мовою і тим зазна¬ 
чили, в який блуд попали передові люди т. зв. „старорусь- 
кої“ партії що до становища і задач нашої мови й літера¬ 
тури. Розлад поміж обидвома таборами збільшав ся, коли 
проти галицьких „українофілів" стали появляти ся в часо- 
писях обєдинительного напряму різкі і безосновні напасти, 
подібно, як се попереду робили деякі московські часописи 
проти письменників Приднїпряньщини, докоряючи їм „нігі¬ 
лізмом і польською інтригою**. 

Для зазначеня обединительних змагань галицьких Укра¬ 
їнців виїхав Я. Головацький на етнографічну виставу в Мо¬ 
скві (1867 р), а спенсіонований опісля переселив ся в Росію 
і старав ся там осягнути катедру московської літератури 
в Одесі. Одначе університетський сенат не покликав Поло¬ 
вецького на сю катедру, бо впевнив ся, що він не опану¬ 
вав ще як слід літературної московської мови, але надано 
ему посаду предсїдника комісії для видаваня історичних ак¬ 
тів у Бильні. В тім часі переселило ся в Росію заходами Б. 
Цїдицького і Лебединцева чимало професорів і сьвяшеників, 
а богато університетських слухачів з росийськими стипен¬ 
діями пішло на росийські або заграничні університети, що¬ 
би відтак служити обєдинительній ідеї, хоч наш нарід у над¬ 
дністрянській Україні потребував чимало умових сил для 
свого культурного розвитку. 

Обнова львівської громади народовців. Засноване часописи 
,Правда“. Змаганя обєдинителїв очивидно бажали відвер- 
іути австрийських Українців від розвитку своєї народности 
іри Австрії на основі національної самостійности й окре- 
лішности, на конституцийних підвалинах, а загал Українців 
шажав се відреченєм від свого народу. Ся справа вияснила 
я одначе силою неперечних подій у письменьстві надднї- 
трянської України, бо все, що писали старші письменники 
. зв. „общелитературньїмь язвікомд»**, не проявляло ані жи- 
я, ані змісту. Навпаки кождий визначнїйший талант звер- 
ав ся до народного житя і народної мови та ставав до 
.їла на ниві управлюваній народовцями, хоч сили їх були 
те доволі' слабі і нечисленні. 

її 
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Хоч з упадком „Вечерниць", „Мети*4, „Ниви" і „Ру¬ 
салки" розпала ся також перша „Громада" народовців 
у Львові, одначе приплив сьвіжих, молодих сил з краю на 
львівський університет осеню 1865 р. довів до єї обнови 
і до оживленя руху в таборі народовців. Обєдинительні 
змаганя спонукали відтак народовців заснувати нову літе¬ 
ратурно-наукову часопись „Правда" 0- А що в Росії були 
тоді вельми трудні цензурні обставини, стала „Правда" осе¬ 
редком літературного й умового руху не тілько наддні¬ 
стрянської України, але й Придніпряньщини. Провід ре¬ 
дакції „Правди" обняв Льонгин Лукашевич, член пер¬ 
шої „Громади" „Вечерничників" і „Метників". Визначав ся 
він повагою і статочностю та ревною пильностю в роботі 
і під єго кермою та з єго порадою вирабляли ся в редак¬ 
ції „Правди" нові літературні сили і заправляли ся в пись- 
менській й громадянській дїяльности. Се були головно слу¬ 
хачі університету, котрі з одушевленєм стали управляти лі¬ 
тературну ниву і відновили „Громаду", до котрої крім уні¬ 
верситетських слухачів приступили члени першої „Громади". 
Побіч видаваня „Правди1' зроблено почин до заснованя 
громадської бібліотеки з обсягу українознавства, щоби тим 
способом положити підвалини до літературно-наукової ро¬ 
боти і ширшої осьвіти молодих письменників. Отже хоч 
з упадком перших часописий, заснованих народовцями, на 
короткий час перервала ся була їх літературна діяльність, 
то з обновою „Громади" і заснованєм „Правди" почала ся 
систематична діяльність, захоплювала щораз ширші обсяги, 
приєднувала щораз ширші круги письменників і прибирала 
щораз поважнїйший напрям. 

Напасти росийського правительства на Кулїша, викли¬ 
кані львівськими москвофілами (гл. ст. 178), спонукали єгс 
з підмогою Партицького звернути ся в червні 1867 р. де 
„Правди", де появив ся лист Кулїша з протестом проті 
того, начеб то він відрікав ся „кулішівки", з окремим до 
датком „Отв'Ьть Бояну-Стебельскому" (написани/у 
В. Білозерським в обороні фонетичної правописи і само 

’) 1 цьвітня 18П» р. трпчіх в місяць, опісля розширено ЇЇ ПОЛЇТПЧ 
нпм і суспільним відділом. 



стінного розвитку українського письменьства). В „Правдї“ х) 
відбив ся відгомін спору Кулїша з московськими часопися- 
ми, що завзято накидали ся на него. З того часу (літом 1867) 
навязав Куліш переписку й тїснійші взаємини з Партицьким, 
а вислїдом того було „розписане премій за добрі твори 
словесні й наукові" і почин до заснованя „фонду літератур¬ 
ного" для пособлюваня бідним, талановитим письменникам. 
Окрім того розширено з 1868 р. „Правду" на тижневник 
(в І1/* печат. листа) і сему п^собляв тепер Куліш грішми 
й літературно-науковими творами. Провід у видаваню „Прав¬ 
ди" обняв Ом. Партицький (учитель гімн, в Тернополі, де 
приєднав до літературної роботи директора гімн. В. Іль- 
ницького, проф. Е. Згарського і адвоката Дра Вол. 
Лучаківського)2). Хоч Партицький присилав чимало 
своїх розвідок язикових (про мову й правопись), етногра¬ 
фічних і ин., творів Згарського, В. Лучаківського, Ільниць- 
кого (Дениса знад Серету), та хоч крім Федьковича з Буковини 
виступають тут братй Воробкевичі, то всеж таки „Правда" 
(1868-70)стояла головно творами Кулїша (і Ганни Бар¬ 
вінок), котрий крім повістий, літературно-історичних, істо¬ 
ричних, педагогічних і т. и. розвідок печатав у додатку 
„Святе Письмо, (перва частина Библиі, Пьять книг Му- 
сієвих. Русько-український переклад" 1869). Окрім того по- 
являють ся тут твори Ол. Кониського (Верниволї, Пе¬ 
ребенді), Михайла Старицького (Гетьманця), Івана 
Рудченка (Ів. Яковенка), а вперше виступає Іван Нечуй 
(Левицький). 

„Правда" стала злучником поміж усіма частинами укра¬ 
їнських земель, розділених державними межами, а хоч сї 
межі були доволі значною перепоною обопільних взаємин, 
всеж таки з того часу щораз нагляднїйше проявляє ся в на- 

() В. Білозерськпй помістив тут сатиричну статю п. з. „Громад¬ 

ський суд над Страхопудом", а крім того появпла ся тут також відповідь 
Кулїша „Москві" і „Московскпмь Відомостями" подана перекладом 
із „С. Петерб. Відомостей". 

-) 3 львівських старших громадян для більшої поваги виппсано 
яко помічників при редакції Дра К. Сушкевпча і Мпх. Носака (хоч вони 
нїчо не помагали, на одвічального редактора упрошено слухача прав 
Івана Микиту, а дійсну роботу в редакції вели слухачі фільософії: Оле- 

кеандер Барвінеький, Венєдпкт Борковськпй і Евген Желехівськпй. 
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шім письменьстві спільна робота, котрої осередком стає те¬ 
пер головно Львів. Твори письменників придніпрянської 
України, печатані в „Правді**, служили взірцями, на яких ви- 
рабляла ся у галицьких і буковинських письменників спільна 
літературна всеукраїнська мова. 

Зєдиненї в обновленій „Громаді** народовці витворили 
заснованєм „Правди** літературне огнище, а проголошене 
австрийського закона про свободу зборів і засновуваня то¬ 
вариств (1867 р.), дало народовцям спромогу заложити 
в грудні 1868 р. Товариство „Просьвіта** для поширю- 
ваня просьвіти в широких народних верствах *) і переняти 
задачу обумершої „Галицько-руської Матиці**. 

Засноване товариства „Просьвіта** було дальшим кро¬ 
ком в органїзацийній роботі народовців і дало почин до 
розвитку популярного письменьства 2). Одначе при всіх тих 
змаганях і успіхах не було в сій роботі народовців тривко- 
сти ї систематичности. „Правда** перетривала аж до почат- 
ків 80-их рр. (поки її місце не заняла заснована Ом. Пар- 
тицьким „Зоря**) і була в дїйсности літературним органом 
всіх українських земель, але часті переміни в складі редак- 
цийних робітників некористно впливали на вироблене пев¬ 
ного напряму і ладу у видаваню сеї часописи. Всеж таки 
зєдинили ся тут до спільної літературної роботи мало що і 
не всі тодішні письменники і дійшли до зрозуміня, що по¬ 
треба окремого товариства для пособлюваня розвиткови р 
письменьства і науки в рідній мові. 

Щедра жертва українсько! дідички Милорадовичевої в 
з Полтавщини, виєднана Ол. Кониським і Пильчиковом, а від¬ 
так жертва Жученка, стали підвалиною до заснованя „То¬ 
вариства ім. Шевченка** у Львові (в грудні 1873 р.) і дали її 
спромогу закупити власну печатню, котра чимало пособляла 
розвиткови літературного українського руху. 
_ і 

с 
') Небавом поширено діяльність ..Просьвітп" на видаване учебни- 

ьів для ґімнаяій в українською викладною мовою. 
21 Протягом перших пятіі років еетвованя виготовила і видала 

„Просьвіта" стілько кнпжочок для народу й учебників для шкіл, скілько 
не видали всї наші письменники і товариство від 1Я48 р 

і 

• Іг 
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33. Спільна літературна робота письменників усїх 
земель українських. 

Із заснованєм і розширенєм „Правди*4 І „Товариства 
ім. Шевченка** у Львові почала ся в наддністрянській Укра¬ 
їні спільна робота молодшого покол.ня придніпрянських 
шестидесятників з галицькими і буковинськими народовцями. 
Конституцийні австрийські відносини давали тут захист укра¬ 
їнському слову, гнобленому строгою росийською цензурою, 
і свободу проявляти літературну творчість, а навязані тим 
способом взаємини поміж усіма українськими землями довели 
до живійшого і ширшого розвитку українського письмень- 
ства. Побіч Кулїша розпочав тут живу діяльність Оле- 
ксандер Кониський, оден з молодших шестидесятни- 
ків-Основян і вони обидва своїми творами причиняють ся 
вельми до устійненя всеукраїнської письменської мови. Окрім 
того і Степан Руданський, другий з молодшого поко- 
лїня шестидесятників-Основян, став (уже по смерти 1873 р) 
широко відомим і вельми популярним письменником саме 
в наддністрянській Україні (навіть поміж селяньством) че¬ 
рез те, що єго твори, розсипані по всім усюдам у рукопи¬ 
сах, почали в тім часі появляти ся в „Правді44 й инших 
часописях та в окремих виданях. 

Олександер Кониський, нащадок дрібного дідича, що пе¬ 
реселив ся з Галичини на Придніпряньщину (ур. на хуторі 
Переходівцї в Чернигівщинї в серпні 1836 р., і* у Києві 
в грудні' 1900 р.), учив ся спершу в чернигівській гімназії, 
одначе видалений звідтам за писане українських віршів був 
приневолений самостійним трудом доповнювати свою осьвіту 
серед важких невзгодин і вступив спершу в судову службу. 
Перегодом добив ся адвокатури в Полтаві саме тоді, коли 
в Росії знесено крепацтво і почала ся „доба великих ре¬ 
форм*4. Із своєю палкою вдачею віддає він з одушевленєм 
свої сили на службу українському народови і бере живу 
участь у засновинах і в науці недільних шкіл у Полтаві та 
в спорудженю для них українських учебників, оповіщує свої 
поетичні твори та виступає горячим оборонцем справ на¬ 
роду і сьвідомим борцем за єго права. Нагінка на україн¬ 
ських народолюбців розпочата в 1863 р. за „українську 
пропаганду**, а викликана їх просьвітними й літературними 
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змаганями, відбила ся і на Кониськім. Наслїдком доносу 
вислано єго в північну Московщину (спершу у Вологду» 
а відтак у Тотьму), де він одружив ся з донькою доволї 
богатого купця, Марусею \), і проживав до 1865 рм поки не 
позволено ему вернути на Україну. 

Визволений іззасланя, де занепав на здоровлю (особ¬ 
ливо на очи, що трохи не осліп), дістав дозвіл виїхати за 
границю лічити ся (а всеж таки втратив одно око). В пере¬ 
їзд! через Петербург (1865 р.) зазнайомив ся особисто з Ко- 
стомаровом, з котрим лучили єго змаганя до розповсюд- 
неня всенародної просьвіти з підмогою недільних шкіл 
і учебників, зложених українською мовою, а осеню тогож 
року в переїзді' до Дрездена, задержав ся у Львові і про¬ 
живав тут кілька місяців. При сій нагоді зазнайомив ся 
з громадою народовців, а також з Ю. Лаврівським, проф. 
Головацьким і з Б. Дїдицьким та почав у львівських чзсо- 
писях печатати свої поетичні твори й літературно-історичні 
розвідки. Підчас побуту в Петербурзі сказав Костомарів 
Кониському в розмові про Галичину, що „задля Українців 
нема иншої зброї, як національна осьвіта. Вона одна тілько 
може спасти їх. Отся самооборона вимагає, щоби Українці 
сотворили у себе літературу на народній мові, взявши за 
основу і мову і літературу, яка вже є на Україні". Отсю 
спасенну раду Костомарова намагав ся Кониський з підмо¬ 
гою молодих народовців-письменників у Галичині й Буко¬ 
вині переводити в діло ї сій справі присьвятив він з усею 
запопадливостю і питомим єму жаром дальшу свою діяль¬ 
ність. Протягом кількох літ приїздив він до Галичини й Бу¬ 
ковини, проживав тут усе по кілька місяців і не тілько брав 
живу участь у письменській та науковій роботі’, але й пильно 
придивляв ся по селах нашому народному житю так, що 
ще глибше сягнув у всі наші народні змаганя, як перед 
ним Куліш, а побіч него Нечуй-Левицький і Драгоманїв, і за 
весь час своєї більш 40-літної лїтерат\рної і громадянської 
дїяльности стояв у вельми близких і сердешних взаєминах 
з виднїйшими людьми наддністрянської України. Він справді 
засипував галицькі й буковинські виданя своїми поезіями, 
оповіданями і всякими розвідками та дописями і тим незви- 

*) Кї іменем підписував він деякі наукові розвідки. 
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чайно причинив ся до розбудженя письменського й умо- 
вого руху в наддністрянській Україні, а се відбивало ся мо- 
гутним гомоном на Приднїпряньщинї і будило там нове жи- 
тє з початком 70-их рр.г)- 

Саме тоді' поселив ся Кониський у Києві (1872 р), що 
тепер знов став умовйм осередком, серцем України. Тут тла 
громада талановитих учених і письменників станула до діла 
в заснованім відділі' Географічного Товариства і до сеї гро¬ 
мади пристав він цілою душею та працював з нею, а пи- 
санями в московських часописях знайомив тамошнє суспіль¬ 
ство з житєм і літературно-культурними змаганями галиць¬ 
ких та буковинських Українців. Кониський вважав справу 
всенародної просьвіти вельми важною задачею української 
інтелігенції і тому почав у ріжних напрямах розвивати ді¬ 
яльність київської української громади та заходив ся пильно 
коло споруджуваня популярних книжок, а крім того почав 
підготовляти літературне видавництво в українській мові. 
Одначе царський указ з 1876 р. із забороною печатаня 
українських книжок розбив сї єго заходи. Та сей важкий 
удар не зломив Кониського, а навпаки саме тепер, коли 
инші, менше витривалі громадяни затихли і перервали роз¬ 
почату роботу, він не залякав ся, а станув до дальшого 
діла в першім ряді. Під конець 1880 р. повіяло в Росії сво- 
біднїйшим духом і тоді' Кониський зладив український аль¬ 
манах „Луна“, котрий пропустила цензура, а крім того ви¬ 
слав до міністра народної просьвіти письмо про потребу 
заведеня української мови в школах та оповістив се в ча¬ 
сописи „Семья и Школа“, що викликало завзяті напасти де 
яких московських часописий. Окрім того зазнав Кониський 
чималих прикростий яко член ради міської київської, в ко¬ 
трій він живо займав ся справами Києва, так що ледви не 
дійшло наслідком доносів до нового засланя єго під заки¬ 
дом змагань до відорваня України від Росії. Знеохочений 
тим, відсунув ся він у Києві від громадських справ, одначе 
бажаючи хоч у Галичині запевнити успішний розвиток укра¬ 
їнській ідеї, переніс головно сюди свою діяльність. За єго 

1) В прпзнаню живої дїяльности письменської і громадянської іме¬ 
нували Кониського народні товариства у Львові й Чернівцях своїм по¬ 
чесним членом. 
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почином і київської української громади галицькі посли-на- 
родовцї війшли в порозумінє з австрийським правительством, 
котре зобовязало ся пособляти свобідному національно- 
культурному розвиткови українського населеня в Галичині 
на основах національної самостійности й окремішности 
і в згоді з австрийською державною ідеєю. Сей зворот до¬ 
вів до заснованя в Галичині гімназій і деяких инших шкіл 
з українською викладною мовою та катедри історії України 
і другої катедри української літератури в львівськім унївер- 
ситетї, та перетвореня Товариства ім. Шевченка в наукове 
на лад академій наук (1892 р.). Почин до сего дав також 
Кониський і запопадливо пособляв сему, що причинило ся 
до розбудженя і поширеня наукової дїяльности сего това¬ 
риства і до розвитку науки в українській мові на ріжних 
царинах знаня. Окрім того єго головно заходами і пособ- 
люванєм єго та київської громади відновлено видаване „Прав- 
ди“ (1888—1896), в котрій знов проявила ся спільна літера¬ 
турна робота письменників з уеїх українських земель. Од¬ 
наче суспільство в Галичині' у великій части не зрозуміло 
щирих змагань Кониського до розвитку українського наро¬ 
ду на основах національної самостійности й окремішности, 
а се знеохотило єго так, що після 1889 р. не бував уже 
в Галичині*. До тогож єго здоровлє було так підорване, що 
опісля приневолений був їздити майже щорічно зимою на 
Крим. Всеж таки і під конець житя всі свої гадки скупляв 
він на ненастанні змаганя до розвитку наукової роботи в Га¬ 
личині в „Записках Наукового Товариства ім. Шевченка4, 
в котрих печатав свої розвідки. Побіч того велику вагу 
покладав він на виданя для всенародної просьвіти і під єго 
проводом завязала ся в Києві спілка для видаваня книжо- 
чок для ширших верств народних на кілька день перед єго 
смертю, котра перетяла пасмо єго всесторонної і невсипучої 
дїяльности. 

Літературна діяльність Ол. Кониського На літературній 
ниві виступив Кониський 1861 р. в „Основі" з поетичними тво¬ 
рами, етнографічними розвідками і дописями (ст. 228), печатав 
відтак свої твори в „Чернигівськім Листку", в львівськім 
„Слові", в альманаху Б. Дїдицького „Галичанинь" і в усіх 
майже галицьких і буковинських видавництвах, підписую- 



чись або своїм іменем і призвищем або ріжними прибра¬ 
ними іменами 1). 

Літературна єго спадщина є вельми богата і ріжносто- 
ронна яко добуток майже піввікової невтомимої роботи. 
Перше місце належить ся его белетристичним творам, бож 
він був одним з найпліднїйших на сїй царині письменників. 
Сі єго твори мало що були звісні на Приднїпряньщинї аж 
до останних часів, коли він в Одесі став видавати (недо- 
кінчену) збірку своїх повістий. Тимто єго творчість не мо¬ 
гла там мати такого впливу, як у Галичині' в 60— 80-их рр., 
де він був троха чи не найважнїйшим з письменників і мав 
великий вплив на розвиток белетристичного письменьства 
та на розбуджене національної сьвідомости. 

Поетичні твори Кониського, писані спершу під могут- 
ним впливом Тарасової музи, а перегодом більш самостійно, 
визначають ся виразною нашональною сьвідомостю, горя¬ 
чим народолюбивим настроєм, живою мовою і плавностю 
вірша, хоч нема в них того глибокого натхненя, як у Шев¬ 
ченка. Як першими своїми творами станув він до діла 
в „Основі* із старшим поколїнєм шестидесятників, так на- 
вязував їх до ідеї Кирило Методіївської у вірші „Моє ба¬ 
жання**: 

Не обскурант я, що не плачу 
За тим, чого нема — 
Що вже минуло і нпна... 
Я України долю бачу 
Не в бунчуках, не в булаві, 
Не л гетьманській голові, 
Не в скарбах схованих у скрпнї, 
Не в запорожській Україні'. — — 

Він стоїть на основі федеративної програми Кирило- 
Методіївського Братства і каже: 

лавин усїх в одній семї 
Побачить хочеть ся менї«... (» Правда « 1867). 

хоч анї сучасні тоді обставини, анї дальший розвиток вза¬ 
ємин поміж словянськими народами не подавали ніяких ви¬ 
глядів на можливість такого народно-державного ладу. Він 

*) Перехоловець, Вернпволя, Сирота, Журавель, Жук, Дрозд. О. 
Яковенко, Кошовий. Кость Одовець, О. Кошовий, Маруся К., Перебендя 
й инші. 
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небавом впевнив ся, що єго „Сподївання*4 розвіялись недо¬ 
сяжною мрією. 

Переживаючи важкі злидні' у свойому житю, Конись- 
кий, неначе той невтомимий „ратай" 

»Оре він поле — не своє*... 

„Переживши раз неволю" („До старої моєї неньки") 
не зневірює ся, „сподїває ся на красшеє", а здійснене своїх 
надій бачить у праці для народу, в просьвітї й науці, до 
якої накликує не тілько Приднїпрянцїв, але й братів-Га- 
личан: 

»Гейже, хлопці, годі спати ! 
Час прийшов. — пора вставати. 
Пора встати — працювати. 
Братів темних научати: 
Пора, брати, всім на працю. 
іі од праці щастє бачу !« 

Поет звертає ся також до українських панів: 

»0й пани, великі дуки — 
Не ведіть народ на муки. 
Годі вбогих обдирати. 
Час чуже назад віддати “ 

ї докоряє тим, що бажалиб тілько старшувати і верхово¬ 
дити, а не хотять забрати ся до роботи: 

»Покинь високії слова. 
Возьмись за просте діло! 
У нас робітників нема. 
А ватажки нам надоїли*. 

(зНа Тарасовій могилі*). 

Найцїннїйшими в белетристичній творчости Кониського 
треба признати єго оповіданя і повісти. Єго твори появля- 
ють ся в сю пору, коли після знесеня крепацтва в Росії по¬ 
чало на Україні складати ся нове житє, коли витворювали 
ся нові услівя єствованя. Сї зміни відбували ся в очах укра¬ 
їнських письменників 60-их рр (між тими й Кониського) 
і яко добуток бистрого хисту помічуваня дав він більш пів 1 
сотні образів з житя селян та осьвіченої верстви суспіль- £ 
ства, а крім того кілька гумористичних і сатиричних пові¬ 
сток, в котрих доторкнув ся всіх важнїйших питань націо¬ 
нального й суспільного житя. З мистецького становища най¬ 
більшу стійність мають оповіданя Кониського з народного 
житя, котрі визначають ся великим даром помічуваня, основ 
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ним знанєм житевих відносин, а часто також природним гу¬ 
мором. В тих оповіданях зачіпає він питаня про відроджене 
й господарський побут народу, котрого поправу можна 
осягнути тілько працею і просьвітою та понеханєм забобо¬ 
нів, пияньства і ледарства. Кониський вступає ся за права 
темного народу і дорікає всім, що тілько намагають ся ви¬ 
зискувати єго темноту і непорадність. 

В оповіданю »Наймнчка«. однім з найгарнїйшпх єго бе¬ 
летристичних творів, зобразив він невідрадне господарське поло¬ 
жене бідних робучпх людий і виказав, що знесене крепацтва не 
зарадило народним злидням, бо »без землі воля друга неволя : 
підуть знов нові пани і нові крепакп*. — До тої переходової доби 
відносять ся такі картини з народного жптя. як >В день сьвя- 
тої волї« (споминки баби Оришкп Прядчихи) і Протестанте, 
в котрім виводить постать селянина, що не може погодити ся 
з уедовинамп крепацького житя. — В оповіданю »Старці« розка¬ 
зує старець, як пан при викупі з крепацтва обманув крепацьку 
семю, так. що він з жалю виплакав очи й осліп, пішов у старці, 
до чого довела єго шпанська воля«. В тих і иншпх оповіданях по¬ 
дає Кониський спомини про недавну минувшину і не сягає давних 
часів тяжкого крепацтва. — Н окремих картинах живописує инколи 
постати старих дідів, як *Дїд К в мене, споминки баби Уляни 
Іхрасючки«. В тих споминках живописав Кониський постать дїда 
з давної минувшини із справдїшним епічним спокоєм і хистом. 

Одначе знесене крепацтва і проголошене волі не при¬ 
несло ще щастя і гаразду людям, бо лихий господарський 
стан визволеного селяньства, недостача просьвіти, наплив 
по селах писарів-пявок та всяких инших пройдисьвітів, що 
намагають ся визискувати безпросьвітних селян, або й місце¬ 
вих дук-богатирів та їх шкідливий вплив на непорадних і не- 
сьвідомих свого права людий, все те є головним нещастєм 
сїльского побуту, котрий автор живописує вельми вірно 
в коротких оповіданях з великим знанєм тогочасних обставин. 

Чимало повістий і оповідань написав Кониський з жи¬ 
тя осьвіченої верстви суспільства і зачепив там не тілько 
суспільні, але й національні питаня. Найгарнїйші між ними 
є невеличкі образи, в котрих живописує відносини 70-их 
і 80-их рр. Менше вдатні є повісти заложені на ширші 
розміри, в котрих він виводить чимало публіцистичних та 
особистих обставин» 

Між більшими повістями Кониеького визначає ся »Семен 
Жук і його родичі«. котрого основою поклав автор новочасні 
думки і суспільні погляди західно-європейські, що еталп проявляти 
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ся поміж осьвіченнмн Українцями після знесеня крепацгва. Автор 
вказ\є на потреби українського народу і витичує шляхи, якими 
може осьвічена верства українського суспільства трудити ся для 
вдоволеня сим потребам. Представником » нового духу« являє ся 
в повісти самолюб-космонолїт, ласий до гроша й розкішного жптят 
лікар Антін Джур, що зовсім не дбав про пращо в користь на¬ 
роду, а єму протиставить автор симпатичну, але доволі неясну 
постать народовця, правника Семена Жука, бо самою любовю рід¬ 
ної мови і простолюде годї собі заслужутп назву народовця. До¬ 
волі часто перериває автор вставками пасмо оповідане, а через те 
не достає повісти конечної єдноетн дії, одначе сю недостачу ви¬ 
повняють гарні картини і жпві розмови дієвих осіб та підносять 
стшність твору.*) — Як у сїй повісти, так і в деяких пншпх пере¬ 
низуваних автобіографічними подробицями, (як »Юрій Горо- 
венко«, »Н е п р п м пр е на«. «Молодий вік Одинцям) під¬ 
носить автор національний стяг супроти космополітизму і мате- 
ріялізму та вміє погодити національну ідею з щирою працею для 
народного добробуту. При тім зображає він також політичні пере¬ 
пони, що спиняють та нівечать народну робої’у сих нових люднії 
і з простого шляху сеї роботи зводять їх на бездорожа. Сам Бо¬ 
ннський був щирим, горячим і сьвідомпм культурним народовцем 
(постать єго являє ся в автобіографічній повісти >Молодпй вік 
Одинця*) і виступав рішучо проти космоплїтизму та радика¬ 
лізму, котрий но єго думці нехтував національність і відвертав мо¬ 
лоде поколїне від реальної праці на народній ниві. 

Кониський сподївав ся успіхів з практичної роботи 
для україньства і не міг погодити ся з поглядами М. Дра- 
гоманова, котрий в українській справі покладав надії на 
росийський демократизм, що розпливав ся звичайно в ви- 
сокопарних теоретичних розумованях. Кониський увесь свій 
вік, стояв твердо при своїх поглядах, а події сьвітової війни 
на Україні' виявили недостачу поглибленя національної сьві- 
домости і недомаганя української осьвіченої верстви в прак¬ 
тичній творчости, котрій часто ставало перепоною розбіжне 
в своїх змаганях теоретизоване. Тимто Кониський у своїх 
оповіданях з житя осьвіченої верстви суспільства, вказує на 
обовязки єї супроти народу і живописує моральний вплив 
осьвічених і національно сьвщомих одиниць і часто виво¬ 
дить сільського учителя або учительку дорадником та по- 

') В кілька лїт після нанечатаня повісти „Семен Жук“ у „Правдї“ 
(1375 р., перших двох частині написав КонпськпЯ третю частину і пере¬ 
дав її 1889 р. ()л. Барвінському. а коли сей бажав її напечататп, Конп- 
ськшї велів її ще переслати до перероблена, а на домаганє присядки, 
відповів, що вважав її недоладною і спалив. 



мічником селян в їх потребах. Обовязком справдішнього 
народного учителя — се не тілько навчанє дітвори в школі', 
але й поміч, яку він своїм впливом і знанєм повинен по¬ 
давати народови. 

В оновіданю »Непр ими рен а« являє ся такою взірце¬ 
вою иостатю учпте.іька Таня, що серед вельми трудних обста¬ 
вин осягнула потрібну до того осьвігу і на становищі сільської 
учительки робить ту дрібну, практичну працю, кладе ті малі 
цеголки, з яких виростає велика будівля. Кониський любує ся 
в тих постатях тихих та запопадливих робітників на народній 
ниві, що без високопарних слів і шумних теорій роблять ту дрібну 
роботу в користь \ країнського народу, за що нераз доводить ся їм 
зазнати кари, перенесеня на далеку й гіршу посаду. Задля вели- 
лпкої вагу, яку Коннськпй покладав на щиру й запопадливу працю 
коло народної просьвітп і поліпшена народного добробуту на вся¬ 
ких царннах людського жнтя (між инншми »Сестра-жаліб- 
нпця«). впроваджував він часто в своїх оповіданих програмові 
і публіцистичні розумованя, перенесені сюди з єго публіцистичних 
розвідок і надавав сим творам прикмет тенденцпйностп, що псу¬ 
вала мистецьку їх форму. 

Кониський горячо побивав ся за допущенем української 
мови в народну школу і єї повне право горожаньства, але 
не робив сего з національної виключности або нетерпимо- 
сти, як ему докоряли противники, але навпаки — він про¬ 
повідував свободу народностий. Сей погляд виробив він 
собі в своїй початковій педагогічній дїяльности яко учитель 
недільних шкіл і спорудник перших українських учебників 
і остав ему вірним до смерти. 

В гумористичних і сатиричних оповіданих Кониський остро 
пятнуе хиби росийської державної управи, хабарництво чиновників, 
іцо окрадають державний скарб і являють ся шкідливими галапа- 
самп } країнського народного населеня (н. пр. »Казєнний мли н«.). 
В нпзцї дрібних образів з житя »Мої давні знайомі« (Павло 
Бодько, Бабуся Харіггина й ин.) живописує Кониський, як виро- 
джують ся люди під впливом сучасної жадоби богатства без 
праці. 

Белетристичні твори Кониського навіяні горячою лю- 
бовю українського народу, списані живою, чудовою мовою 
і перенизані численними народними примовками і прислівя- 
ми, як у найвизначнїйших українських письменників. 

Велику силу розвідок з обсягу історії літератури, куль¬ 
турних, суспільних і національно-політичних питань, критич¬ 
них літературних оцінок українською, московською і поль- 
ол. барвінський, історія укр літератури її. 17 
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ською мовою1) і перекладів белетристичних та наукових 
писань розсипав Кониський по всяких часописях і збірниках 
так, що вся єго літературна спадщина виповнилаб кілька- 
найцять спорих томів.2) 

Останні роки своєї письменської дїяльности присьвятив 
Кониський дослідам житя і творчости Т. Шевченка, а до¬ 
бутком сего був двотомовий твір з картинами і портретами 
„Тарас Шевченк о-Г рушївський, Хроніка його 
життя. У Львові 1898 — 1901“, а окремо московською мо¬ 
вою п. з. „Жизнь украинскаго поета Т. Гр. Шев¬ 
ченка, Одесса 1898“. Се досі найповнїйша житєпись Шев¬ 
ченка, в котрій критично розібрано весь відомий матеріял. 
Житєпись написана гарною мовою, вельми живо і займаво, 
з ясним розумінєм реальної ходи відносин з основним зна- 
нєм тогочасних людий і обставин. При всім одушевленю 
предметом дає нам Кониський вірний і живий образ дій¬ 
сного Шевченка з усею питомою єму моральною красою 
й оригінальностю на основі безмежно важких і безпросьвіт- 
них обставин. Сей добуток кільканайцятилїтної невтомної 
праці є вельми цінним придбанєм в історії українського 
письменьства та тривкою заслугою спорудника й остане 
ще на довго підставовою працею про нашого генія. 

Літературне й громядянське становище Ь'ониського. Лі¬ 
тературною безпереривною, майже піввіковою творчостю 
причинив ся Кониський побіч Кулїша і Драгоманова най¬ 
більш до розвитку і обєднаня всіх українських земель на пись- 
менській царині, витвореня всеукраїнської літературної мови 
й поглибленя всеукраїнської народної ідеї. Але ще більш до¬ 
сяглою в наслідках була єго громадянська діяльність. З пито¬ 
мою єму запопадливостю, невтомностю, рішучою і палкою 
вдачею, непохитностю переконаня серед найтяжших для 
україньства обставин і глибокою вірою в живучість україн¬ 
ської ідеї, держав він сьміло і твердо народний стяг у пе¬ 
редовім ряді' навіть серед найсумнїйших злиднів, будив сон¬ 
них і рівнодушних, накликував до праці заляканих і під¬ 
держував народний живчик українського суспільства навіть 
- . і 

У варшавськім Аіепеиіп і окремо „2аг\*у гисіїи Іі(егаскіе@и 
и Кичіпо\у“ (1КЧ5) 

-) В Одесі' вийшли чотири томи „Твори О Я. Конпського - Пере¬ 
бенді" (1НЧ9 -19мЗ), але на сім перервало ся. 



— 259 - 

•оді', коли здавав ся уже зовсім завмирати. Єго многосто- 
юнна і вельми богата переписна з несчисленною грома¬ 
дою знакомих і приятелів, що дожидає ще оповіщеня, отся 
іевгасаюча іскра народного житя, буде також вельми цїн- 
!им осьвітленєм наших народних змагань і перепон, які на- 
ували ся на шляху національно-культурного розвитку і по- 
тупу. Побіч впливу єго письменських творів та особистих 
носин була єго переписна тою сцїлющою силою, що зєди- 
яла розпайовані державними кордонами українські землі 
намічувала їх спільне призначене в семї культурних наро- 

ів. Незломаний злиднями, незаляканий всякими нагінками, 
итривалий до завзятя в роботі, невичерпаний в помислах 
ємний у починах, був Кониський тим умовим осередком» 
оло котрого обертали ся не тілько ровесники, але й мо- 
оде поколїнє, що вважало єго своїм порадником і провід- 
иком. Кониський був вельми замітною особистостю в укра- 
їській громаді' другої половини XIX ст., котра внесла по- 
ажні і цінні засоби в історію культурного житя українського 
ароду. Імя єго записане в перших рядах найзамітнїйших 
атаїв на ниві українського письменьства ї національно- 
ультурної дїяльности, котра вкрила ся богатими і вельми 
вжнородними плодами єго творчости. 

Степан Руданський (1830—1883), син сьвященика Вин- 
ицького повіту, на Поділю, учив ся спершу рівночасно 
А. Свидницьким у духовній семинарії в Каменцї Поділь¬ 
нім, вступив відтак у петербурську медично-хірургічну 
садемію і став після 1861 р. лікарем у Ялті' на Криму. Не¬ 
доливе родинне житє наслідком невідповідного подружа, 
ажка лікарська праця та напасти лихих людий похитнули 

І-о здавна слабе здоровлє і відбили ся безнадійним на- 
’роєм на єго душі. А проте в кружку приятелів був він 
.ирий, приязний, говірливий і сьпівучий. Руданський любив 
їльми народні пісні' і гарно сьпівав та пильно їх збирав, 
Шевченкового „Кобзаря" вивчив на память і знаменито 

їклямував. Любував ся в творах клясичної старовини, ви- 
шв основно грецьку мову так, що в первотворі читав Го- 

.4 гра, знав також єврейську мову і пильно розслїджував 
горію єгипетських фараонів. 

Нещасливе родинне житє й ненастанна праця зломили 

17* 
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і так знесилений організм Руданського, так що в молоділ 
ще віці' зійшов із сего сьвіта (1874 р. похоронений у Ялті/ 

Руданський був вельми милою особистостю з вироб 
леним сьвітоглядом і глибокою народною сьвідомостю 
Уже в семинарській бурсі дивились усї на Руданського, яі 
на поета, бурсаки сьпівали зложену ним не одну пісню, 
а пісню „Повій, вітре, на Вкраїну4* і тепер ще сьпіваюті 
поміж народом. Ся пісня була імовірно випливом єго пер 
тої і то нещасливої любови, що мала великий вплив трохі 
не на ціле житє. Окрім сеї любовної пісні напечатав вії 
глибоко ідейний вірш „Гей-ге й-во л и !** („Основа44 1861, 1 
і „Пяниця44 (Основа 1861, II), в котрім поет ще пере, 
знесенєм крепацтва живописуе важке злиденне положен 
крепаків. З тими первотворами І трема пересьпівами: „Лг 
стів ка“ (з польського) „Н і ч-у-н і ч44 (з сербського) і „С н и 
виступив він на літературній ниві, потім довший час н 
стрічаємо єго творів у печати. Аж у 1880 р. Олена Пчілк 
(Н—й Г—ь Вольїнскьій)видала в Києві „Співомовкьі* 1) С 
Руданського44 (25 з передмовою). Твори єго розвіял 
ся в рукописях поміж приятелями так, що ширші версті 
на Україні не мали нагоди зазнайомити ся з творчостю ж 
перечно після Шевченка найбільш талановитого поета. Тимт 
вельми гарно висловив ся про твори Руданського проф. Одр 
Огоновський у своїй „Исторіи литературьі44 (Ч. II, відд. 
ст. 329): „Пірвалось цінне намисто і порозсипувались де 
рогі жемчуги: деякі найшли ся сейчас і збереглись від зап 
бели, инші покотились геть далеко, так що годї їх зібрати 
Справді так воно склало ся, та перегодом повело ся п( 
знаходити й зберегти від загибели чимало тих розсипани 
жемчугів і зложити з них цінне намисто. Сї дорогі жемчуг 
поетичної творчости Руданського стали появляти ся в „Праї 
дї“2), в „Зорі44 3), „Кіевской Старин*Ь“4) та инших виданя: 
найбільш галицьких, поки заходами М. Комара, А. Крш 
ського, В Лукича, І. Франка й Ю. Романчука не появили с 
виданя всіх досі віднайдених єго творів. Хоч як журлиі 

*) Се віршовані з блискучим гумором зложені анекдоти, котрі 
основа зачерпнена з уст народу. Сьнівомовка — те, шо говорить ся сьпі 
но, сьпівучою мовою Руданський називає Музу — Сьпівою. 

І 1872—77 р., 1888 і 1802 р. ) 1884—1894 р. 4) 1882—1883 р. 



злиденне було жите Руданського і весь вік доводило ся 
*іу вести важку боротьбу і задля свого прожитку, що 
»І на право — старій бабі смерть підписує патент, 
І на іїво без копійки бєть ся з нуждою студенте (»С ту де нт«.) 

і за свою народну сьвідомість (навіть з рідним батьком), не 
жадав він у зневіру, не покинув до самого скону народ¬ 
но стяга, а взивав і накликував земляків до праці' в ко- 
ість народу і рідного краю. Як старинний сьпівець „Слова 
Полку Ігореві“ переймав поетичні образи з хлїбороб- 
кого житя, так і Руданський взиває подібним способом 
) праці на рідній ниві в однім з найкрасших та ідейно 
ійглибших творів: 

»Зоремо поле, 
Посієм яреє зерно. 
А спаде дощик, незабаром 
З землі пробудить ся воно. — — 

»Зерно поспіє 
Обіллє золотом поля. 
І потече ізнову медом 
І молоком сьвята земля. 
І все мине, іцо гірко було, 
Настануть давнії роки.* (Руска Ппсьм. IX. 1. 40.) 

Руданський, що до самої вдачі своєї поет глибоко- 
родний, черпає мотиви своєї творчости з тої живущої 
родноі криниці 
У вірші »Наука«, ладом народних пісень, жпвоппсує образ 

»виражала в сьвіт мене матінка«, єство фізично п морально 
шіе міцне, з поукою: 

»Нехай, сину мій, ми працюємо. 
Нехай цілий вік ми горюємо* — — 

»Тп на сьвіт поглянь, що там робить ся. 
Та не веїж як ми в землі риють ся« — — 

»Може є такі, що не журять ся. 
Коли найдеш їх. милий синочку, 
Ти еклонн себе, як билиночку* — — 

»Спина з похилу не іскривить ся, 
-За то ступить пан та подивпть ся: 
За то ступить пан на покірного 
І прийме тебе як добірного — — 

І з панами сам порівняєш ся, 
В сріблі - золоті закупаєш ся. 
З полем батьківським розпращаєш ся!« 

Сему вговорюваню мягкої материнської вдачі, щоби син гнуч- 
покірлпвостю старав ся впйтп в люди, протиставить поет 
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слова вітця, людини міцнїйшої тілом і духом, як наставляє сині 

іти шляхом правди: 
»Впдпш, сину мій. як працюємо, 
Впдпш, сину мій, як горюємо, — 
Кождий на сьвітї на те родить ся. 
Не дивись на сьвіт, що там робить ся, — 
Ти на пчіл поглянь: є робучії. 
Але й трутні є неминучії. 
Так і на сьвітї: одні риють ся, 
Другі потом їх тільки миють ся«. 

Тимто батько заклинає сина, шоби не гнув ся перед тими 
а широю правдою і важкою працею добивав ся доброї долі в житю: 

»Будь же проклятий, милий синочку, 
Як погнеш таким свою спиночку, 
Як простелиш ся на рядниночку! 
І чоло тобі нехай зморщить ся, 
І хребет тобі нехай скорчить ся...« 

А коли огляне ся по сьвітї і все спізнає: 

Тоді з сьвітом ти порівняєш ся, 
В добрі-розумі закуняєш ся, 
В добрі-розумі закупаєш ся, 
З полем батьківським прпвитаеш ся». (ІЬ. 47.) 

Замітнпй також твір »Д о дуба«, в котрім »слабій лозї“, яі 

»Вона гнеть ся собі 
І так вік прожне, 
І без слави в багні, 
Як — трава, зігниє«, — 

протиставить сильного дуба: 

»Нехай гнеть ся лоза, — »І у силі, в добрі, 
Як скала затвердій, 
І як Бог сьвітовпй 
На сторожи ти стій 
І пташки сьвігові 
Защебечуть тобі 

А тп, дубе, кріпись, 
Ти рости та рости, 
Не хились, не кривись, 
»Ти глибоко у глиб 
Твердий корінь пусти, 
Гілля в гору розкинь. І сьпівак відпічне, 

Засьпівае тобі Та рости, та рости! 

І сьпівак перейде, 
Не забуде тебе!« (іЬ. 41). 

Злидні закріпощеного люду живоппсуе Руданськнй у віри 
»П я н и ц я« і виводить постать замученого наніциною крепав 
котрий глядить розради в чарочці і єго стрічає докір жінки: 3і 
пиваєш ся!« — звичайний вислїд злиденного, безпросьвітного житі 

Таку» сумну картину живописує поет у творі *Н а д колін 
кою«, як безталанна крепачка сьпіває пісню над колискою у бе: 

—
—

~
■ 
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сонні ночи своїй гарній дитинні, котрій » тілько щастя і долї«, іцо 
буде 

»ЦЇЛИЙ ВІК. ЯК ТОЙ чорний віл 
у ярмі і в неволі. (ІЬ. 17) 

Сумними, невідрадними почуванями навіяні гарні єго 
вірші: „Сиротина я безрідний", „Ой чому ти не лі¬ 
таєш", „Не дивуйтесь, добрі люди", „Не згадаю 
згадки", „Голе, голе моє поле", „Чорний кольор“. 
Та поруч сеї вельми ніжної чутливости, яка виявила ся 
в мистецьких ліричних творах Руданського, блиснув щи¬ 
рий український гумор у єго „Сь п і вомов ках ", незрів- 
наних у своїм роді. Вельми замітні вони і цінні не тілько 
з етнографічного погляду яко віршовані пересьпіви народ¬ 
них анекдот, але й мистецькою формою, знаменито дібра¬ 
ною до змісту. Щиронародні що до форми, мови і змісту 
сі твори Руданського однаково зрозумілі для простолюдя 
й осьвіченої верстви і тому перейшли в нарід, подібно як 
і деякі єго ліричні твори стали народними піснями по всіх 
українських землях, так, що поруч Шевченка Руданський став 
найпопулярнїйшим поетом навіть у наддністрянській Україні. 

Сьпівомовкп, як »3асїдатель« (що серед ставу заломпв ся 
на тонкім леду), »Вареникп« (як москалевп захотілось вареників 
і не міг пригадати їх назви), ^Добре торгувались* (як мо¬ 
скалі глузували з мужика, що ходив з мазницею питати догтю) 
й пн. стали піснями широко розповсюдненнми в народі і тому 
влучно замічає М. Комар: »Чп богатож у нас таких поетів, ко¬ 
трих вірші стали ся народними ще за довго до надрукованя їх. 
як се стало ся з віршами Руданського ?« 

Руданський писав також віршовані оповіданя на основі 
апокрифічних або народних переказів („П о ч а то к с ь в і т а", 
„Цар Давид", „Соломон" і ин.) і „Байкисьвітові 
в оповідках" (прозою). 

Б поемі »Цар Соловей*, з словянофіїьським підкладем, 
зобразив долю Словян та відносини їх поміж себе і до сумежних 
народів в алегоричних постатях (цар Соловей — словянськпй пра¬ 
отець, Царевич Пастух з чарівною дудкою. — музикальний чеський 
нарід. Мисливий з поляни — Поляк, Золотокрпла-царівна — Руеь- 
У країна, а одновірний Причепа — Москаль), що »не вміли шану¬ 
ватись*, і »не вміли жптп« та вязатп спди«, тпмто на останку 
цар Соловей »розсуджує суд« та їх наставляє на правду. 

Руданський зладив крім того пересьпів Пушкинової 
поеми „Віщий Олег" і переклад староруської поеми „Ігор 
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Сїверський (з „преслівям44) та написав імовірно на основі 
Бантиш-Каменського й М. Маркевича „Исторіи Малороссіи“ 
історичні поеми „Мазепа4*, „Іван Скоропада44, „Пав¬ 
ло Полуботок44, „Велямін44, „Павло Апостол44 
і „Мінїх44. В тих поемах деколи блиснув великий єго хист 
поетичний, як н. пр. в „Мазепі44, одначе він занадто вірно 
йшов слідами історичних подій і тому сі поеми являють ся 
радше віршованими хроніками або історичними оповіда- 
нями. Крім того написав Руданський оден драматичний твір 
„Чумак, український дивосьвіт (оперета) на штирох місцях 
(діях).44 

Українське письменьство збогатив Руданський також 
перекладами. Він переложив „Старочеські співи44 (Ко-‘ 
роледворська і Зеленогорська рукопись, одначе не все вірно, 
бо не знав добре чеської мови), Лєрмонтова поему „Де¬ 
мон44 (останню обрібку й доповнене перевів М. Старицький), 
частину І. пісні Верґілїєвої Енеїди п. з. „Енеянка44, „Оми¬ 
рову Ілияду“ (І—XXIV) й „Омирову війну жаб з ми¬ 
шами44. Сі переклади робив Руданський вельми бережливо 
з первотворів, але змінив гексаметровий на короткий народ¬ 
ний і плавний розмір. Взагалі намагав ся Гомера „обукраїнити44 
і зукраїньщив також деякі грецькі імена власні н. пр. Муза — 
Сьпіва, Гадес — Невид і т. и. Та при всім тім визначає ся 
переклад Іліяди (спершу зукраїньщив він на „Ільйонянку44) 
сьпівною гарною мовою і вірним пересьпівом мисли перво- 
твору. Влучно отже висловив ся Др. І. Франко про сей пе¬ 
реклад: „Се не популяризований, але справді націоналізо¬ 
ваний, наш український Гомер і то націоналізований так 
щасливо, що я не знаю нацїі, яка моглаб похвалити ся по¬ 
дібною працею14. 

Літературне становище Ст. Рудонського. Хоч Рудан¬ 
ський вельми рано зійшов із сьвіта, полишив доволі бо- 
гату і вельми цінну літературну спадщину*), котра єму обез- 
печує почесне місце між першими письменниками в історії 
української літератури. Поезія єго саморідна, з визначним 
народним живлом і з національною українською закраскою. 

') Нові віднайдені твори Ст. Суданського, що не війшлп до напе- 
чатаного повного 7-гомового впданя. мали війти до 8-го тому, котрий 
юси не ІІОЯВИВ ся. 
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Він мабуть одинокий зпоміж давнїйших українських пись¬ 
менників, що писав тілько рідною мовою зближеною до 
галицької і середньо-української.1) Се був поет зовсім само¬ 
стійний і саморідний з виразно означеною творчою індиві- 
дуальностю, що полишила по собі глибокі і незатерті сліди 
в українськім письменьстві. Тим більше можна жалкувати, 
що такому поетови не пощастило ся розвинути всю ши¬ 
рину свого таланту і видати ще більш гарних творів. 

Іван /Іевицький виступив при кінці 60-их рр. під прибра¬ 
ним іменем Івана Нечуя в „Правдї“ (1868) і став тим 
способом відомий спершу в наддністрянській Україні. Уро¬ 
див ся 1838 р. в місточку Стеблеві, Канівського повіту, 
в Київщині, де єго отець, дїд і прадід були сьвящениками. 
Вже змалку придивляв ся він до народного житя і навчив 
ся чимало народних пісень та казок. В дома у него гово¬ 
рили тілько по українськи і з рідної хати виніс він націо¬ 
нальну сьвідомість. Від батька чув дещо про українську ми¬ 
нувшину і про гноблене росийським правительством україн¬ 
ського народу, опісля читав історію Бантиш Каменського, 
М. Маркевича, лїтопись Самовидця й Гребінчину „Ластівку", 
що були у єго батька. Спершу вчив ся Левицький у богу- 
елавській духовній семинарїі та академії в Києві. Наука була 
там доволі суха, та не було добрих книжок до читаня. 
Тимто Левицький купував собі дешеві француські книжки, 
відтак дістав Дантову „Божественну Комедію", що єго вра¬ 
зила величними фантастичними картинами, а в останній бо¬ 
гословській клясї зазнайомив ся з московською літерату¬ 
рою і прочитав та зразу зрозумів Пушкина і Гоголя. В ака¬ 
демії зацікавила ся тоді українська молодїж національним 
ї літературним питанєм, виписувала й читала „Основу", 
а Левицький задумав писати в „Основу" українські повісти, 
але сей місячник перестав небавом виходити. Скінчивши 
духовну академію, пішов Левицький учителем московської 
літератури в полтавську духовну семинарію, відтак здав 
гімназийний іспит та учителював по гімназіях у Києві, Сєдлцї 
і Кишиневі. Підчас служби в Сєдлцї познайомив ся з Кулї- 

5) Отець Ст. Руданського був сьвященпком на Поділю, в Хому- 
тпнцях, Впннпцького повіту, на межі Волині й Поділи, недалеко Берди¬ 
чева; тпм то єго мова зближає ся до галицької і середньо - української. 
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шами й з Білозерським, що тоді проживали у Варшаві, а ся 
знаемість додала ему розради в чужині. Тоді обїхав він 
північну Московщину, в Петербурзі познайомив ся з Косто- 
маровом, а літом їздив у Швайцарію. Навідував ся також 
у Галичину, щоби пізнати тутешні відносини. Після перене- 
сеня до Кишинева щорічно їздив на Приднїпряньщину і на¬ 
зирав над народним житєм. Одначе бесарабське підсонє по¬ 
казало ся шкідливим для єго здоровля і тому перейшов 
він у стан супочинку та поселив ся у Києві (1885), де про¬ 
живав до смерти (1918). 

Літературна діяльність І. Левицького. Шевченків „Коб¬ 
зар" і „Основа" навели Левицького на думку писати 
українською мовою. Вже в часі учительської служби у Пол¬ 
таві, почав писати повісти. Але перші оповіданя „Дві мо¬ 
сковки" і „Гориславська ніч або Рибалка Панас 
Круть" та розвідка „Сьвітогляд українського на¬ 
род а" появили ся аж 1868 р. в львівській „Правді" під 
прибраним іменем Івана Нечуя та звернули бачність на 
незвичайний єго талант. З того часу із зрівноваженою і по- 
ст'йною вдачею він певно чи не єдиний український пись¬ 
менник, що весь час трудив ся невсипучо, без перестанків 
і рік за роком давав однаковий засіб белетристичних тво¬ 
рів. Се оден з найбільш плодовитих письменників, бо за 
50 літ написав він велику силу оповідань, повістий, драма¬ 
тичних творів, історичних, літературних, етнографічних, мі- 
тольогічних, публіцистичних і т. и. розвідок. Одначе ся ріж- 
нородність і плодовитість не збавляє ні’ значіня, нї стійности 
єго писань. Всеж таки славу визначного письменника Левиць- 
кий здобув собі і запевнив повістями. 

Письменська творчість Левицького в супротивности до 
ліричного настрою Кониського має епічні прикмети, а ви¬ 
ведені в єго оповіданях і повістях постати та події з житя 
чи то певної людини, чи цілої семї, набирають значіня за¬ 
гального і типового явища. Він уміє добре придивляти ся 
до житя, але виріжняє і відокремлює важнїйші обставини, 
прикмети постатий, психічні або суспільні умови і кладе їх 
основою свого живописаня; тимто образи, постати і події 
в єго творах виходять ясні, виразні та осяяні з ріжних боків. 
Левицький живописує селянське житє і нові впливи на нього 
після знесеня крепацтва, панський двір, житє сільського ду- 
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ховеньства, житє слухачів академії та учениць у пансіоні. 
А що житє зміняло ся, тож придивляючись ему, живопи- 
сував і ті переміни, які в нїм відбували ся. 

У Левпцького стрічаємо списані з великим мистецтвом спо¬ 
мини давнпх часів крепацтва й образи нової панщини, що проя¬ 
вила ся в народно - господарському жнтю після знесена крепацтва. 
В повісти »Мнкола Джеря« зображає він постать втіленого 
протесту проти всякого гнобленя й неправдп, мужика Миколу, ко¬ 
трий під вражінямп важкої панщпнп і ненавпстп до крепацькнх 
відносин виходить із села на роботу в сахарнях і після довгої блу¬ 
канини вертає у рідне село, де хоч не було вже старої панщпнп, 
доводило ся єму зазнати єї пережитків, малої, нової панщини. — До- 
повненєм сеї повісти являє ся: »Бурлачка<г, в котрій ширше 
зображений перехід від сільської до фабричної праці, в поганім 
воздусї і при лихій страві, що стає огнищем деморалізації і ни¬ 
щить давні старосьвітські звичаї та родиние житє, повертаючи від¬ 
так фабричних робітників знов у село, перероблених новими впли¬ 
вами. Постать такої жертви фабричних заводів, сільську дівчину 
Василпну, жпвоппсує Левицький вельми реально, як вона попала 
в павутпне фабричної деморалізації, але по довгім гулящім житю 
видобута мораіьнпм виливом шляхтича - чшппівнпка Мпхалитов¬ 
ського стає єго дружиною і вертає до рідного села. 

Левицький зображає також шкідний вплив довшого 
проживаня селян по містях, особливо молодежи, де вона при¬ 
викає до легкого, гулящого житя, московщить ся і з погор¬ 
дою споглядає на селян, що не цурають ся рідної мови 
і предківських звичаїв. 

В повісти »Дві Московкп« зображає Левицький з часів 
давно мпнувшого крепацтва повне горя і злиднів житє двох мо¬ 
сковок, Ганни й Марини, що вийшли заміж за двох парібків-ре¬ 
крутів. Се доля двох сільських відданиць, жертв московської сал- 
датчпнп, сппсана автором зовсім вірно, з глибокою психольоґічною 
аналїзою. 

»Р п б а л к а Панас Кр у т ь«, справдешня епічна постать 
в оповіданю з наголовком »Горпелавська ніч«, замолоду зай¬ 
мав ся усяким ремеслом, визискуваний до крайности шинкарем, 
Верком, а по смертп своєї жінки дванайцягь літ ловив на ста¬ 
рости літ рибу в Росї і підчас великої новенп там найшов смерть. 
Мистецький опис Горпславської ночп і ярмарку в Довгополі є цін¬ 
ною окрасою сего оповіданя — »ІЇ аії даш е в а с їмя« се історія 
сільської родини, в котрій автор доторкуе ся вельми важного су¬ 
спільного пнтаня з українського народного побуту, а іменно пито¬ 
мого українському народові! індивідуалізму, себ то змаганя до 
окремішнього житя в родпнї. Левицький зобразив з великим хистом 
вельми реально, живо і правдиво відносини серед української еїль- 
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ської семї, а хоч протягом цілої повісти не вгаває родпнна колот¬ 
неча нераз ізза еправдїшнпх дрібниць, то ся повість належить за¬ 
для простого змісту, мистецького зображепя постатнй, гарних жи¬ 
вописних картин з природи і живої ядерної мовп до найкрасіпих 
єго творів. 

Невідрадні суспільні відноспнп, спричинені безземелєм. не¬ 
осяжне бажане власного господарства в тих обставинах, у яких до¬ 
вело ся людям жиги на Україні, доводять до тих сільських траге¬ 
дій, як в оповіданю >Пропаіці«, то »через поле, через землю 
покинув Улас« бідну Лукину, а одружив ся з богатою Гапкою, те 
саме і в оповіданю »Живцем поховані*. 

Окрім селянської верстви живописує Левицький також 
вельми вірно й по мистецьки побут міщаньства й духовень- 
сгва по селах з їх споконвічними звичаями та поглядами. 

В творі »Старосьвітські батюшки й матушкп«, не 
однопільнім у впконаню, подав Левицький поодинокі картини етно- 
ґрафічно-побутові, живописані з мистецьким хистом. Він зобразив 
етаросьвітські батюшки й матушки з тпх часів, коли то ще на 
Україні громада вибирала собі' сьвященпків, зважаючи більш на 
людяність, нїж на науку панотця. В сїй повісти подав Левицький 
тілько фотографії з жптя староеьвітських батюшок і мату шок та 
новіших попів і понадь, і зобразив їх слабу осьвіту в бурсї, в се- 
мннарії й академії, а також і ті крихітки осьвіти. які діставались 
попівнам у богуславськім пансіоні. З оповіданя бачимо, що в то¬ 
ді і иних обставинах і київський семинарпст не добував пригїдної 
для жнтя осьвіти, а так само богуславський пансіон не давав 
осьвіти попівнам. — В комедії »Н а Кож у мя ках« зображає автор 
шкідлпвпй вплив зверхньої культури і виводить постать Ефросини. 
донькп-одиначки купця мицанпна Рябкова, що по 3-місячнім по¬ 
буті в пансіоні вважала себе осьвіченою панночкою і цурала ся 
своїх батьків. 

Болючо відчуває Левицький винародовлюванє україн¬ 
ського населеня і тому доторкуе ся національного питаня 
в зображеню селянського побуту, вказуючи, як там молоде 
поколїнє бувших робітників на заводах або салдатів відчу¬ 
жує ся свому народови (військовий писарчук Іван у „Двох 
Московках"); він зазначує се і в міщанській верстві (як н. п. 
молодий Лемішковський в „Причепі" або доньки Сухобруса 
в „Хмарах"), він вказує на се і серед сільського духовеньства,- 
де замість „староеьвітських батюшок" близких до на¬ 
роду виступають „новітні" з иншими змаганями і погор¬ 
дою до селяньства. На останку він виводить постати зпо- 
між дрібного українського паньства й осьвіченої верстви, 
як вони переймають ся тими зверхними впливами культури, 
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що виявляють ся опісля у таких півінтелїгентів погордою 
до своєї верстви суспільної і винародовленєм, Левицький ба¬ 
жав також дати поетичний погляд на важні національні 
питаняі зобразити внутрішні межинародні відносини України 
до Польщі й Московщини. Сю велику задачу поклав він 
основою казки-поеми „Запорожці" і двох обємистих по- 
вістий „Причепа" і „Хмари". 

В буйній уяві бажав автор в казці-поемі »Запорожцї« 
зобразити давне Запороже, яко представника і виразника ідей 
України і переносить нас до »характерників» - Запорожців, що жи¬ 
віть під водою на зачарованім острові між скелями Дніпрових порогів 
із своїм гетьманом, де серед розкішної природи сивоголовий коб¬ 
зар і прегарна дівчина перемінена в калину, сьпівають українські 
пісні. Автор бажав у сій казці висловити думку, що не пропала 
доля України, хоч вона заснула, бо вона пробудить ся і діжде ся 
красіної будучими. — В повісти »Прпчепа« бажав Левицький 
зобразити польсько-українські відносини і перевів се вельми правдиво 
і вірно. Він виводить перед нами два сьвітп: польську шляхту і мі- 
щаньство та українське духовеньство яко передставнпків україн¬ 
ського народу. Польська шляхта горда своїм походженем і сьві- 
домостю впсшої культури, змагає в почутю високого культурного по- 
сланнпцтва польської женщинп спольщитп красші сили україн¬ 
ського суспільства. Супроти того стоїть українське демократичне 
суспільство, переняте с-тародавнимп народними звичаями, але 
рхвнодушне, бездїльне і мало осьвічене, а задля нерішучості! 
і невмілости вести боротьбу звичайно воно доходить до невдачі. 
Жертвами сего середовища являють ся і Ясь Середпнськпй, 
нащадок роду Середи, і Яким Лемішковськпй, син богатого міща¬ 
нина Лемішки, котрі наслідком податливосте характеру відчужують ся 
від своєї родини, від свого народу і стають перевертнями. Зате 
приманюють до себе постати старого Лемішки й єго дружини своєю 
хьвятою простотою і чеснотою та смирностю. Поруч них можна по¬ 
ставити сьвяіценпка о. Хведора, реготуна, все веселого, що сьміяв <-я 
еправдешнпм Гоголївськпм сьміхом з усего і з себе самого. Автор 
подає при тім тверезий і ясний погляд на виховане й осьвіту ві- 
дорвану від рідного народу. Вся повість написана живо, займаво 
і визначає ся сьвіжостю і плястпчностю образів та богатством красок. 

Поруч »Прп че п и« треба поставити повість »Х м а р и«, в ко¬ 
трій Левицький зобразив відносини між Українцями й московською 
осьвіченою верствою в ЙО-пх роках XIX ст. Як у» Причепі« зобра¬ 
зив він змаганє до впнародовленя української осьвіченої вере ї ви 
з підмогою польщеня, так у »Хмарах« вказав вш на се змаганє 
з підмогою московщеня. Левицький виводить у »Хмарах« три по- 
колїня, — старосьвітеького київського к> иця Сухобрі са, що жив біля 
Богоявленського монастиря і читав тільки церковні книги. Мо¬ 
скаля, представника московської© панславізму, Воздвпженського. 
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й Українця професора Дашковича, що наукою своєю заліз у хмари 
еловянофільетва і втратив український народний ґрунт. 

В „Хмарах* зобразив Левицький три місцевини дійства: 
Київ з духовною академією, єї студентами і професорами, 
із студентами університету й інститутом, село в Полтавщині 
з дрібними і середними попами, а злегка доторкнув ся та¬ 
кож третьої місцевини Сегидинець, родини Дашковича 
й сільського простолюдя. Левицький бажає виказати, як 
безпідставне буває виховане не проникнуте національними 
почуванями і змаганями, та віддане в руки чужих людий. 

Зпоміж постатий молодежп найбільш вибиває ся Павло Ра- 
дюк, студент київського університету 60-пх рр.. представник мо¬ 
лодого поколїня з небогатого панського роду, перенятпй вільно¬ 
думними. але невпробленпмп й невиразними поглядами, зачерпне- 
ними з француеьких та німецьких брошур. Провідною его думкою 
є демократизм з нахилом до космополітизму і народовство, котре 
він виявляє сьпіванєм сільських пісень, ппсанєм сільською мовою 
й одягом. Він бачить лихі просьвітні й народно-господарські від¬ 
носини на Україні і потребу праці для народу та науки і хоче 
щось робити для селяньства, але нема в него ширших поглядів, 
як перевести се в дійсносте. У него богато ще розумованя і ши¬ 
рокого розправлюваня, але мало рішучостн до діла, та чимало не¬ 
послідовносте в ділах. Радюк і сучасне ему поколїнє українських 
народовців не знають ще, як їм взятись до діла, хоч вони вже 
виробили собі ідеал нової України »з гордим, поетичним і добрим 
народом, без усякого ярма на шиї, з сво'ім язиком і літературою, 
з своєю наукою і поезією«. В » Хмарах « стрічаємо прегарні мі о ця 
навіяні горячою любовю Києва, чимало також ліричних місць 
і мистецькі зображена українських панів-хуторян. 

В повісти »Над Чорнем морем*, на основі чудової кар¬ 
тини полуденного неба в Одесі, зобразив Левицький постати прн- 
їзжих задля морських купелів. Тут поставив він уже виразно на¬ 
ціональне питане і вивів між питими постать сучасного народовця, 
учителя Гімназії Комашка, котрий встлпає ся за національні за¬ 
сновки. боронить своїх національних думок, доказує, що тілько на 
національній основі можуть розвивати ся народні верстви, а бай¬ 
дужний дія мови й національностп космополітизм або »обрусєніє« 
доводять до нещастя і деморалізації. Міська молодїж, хоч перенята 
іцпрпмп й чеснпмп поривами, але національно несьвідома і не звя- 
зана тісно з народом, під впливом московської школи й західно¬ 
європейських ідей переймає ся космополітичними поглядами. Сему 
еьвідомому народовцеви протиставить .Іевицький постать космопо¬ 
літки Сані (Олександри) Навроцької. учителькп женської жидівської 
школи в Кишиневі, котра вважає націоналізм ділом застарілим, що 
веде до воєнщпнп, бо через него виходиіь тілько колотнеча між 



народами і державами. Вона вважає обовязком працювати для на¬ 
роду, але бажає встоювати за вічні, вселюдські ідеї добра, правди 
і просьвіти. Одначе силою свого міцного і глибокого почуваня до 
народу Комашко переконує Саню і вона признає, іцо не може всто¬ 
ятись із своєю »космополітичною плутаниною* супроти перекону¬ 
ючих слів Комашка. 

Великий талант і щиру українську вдачу проявляє Ле- 
вицький у писанях, де він переходить від трагічних відносин 
до комічних, як у дрібних оповіданях „Не можна бабі 
Парасці вдержатись на селі" і „Благословіть 
бабі Палажцї скоропостижно вмерти", котрі ли¬ 
шать так само незрівнаним, щирим українським гумором, 
як і духом глибокої журливої поезії народної. Сї оповіданя 
не виявляють ані крихти сільської ідилї, а саму буденну се¬ 
лянську прозу з окремим відтінком сільського житя, в ко¬ 
трій стрічаємо виведені тут баби Параску і Палажку. Вони 
вяжуть ся тісно з собою в одну цілість так, що одно без 
другого являє ся неповним. Автор підглянув і схопив при¬ 
кмети обох постатий знаменито і зобразив живо і вірно так, 
що можна їх поставити поруч Гоголевого оповіданя „Як 
Іван Іванович посварив ся з Іваном Никифоровичем". 

Баба Параска нарікає, що їй не можна за лихими сусідами 
вдержатись на селі, а навпаки Палажка жалує ся, що через бабу 
Параску не можна їй на еьвітї жити. .їевицькпй бажав тут виста¬ 
вити безпросьвітність і забобонність простолюдя та вплинути сими 
зображеними на моральну поправу простолюдя. 

Левицький звернув ся був також на ниву драматичного 
письменьства. Крім 5-дїєвої комедії міщанської „На Ко- 
жумяках", котрій М. Костомарів признає гарні комічні 
прикмети, так що моглаб бути виставлена на сцені, та мен¬ 
ше вдатної 2-дїєвої комедії „Голодному й опеньки 
мясо", написав 4-дієву оперету „Маруся Богуславка" 
на основі народної думи, одначе дійсним призванєм єго була 
суспільна повість. Своєю повістевою творчостю сягнув він та¬ 
кож на історичну царину („Гетьман Іван Виговський"), 
одначе тут не блиснув уже з такою силою єго талант. 

Але він не обмежував ся чисто мистецькою творчо¬ 
стю, а виступав також на ниві публіцистики в розвідці звер¬ 
неній проти Н. Пипіна з нагоди критики на Ом. Огонов- 
ського „Исторію рускои литературьі" п. з. „Україньство 
на літературних позвах з Московщиною" (під 
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прибраним іменем І. Баштовий, у Львові 1891) в обороні 
самостійности українського письменьства. З наголовком 
„Сьвітогляд українського народа в прикладі' до 
сьогочасности“ (в Правді 1868) бажав він на основі 
народної словесности подати погляд на народну фільосо- 
фію, а в ширшій розвідці „Сьвітогляд українського 
народу; ескиз української мітольогії44 (в „Правді44 
1876 і окремо) мітольогічні погляди нашого народу. 

Окрім того виступав він з літературно-критичними роз¬ 
відками, а найвизначнїйша між ними є „Сьогочасне лі¬ 
тературне прямовання44, в котрій обговорив напрями 
в новочаснім письменьстві, (реальність, національність і на¬ 
родність), порівнуючи головно наше письменьство з москов¬ 
ським („Правда44 1878). 

В описах подорожий п. з. „Мандрівка на україн¬ 
ське Підлясся44 (Правда 1872) і „В Карпатах44 подав 
він не тілько вельми гарно живописані картини тих околиць, 
але й цікаві поміченя етнографічні. 

В популярних книжочках з історії України від найдав- 
нїйших часів до доби Мазепи зобразив він вельми живо 
й легко нашу минувшину і тим причинив ся до поширеня 
історичної сьвідомости в ширших верствах суспільства. 

Літературне становище і характеристика творчости І. УІе- 

вицького. В українському письменьстві належить ся Левиць- 
кому одно з найперших місць. Єго повісти й оповіданя на¬ 
писані справдішньою мистецькою рукою, подають реальні 
зображеня з усіх верств українського суспільства, але най- 
гарнїйші образи виходять у него з житя селяньства і духо- 
веньства. Він умів добре придивляти ся сучасному житю 
і живо єго зображати і таким побутом в єго творах стає 
перед нами неначе дійсне житє українського народу за ці¬ 
лого півстолїтя XIX в. А хоч критика добачає особливо 
в єго повістях з житя осьвіченої верстви суспільства слабу 
сторону в укладі, а инодї недостачу психольогічної аналізи, то 
зате визначають ся єго твори бистрим помічуванєм і вірно- 
стю та повнотою живописаня. Найвдатнїйші в єго пові¬ 
стях ідилічні і гумористичні картини та постати поодиноких 
людий, хоч більше вдатні постати сільські ніж інтелігентні 
Зображеними перед нашими очима подіями підносить Ле- 
вицький протест проти гнобленя й визиску українського 



народу і тому він є наскрізь національний письменник 
і український народолюбець, однак се не збавляє єго пові- 
стий загально-людської стійности, а навпаки він вносить 
у загальну письменську скарбону свої саморідні постати 
і погляди та свій питомий дух. Літературна заслуга єго ще 
й у тім, що він перший заходив ся зобразити житє і побут 
не тілько простолюдя, але й инших верств суспільних, за¬ 
чепив також суспільні обставини українського народу і став 
гворцем суспільної повісти, а цінною літературною 
спадщиною причинив ся до збогаченя нашого письменьства 
до виробленя літературної мови. 7 

Панас Мирний 1921 в Полтаві) — се прибране імя од¬ 
ного з найталановитїйших українських письменників що до 
їїтературного напряму і питоменности єго творчости. Імя 
:е прибрав він собі як богато инших українських письмен- 
іиків задля невигідних для україньства обставин у колишній 
5осії, а воно так зросло ся з єго назвищем, що для него стало 
іевідлучним (др. І. Франко вперше подав до відома су- 
пільства дійсне єго імя і назвище — Опанаса Рудченка)1). Та 
юч літературні твори вкрили Мирного невмирущою славою, 
юси нігде не подано подробиць з єго житя, тай із єго 
ворів їх видобути не можна. Відомо тілько се, що він був 
урядовій службі в Полтаві (предсїдником скарбової палати) 
длятого не виявляв дійсного свого імени, щоби не зазнати 
вичайної тоді в Росії нагінки за україньство. 

Вперше виступив Мирний на літературній ниві в „Правді" 
1872 р.) і писав поезії, повісти, оповіданя і драматичні твори. 
Іереложив також „Думу про військо Ігор еве“ ладом 
ародних дум, Шекспірову драму „Коро л ь Лір"2) і дещо 
нше. 

Про напрям літературної дїяльности говорить сам Мир- 
ий в 1-ій частині своїх творів п. з. „В дорогу!" (замість 
ередмови).3) Він бажає оповісти „просто й правдиво про 
уденне житє краю", котрий він полюбив, як висловлює ся 
першім своїм вірші „У к р а ї н ї“: 

1) Нарис історії українсько - руської літератури до 1890 р. написав 
її а» Франко, у Львові 1910 стор. 198. 

2) Збірне видане его творів вийшло в 4-ох томах у Києві 1903—19. !3) Панас Мирний. Кеьіжка перша творив'ь. У Кьшви 1903. 
3-8. 

0Л. БАРВІНСЬКИЙ, ІСТОРІЯ УКР. ЛІТЕРАТУРИ. II. 18 



»думкою кипучою. 
Як спнее море, 
Безкраею, як те небо 
Широке й просторе, — 
Безмірною, безвічною, 
І примолодою. — 
Радостнмп житя мого, 
Думою сьвятою 
Усім добрим! 

Тн першая 
Хоругву підняла 
За сьвятее право в сьвітї — 
На ворогів встала 
За воленьку братів менших. 
За правду, за віру!... 
Як же тебе не любити?! — 
— Чия душа щира, 
Чиє серце не заграє, 

Душа не зрадіє. 
Що те давне твоє право 
Тепер тілько сіє — 
Добра доля... Дай же, Боже. 
Щоб на твоїй ниві 
Заявили ще п сьвяті квіти 
Науки й любові!« (»Правда«с Ш72 ст. 209.) 

Б сім безталаннім краю бачить він «заздрість нелюдську лк 
дий, хижість та муки голодного брата, безпомошні сльозп вдові 
плач малих діточок, зраду своїх і чужих, муки проиаїцпх надїі 
лихої долі замірп«. Він звертає ся до своєї музи, котру зве сі 
строю - Сьпівухою, що до него приходила вранці і ввечері« і пі 
тае її: »Хтож нашу пісню - голоеїннє послу ха? Хтож до нас се} 
цем прпникне? Кому нам сповірити журбу нашу й сльози? Ч 
не тим гречкосіям убогим орачам неосьвітннм та темним, н 
ймення позбулись у своєму рідному краї?« 

І дійсно головна творчість Мирного присьвячена огк 
віданям і повістям з житя тих убогих гречкосіїв-ор; 
чів неосьвітних та темних, в котрих він зображає суспільї 
умови житя селян на Україні після знесеня крепацтва, кол 
з заведенєм суспільної реформи селяни перейшли до новг 
народно - господарських условин. А що сі условини опираюд 
ся на громадських підвалинах, тимто їх зміна мусить відбт 
ся на всіх царинах громадського житя. Крепацьке визволеї 
є границею між старим і новим, а що старі явища не мопг 
зникнути зразу й їх випирали напів-нові форми житя, ти 
то з обох боків, панів і селяньства, доходило до вибухі 
бо вони не могли зразу призвичаїти ся до нового наро. 
но господарського ладу, до вільного господарства. Ми 
ний є отже сьпівцем „лиха давного й нового.44 

Він зображає переміни спричинені наділами землі і 
Україні', заведенєм машин та їх конкуренцією з людсько і 
ручною працею, а також наслідками безземельности аС 
малоземельности селян. Яко письменник доби, що почин 
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ся з кінцем 60 их рр. XIX ст., зображає Мирний крепацькі 
і пізнїйші народно - господарські відносини в мистецьких 
картинах, перенизаних цінними поміченями і виводами. За¬ 
чепивши народне горе від почину крепацького ладу, він дає 
нам суспільно - господарську історію крепацької доби і про- 
довжає дальшу добу, в котрій намічують ся вже ті нитки, 
що тягнуть ся і в пізнїйші десятилїтя в збільшеній руйну¬ 
ючій силі'. Він мав усе одно на бачности: підчеркувати на¬ 
родне убожество і з того приводу народне горе. Та при 
всіх важких обставинах суспільних, які тоді проявляли ся 
на Україні', не добирає Мирний для їх зображеня різких ви¬ 
словів і яскравих красок, але лагідними й мягкими відгін* Іками уміє передати горе і сум людського житя з теплотою 
і з глибоким психольогічним поясненєм. Тимто в творах 
Мирного стрічаємо мало різких і трагічних, але й мало ве¬ 
селих яв і настроїв. Він живописує народне житє, відоме 
єму в усїх подробицях, з великим реалізмом, вірно народ¬ 
ному сьвітоглядови і з незвичайною правдою та свободою 
в розмовах, в описах і в усїх инших обставинах. 

В оповіданю »Л п х п й попутав* *) зображає Мирнпй гірку 
долю сільської дівчини-наймички. Варкп Лтценкової, що задля 
гірких докорів дядпнн найняла ся у міщанки - пекаркп, де знесла¬ 
вив її панпч Василь, та виманив зароблені нею гроші. - В опо¬ 
віданю »Морозенко« живописує Мирний образ покритки Катрі, 
що з панських покоїв дістала ся до міста наймичкою і вернула 

” звідгам із сином Пилником. Хлопець хоче помогти безталанній ма- 
терп, йде до хрещеного батька під новий рік, посипати та при- 

!й нести матері подаркп. Але сніговий цар, старий дідуган морозенко, 
заморозив єго в лїсї. — 3 великим мистецтвом змалював Мирнпй 
картину замерзаня хлопця, а також сон про новорічно сіяне, що 
прпснпв ся Кат рі. Коли вона пробудила ся і побачила тілько слід 
Пптппка, пішла за ним глядіти, а зустрінувшп єго замерзлого, 

4 кинула ся до него та повалила ся біля сина і більше не підвела ся, 
ти бо в неї розірвало ся серце від нестями. В журливе оповідане про 

долю безталанної Катрі врізує ся се явище неначе промінь через 
темні хмари, що густо облягають землю і виходять з головного же- 
рела, убожества, за котрим ідуть і инші лиха. 

Найбільшим творомМирнбго, се єго повість „Хиба во¬ 
ли ревуть, як ясла повні?“ написана в спілці з І. Бі- 

о ликом (єго братом, покійним Іваном Рудченком).*) Задля того 

Л 
*> Появило ся в „Правді'4" 1872 р. 
-і Видане сої повісти було надумане в Києві, але заскочив указ 
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нема в сій повісти однопільного викінченя і проявляє ся дво¬ 
який лад писаня — деякі частини більш мистецько-поетичні, 
инші знов історично-фільософічні. Повість „Хиба ревуть 
воли “ подає не тілько образ житя і нещасної долі Чіпки, 
головного героя і єго родини та історію цілого села на 
основі обставин селянського житя після реформи. В ряді 
ріжнородних картин зображена ціла еволюція житя поруч 
із психольогією поодиноких постатий і майже столїтна історія 
крепацтва в українськім селі лівобережної України. Основою 
повісти є село Піски, що стали непомітно і несподівано вла- 
сностю якогось пана польського, з дрібної шляхти, одруже¬ 
ного з Московкою, в нагороду за воєнну службу. В селі мо¬ 
сковські звичаї і крепацьке житє, знущаня і шкідний вплив 
панської розпусти. Пісчани бідніли, витратили колишній 
достаток і стали під впливом панщини пяницями та леда¬ 
чими. З проголошенєм волі повіяло новим духом, повним 
надій, але ся зміна викликала ріжні непорозуміня про на¬ 
діли і останні два роки праці на пана. Минув час крепацтва, 
але лишило ся гноблене слабших богатшими та впливовими 
людьми, прибрало тілько инші зверхні форми. 

На основі сеї історії лівобережного українського села почи¬ 
нає ся перша частина повісти зу стрічею Чіпки з будучою наре¬ 
ченою Галею на полі (Польова царівна), живописана з незрів- 
нанпм мистецтвом, а се оповідане навязане до минувшини, до долі 
батька Чіпки (двоєженця, »двужона«) і споминів про старого вів¬ 
чаря Уласа («Тайна невтайна«), «Дитячі літа* Чіпки та 
оповідане про подруже Чіпчиного товариша Ррнцька, то стає за¬ 
можним хазяїном - себелюбом і не клопоче ся иншимп. — Друга 
частина —се історія села Пісків і предків Галі, жінки Чіпки. — Третя 
й четверта частина оповідає знов Про долю Чіпки, як він під 
впливом важких обставин, коли від него з матїрю взяли землю 
та віддали Луценковому небожевп, роздратований людською неправ¬ 
дою, став розбійником і пішов шляхом, яким давнішії часами ішло 
багато людпй, (як н. ир. Кармелюк М. Вовчка, Гаркуша Ол. Сто- 
роженка, або Довбуш Федьковпчаї. Він не може собі уявптп без 
землі єетвованя на селі. Таким самим розбійником (опришком) хоче 
бути і Чшка. грабувати панів та мстити ся за кривди своєї суспіль¬ 
ної верстви, бо в суді не можна найти захисту від гнобленя. а за¬ 
кон остає без здїйснени. Перегодом вернув Чіпка домів, став го¬ 
сподарювати. здобув собі пошану, був вибраний до земства і думав 

.і 187Н р. і і забороною українського слова і тому вона ноявиїа ся спер¬ 
шу в Женеві 1878 р., а відтак у „Кіеве.к. Старіш Ь“ 1403 із зміненим на¬ 
головком „Пропаща сила“. 



працювати в користь селян, але пани усунули єго на основі під¬ 
зорів о участь в розбишацтві. Се вивело Чіпку з рівноваги, він 
знов став розбійником та карав не тілько неправду, але й гра¬ 
бував »і у свого брата, заможного козака«. Галя з розпуки нало¬ 
жила руки на себе, а Чіпку з товаришами иігнали в Сибір. 

Розбишацтво Чіпки — се шукане правди і нищене 
неправди способом можливим у некультурних обставинах 
житя. Таку провідну гадку бажав Мирний висловити наго¬ 
ловком своєї повісти, бо люди не ворушать ся, коли їм до¬ 
бре поводить ся, як і воли не ревуть, коли ясла повні. 

Сю ідею перевів Мирний у пізнїйшім оповіданю „Ли¬ 
хо давнє й сьогочасне44. 

Б нїм оповідає він про жптє цілого українського села Одра- 
дн, пригнобленого господарською нуждою. Визволені з »Лпха дав¬ 
нього* — крепацької завпепмостп від дідичів. Одрадянп наслідком 
малоземеля опинплн ся в повній народно-господарській завпспмо- 
стп тих дідичів та їх управнпків, котрі по своїй уподобі обнпжа- 
ють плату Одрадянам і можуть зовсім відобрати їм заробітки. Отеє 
є те * сьогочасне лпхо«. не тілько Одрадян. але й кождого укра¬ 
їнського села, де подажа робочих рук перевпспіає їх яапотребованє, 
а новий спосіб обрібкп землі з підмогою найновійшпх сільсько-го¬ 
сподарських нарядів на великих маєтностях ще більше обнпжає 
яапотребованє на ті руки. Тому то доходить до того сумного яви¬ 
ща, що селяни не можуть вижити на своїх вже ділених і переді¬ 
лених земельних наділах, не мають заробітків дома та длятого ки¬ 
дають рідну Україну і з сего очпвпдно богатого краю, де всьо 
вражає кождого чоловіка своєю красою і своїм мнимим достатком, 
громадно переселяють ся на далекий Амур. 

Подорожня картина »Серсд степів«, прпсьвячена головно 
жпвоппеаню природи, зображена з великим натхненєм, поетпчнпм 
хпетом та горячою любовю природи і рідного краю. Як у калей¬ 
доскопі пересувають ся перед нашими очима такі чудові краєвиди, 
що можуть бути найцїннїйшою окрасою всесьвітного ппсьменьетва. 
До тогож ся чудова картина української природи оживлена люд¬ 
ським жптєм і перенизана суспільно-фільософічнпмп поглядами. 
Перенятпй глибокими ліричними почуванямп Мирний їде по сте 
ну, захоплений пишною красою природи, та зустрічає переселенців 
і в сій хвплї сей образ гак вражає єго уяву, шо душа переймає 
ся важким смутком і хмарними думками, що серед того розкіш¬ 
ного краю і серед достатку невідрадні відносини женуть пересе¬ 
ленців у сьвіт за очп, бо »неволя та кривда панує, а доля знай 
плаче-голоспть. все правдп у Господа просить*... 

Та крім господарського гнобленя панські двори з пи¬ 
томим своїм ладом житя і окремою моралю проявляють 
деморалїзуючий вплив на селянське населене. 



Мирний зображає жертви такого впливу в особі Хведора 
і Марини Проценте, «стрічних кумів« пана Башкири їв оповіда- 
ню »Лпхо ) і ключниці Орпшки з єї донькою Параскою (в опові¬ 
ла ню »Як ведегь ся, так і жпветь ея«). Параска вродила ся 
й провела дитячі літа на економії князя Багієва. Опісля ходила 
на заробітки на сю економію і там блпзко зійшла ся з якимсь 
»паничем«. Вийшовши опісля заміж за сина богатого козака 
Онпська Грпцая — Осипа, Параска внесла тільки розлад у сю 
свою нову семю і затруїла все жптє евому чоловікови. 

Вельми мистецька перша частина сего оповіданя про 
дїтий п. з. „На пастівнику“, слабо тілько злучена з осе¬ 
редком оповіданя, дає нам гарний образ дитячого сьвіто- 
гляду і житя протягом одного дня на пастівнику. 

Мирний є вельми чутливий на людське бідованє, тимто 
настрій єго творів сумовитий та доходить мало що не до 
зневіри. Не дивно отже, що зпід єго пера вийшла поетична 
казка про дїтий Сонця — Правду і Кривду, про їх 
обопільне ворогованє і сумну долю Правди. 

Живописним ладом оповідає Мирний боротьбу Кривди з Прав¬ 
дою, як Кривда розкорінює ся й ширить ся, а Правда голодна та 
холодна сновигає по сьвіту, горем сита, сльозами полита і ніхто 
її знати не хоче, тілько деколи старі сліпці, божі люди, згадують 
ії в своїх піснях: 

»Та вжеж тії Правди, Правди не зіськатн, — 
»Бо стала та Кривда тепер панувати*, 

а іменно в суспільно-господарських обставинах, давнїйше в виді 
крепацької неволі, а пізнїйше в виді вільного убожества. А коли 
запанує Правда, годі сказати. 

Від живописаня картин нового ладу суспільного, в ко¬ 
трих Мирний показав розєднанє між панами і селянами, дій¬ 
шов він у розгляді селянського житя до виясненя сугіро- 
тивностий посеред самих селян, до поділу їх на вбогих і за¬ 
можних і до залежности сих перших від останних. Мистецьку 
картину сих відносин живописав він у недокінченому творі 
п. з. „Повія44 (1883 — 1884), в котрім бажав перевести 
основну ідею, як новочасні сільські дівчата зводять чесну 
і не зовсім убогу сільську дівчину на міську ледащицю. 
Осередком дійства є тісна, низенька хатина сільська, з убо¬ 
гою обстановою, довгою буденною роботою й єї вічними 
клопотами. Тілько оден раз, в одній главі, прояснює ся 
троха ся темрява, в різдвяну ніч (колядки), і ся глава нале¬ 
жить до найкрасших образів в творах Мирного. Одначе він 
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не дає нам етнографічного образу, бо на першім місці 
у него все люди, а не звичаї і все живописане природ¬ 
ними й сьвіжими красками. 

В „Повії" живописує Мирний загальний стан селянь- 
ства в одному українському селі. Він оповідає про долю 
крепачки Христі, що приневолена була служити в місті 
у крамаря і се було приводом до єї смерти. Із наголовка 
„Повія", себ то ледащиця, можемо догадати ся, чим кінчи¬ 
ла Христя, чим наділило її місто, бо відомо, яке лихо не- 
сьвідомому селяньству заподіває міська розпуста. Причиною 
сего шкідного впливу міста є передовсім сільське убоже¬ 
ство, викликане новим народно-господарським ладом; воно 
то приневолює вбоге селяньство йти з робочими руками до 
міста, а там уже дожидає єго доволі звичайна і можлива 
загибель душі і тіла. В сій повісти доходить Мирний саме 
до сеї точки й усе обробив він у подробицях в инших своїх 
творах, як н. пр. в першім своїм оповіданю „Лихий по¬ 
путав". 

Мирний доторкнув ся в навіянім сумом оповіданю 
,Лихі люди" також відносин серед української універси¬ 
тетської молодежи з початку 70-их рр. XIX ст., серед котрої 
проявили ся два напрями, а іменно самолюбство і гляданє 
карєри й наживи та другий — ідеалізм одиниць. Вже в часі 
імназийної науки прокидали ся поміж молодежю перші 
хумки про людське житє, про єго темні сторони і про по¬ 
гребу єго поліпшеня. 

Такими думками перенив єн Жук, котрого на донос товарп- 
иа Шестїрного вигнали з Гімназії за якусь заборонену книжку. 
Жук пішов у народ і через якийсь час зустрів у рибальській 
затазі під Києвом колишній єго товариш Телепень, що став пись¬ 
менником, щоби описувати житє робочих верств суспільних. Але 
лебавом склало ся несподіваве лихо. Жук, що підучував бідних 
шбалок бороти ся з богатпмп підприємцями, і Телепень, що в своїх 
іпсанях бажав поширити свої поміченя про злпденне житє широ¬ 
ких верств суспільства, попали ся у вязнпцю і там зустрінулп ся 
$ давнпми товаришами, вязнпчнпм сьвяіцеником Григорієм і слїд- 
■пм судією ПІестїрнпм Телепень збожеволів у вязнинї і наложпв 
іукп на себе а про долю Жука не оповів нам Мирний. 

Тим оповіданєм виявив Мирний великий хист придив- 
іяти ся до житя молодежи та збагнути ідейний рух серед 
іеї і дав картину подібну до тих, які стрічаємо в повістях 
Сониського і Нечуя-Левицького. 
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В усіх тих оповіданях проявив ся виразно напрям та¬ 
ланту Мирного: він виступає в них яко приятель суспільно 
слабших, скривджених і гноблених, яко приятель правди 
в широкому значіню слова. 

Оповіданя Мирного визначають ся живою драматич- 
иостю в зображеню подій, тим то він також на ниві дра¬ 
матичного письменьства здобув собі поважне становище. 
В драматичних творах *) зображав Мирний инші явища, не- 
начеб дальші від народно-господарських обставин, а всеж 
таки від них залежні* 

В комедії »Перемудрив« -) зобразив Мирний деруна-абло- 
ката (адвоката) Василя Храика, що тілько в грошах бачив силу 
і значінє і тому злигав ся з міщанином Передерієм, що хотів за¬ 
хопити землю козачої вдови Тхорпхи, та з народним учителем Пе- 
чарицею Дбаючи тілько про наживу, допустив ся Храпко обману 
і попав лід суд і тоді все своє майно віддав дітям, котрих розігнав 
був і порвав з нпмп всі звязки, а тепер просив їх опрощена. 
Супроти старовірця і матеріялїста Храпка впвів Мирний постать 
ідейного українофіла-народовця Петра, єго сина, котрий задля 
своїх нових, демократичних поглядів був приневолений вести бо¬ 
ротьбу з батьком. В постати Храпка живописав Мпрнпй картону 
аблоката, типової людської пявкп, що війшов у різку суперечність 
із своїм сином Петром, представнпкохМ ідейного демократизму, ко¬ 
трий виходить із заможної верстви суспільства, але стає оборонцем 
прав бідних і скривджених та спочуває також наймитівському жпв- 
ловп, бо женить ся з наймичкою Прпською. 

В сім творі перевів автор злуку комічного живла з тра¬ 
гічно-драматичним, одначе із сценічного становища не ви¬ 
кінчив єго як слід, бо тілько в перерібці М. Старицького 
став він дійсною драмою. 

„Л и ме рі в на“ 3) (5-дїєва драма, 1889) основана на на 
роднім переказі і пісні з XVIII ст. про дівчину Немирівну 
т. є з Немирова, котру мати, немирівська міщанка в похмілю 
продає богатому панови. 

Пан приказує гайдукам привести її до своєї палати, з ко¬ 
трої вона опісля втікає. Пан виправляє ся з гайдуками в погоню 
за нею, доганяє її і порубану шаблею відвозить знов до своєї па¬ 
лати. Подію (похожу на »Бондарівну«), можливу в обставинах 

V) В Ш-іі'ї кнпжцї збірного внданя єго творів 1907 р. 
2) Випечатана вперш окремо 1886 р. 

) Вперше була напсчатана в Галичині („Зоря" ). 
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XVIII ст„ пересунув Мирний в половину XIX от. і замість поль¬ 
ського пана вивів богатого українського козака Кнура, котрого 
приймак Василь полюбив дочку Лпмерпхи, Наталю, але мати ба¬ 
жала її видати за богатого Шкандибенка, а Кнур хоче Василя 
одружити з своєю донькою Марусею. Кнур висилає обманом Ва¬ 
силя з дому на пі в року, а тимчасом за Шкандибенка віддають 
Наталю, котра бачила, як Василь на протане цілував ся з Мару¬ 
сею. Одурена Наталя збожеволіла і не пізнала Василя, що опісля 
вернув ся до дому, та зарізала себе ножем, принесеним ІІІкандп- 
бенком. 

Хоч у сім творі чимало хиб технічних, одначе єго 
основа є осьвітленєм впливу народно-господарських відно¬ 
син на любовні справи і виявляє наслідки людського убо¬ 
жества та підходить тим до обговорених у горі творів. 

Слабшою є 5-дієва комедія Мирного „Згуба" 1), зай- 
мава тілько тим, що доторкує ся, хоч доволі поверховно, 
житя робітників і челяди. В дїйсности нема в ній нічого 
комічного, а основою підходить вона до єго повісти з житя 
вбогих людий. 

,Іїте/>ату/>не становище і характеристика творчости 11. 

Мирного. За пятьдесятьлїтну майже діяльність полишив 
Мирний розмірно не дуже велику письменську спадщину, як 
що мати мемо на тямцї дещо недокінчене, а найбільший 
твір написаний в спілці з братом. Та мимо сего єго тво¬ 
ри — се справдішня окраса українського письменьства. Вони 
визначають ся глибоким змістом, плястичностю образів, 
мистецькою і психольогічно поглубленою обрібкою та чу¬ 
довою мовою. В них живописує Мирний не тілько чарівну 
природу України, але й виступає речником „лиха давнього 
й сьогочасного", того народного горя, що від початку кре- 
пацького ладу перейшло й на грядучі поколїня, він з вели¬ 
ким реалізмом зображає суспільні відносини українського 
народу, та ставить перед наші очи матеріяльне вбожество 
і горе народу з того приводу. Єго писаня навіяні теплотою 
та сумом, образи єго неначе митцем-різьбарем вирізані з мра- 
мору зачіпають душу нашу з глибока і ворушать наше 
серце і спокій та мимо різкого реалістичного зображеня не 
доводять до розпуки і зневіри. Живописуючи народне горе, 
вказує Мирний і на те, як осьвічені зпосеред українського 
суспільства люди ставали в пригоді й ішли з підмогою ши- 

]) Написана 1896 р. 
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роким народним верствам задля підєму їх народно-госпо¬ 
дарського побуту і культурно національного розвитку. Тим- 
то Панас Мирний показав себе не тілько великим митцем, 
але й сьвїдомим громадянином, котрого вплив проявив ся 
спершу в наддністрянській Україні, де єго твори вперше 
побачили сьвіт, а відтак у всіх українських землях з появою 
збірного їх виданя. Виступивши на літературній ниві посе¬ 
ред письменників-реалїстів сімдесятих років загадочною по- 
статю з прибраним іменем до недавна збереженим, здобув він 
щирою користною та цінною працею для народу свому 
прибраному імени широку і голосну славу в усіх україн¬ 
ських землях. 

34. Початок новітного українського театру. Творці 
новішої української драдіи. 

Перші початки українського театру сягають другої 
половини XVI ст.*). Сей театр мав цїху духовну, в формі 
т. зв. містерій або діяльогів, вертепних вистав і шкіль¬ 
них драм, складаних ладом подібних творів західно-євро¬ 
пейських, котрими любувало ся українське міщаньство, 
і селяньство. Перегодом під впливом обставин ся стара 
форма набирала нового змісту, бо перестаріла форма, мова 
і лад тих духовних драм не вдоволяла вже ані осьвічених, 
ані ширших верств українського суспільства. Нарід пере- 
рабляв теми сих драм по свойому з гумористичною і сати¬ 
ричною закраскою, а „вірші" або „орації" і т. зв. духовні 
„канти", що були первісно частями сих драм, являли ся 
творами народної музи і попередили „Енеїду" Котлярев¬ 
ського. Він дав почин новочасній драматичній творчости 
в 1819 р., а майже рівночасно з ним Василь Гоголь. Твори 
Котляревського виставлювано в Полтаві, а в 30-их роках 
в другім осередку українського житя, в Харкові, зоргані¬ 
зував Григорій Квітка драматичну дружину, для котрої 
писав драматичні твори, та й сам брав участь у театральних 
виставах. В наддністрянській Україні' почали устроювати дра¬ 
матичні вистави в 1848 р. і виводити на театральне видно 
спершу перерібки драматичних творів з Придніпряньщини, 

1) Г.ч Ол. Барвінськпп, Історія української літератури І. масть, 
у Львові 1920. Стор. 214 і слід. 



поки в 1864 р. уладжено під доглядом „Руської Бесіди*4 
у Львові „Руський народний театр44, котрий дає вистави 
драматичні у Львові і по містах наддністрянської і надпрут- 
ської України. 

Одначе справдішній український театр, що відразу ста¬ 
нув на висоті своєї задачі, повстав у 80-их рр. XIX ст. за¬ 
ходами і жертвами трійці драматургів: Михайла Ста- 
рицького, Марка Кропивницького й Івана Тобі- 
левича (Карпенка-Карого). Вони зложили першу 
українську драматичну дружину, в котрій окрім двох остан- 
них головною окрасою стали широко звісні драматичні 
митці Микола Тобілевич (Садовський) і Опанас Тобілевич 
(Саксаганський), Заньковецька, Затиркевич-Карпинська, Са- 
довська і ин. М. Старицький, М. Кропивницький та Іван 
Тобілевич збогатили театральний репертуар цінними твора¬ 
ми драматичними, котрі відтак появляли ся також на видні 
театру в наддністрянській і надпрутській Україні* і дали по¬ 
чин новій добі української драми. 

Михайло Старицький (1840—1904), син українського ді¬ 
дича з Полтавщини (ур. в Клїщинцях), се також оден з тих 
придніпрянських письменників, що почав під прибраним 
Іменем Гетьманця пахати літературну ниву спершу в над¬ 
дністрянській Україні', поки єго імя стало відомим на При- 
днїпряньщинї. Осиротівши рано, виховував ся у свого 
дядька й опікуна, Виталїя Лисенка, батька славного опісля 
музика, Миколи. В полтавській гімназії товаришував з М. 
Ірагомановом та складав уже там вірші московською мо¬ 
вою, одушевлений красою поезії Пушкина, Лєрмонтова, Кри¬ 
зова й инших поетів Пушкинської доби. У харківському, 
а відтак у київському університеті переняв ся т. зв. „укра- 
нофільським44 впливом і з того часу почав писати рідною 
мовою, йдучи за поривом своєї поетичної музи, а любов 
Одного краю і занедбаного люду стає провідною думкою, 
до осьвічує все житє єго до самої смерти. 

Одружившись із сестрою Миколи Лисенка, господарю¬ 
вав у Полтавщині, саме в порі знесеня крепацтва. Звідтам 
іереніс ся на Поділе, коло Винниці та прожив там мало 
цо не 20 літ, а звичайно зимою виїздив з семєю до Києва. 
/ Києві зложила ся в 1871 р. громада найвизначнїйших 
оді українських учених і письменників, що бажала покла- 
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сти нові і ширші підвалини для розвитку українського на¬ 
роду иншими засобами науки, ідейности та суспільного під- 
готованя, ніж се було можливе в розбитім 1847 р. Кирило- 
Методіївськім Братстві або в згуртованій коло „Основи" 
(1861 р.) громадї. Могутний зріст Німеччини після сьвітлих 
побід над Францією (1871) викликав у Росії словянофільські 
почуваня і змаганя до ьизволеня балканських Словян, а се 
відбило ся тоді й на Україні з початком 70-их рр. Сим по- 
чуваням бажала дати вислів також київська українська гро¬ 
мада, навязуючи до традицій Кирило-Методіївського Брат¬ 
ства. В тій цїли задумала обновити застановлену в 1870 р.х) 
львівську „Правду" і піддержати її грошима й писанями. 
В 1-ім числі обновленої „Правди" 2) Старицький напечагав 
вірш, обговорений на громадї, котрий мав би бути неначеб 
програмою київської української громади п. з. „Поклик 
до братів Словян", а музику до него зложив М. Ли- 
сенко. Сей словянофільський настрій київської громади по¬ 
чатку 70-их рр. мав значний вплив на діяльність громадян 
(близкі взаємини з поступовими Москалями, Поляками, на- 
вязанє взаємин з Галичиною, наукові розвідки Хв. Вовка 
про Болгарію, переклади сербських народних дум і пісень 
М. Старицького з призначенєм чистого доходу з їх прода- 
жи „в користь братів Словян", зголошенє українських „до¬ 
бровольців" до участи в війні з Турками). Ся весна україн¬ 
ського народного житя в Києві довела до обнови україн¬ 
ських громад в Одесі, Катеринославі, Полтаві й по инших 
містах. Тим способом справа українського національного 
відродженя в Росії а навіть у Галичині була би розвинула 
ся й уложила зовсім красше, ніж се опісля стало ся, та на 
жаль діяльність згаданих в горі київських громадян тягла 
ся ледви чотири роки і перервала ся з розвязанєм київ¬ 
ського відділу „Географічного Товариства". 

Поетична творчість Старицького. На літературній ниві 
виступив він спершу з перекладами і пересьпівами з москов¬ 
ських, польських і німецьких поетів (у львівській „Ниві" 1865), 
а відтак з первотворами (в „Правді" 1868). Уже в тих пер¬ 
ших поезіях намагає ся підняти до самостійної творчости. 

') 8 ч. (5-им, виданим у липні 1870 р. 
і 8 д, 15 (27) цьвітня 1872 р. відновлено видаване гПравди“. 
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Основний мотив ліричних творів Старицького є ідейно - 
громадянський. Серед найсумнїйших пригод вірив він усе 
непохитно: 

»Що спадуть кайдани вікової зімп, 
І тоді здіймуть слово нїмії, 
Заеьпівають гуртом братолюбний псалом, 
В спільній праці зміцнять свої руки 
1 засяє тоді над убогим селом 
Сьвітло правди, любовп, наукпс... 

Такою глибокою вірою і невмирущою надією була 
перенята київська українська громада, котрої речником став 
Старицький, звертаючись із „Покликом до братів Сло- 
вян“. Як Володимир Шашкевич запевняв, що „не чужого 
ми бажаєм, а свого то права", так і Старицький, згадаючи 
про „кривди й надсилу", заподївані українському народови 
братьми-Словянами, вказує на се, що 

»Ми тілько боролись за власную хату, 
За те, що нам дорого й нпнї; 
Бажаємо ми і тепер не багато — 
Рідного розвою родині! 
Щоб душа славутня і мова сьпівоча 
Шпріла й пишалась в народі! 
Ми всіх прпгорнулпб до серця охочо, 
Як би нам хоч троха свободи!*) 

Після такого зазначеня історичного становища україн¬ 
ського народа, звертає ся поет до поодиноких словянських 
народів, і взиває їх держати ся разом. Одначе покладані 
поетом у словянофільськім одушевленю надії про споді¬ 
вану волю в Московщині не справдили ся, бо вже в р. 1876 
появив ся указ із забороною українського слова. 

Але й сей страшний для українського народу удар не 
відобрав поетови віри і надії в красшу будучину, він не 
попадає в зневіру, а накликує до єднаня і спільної праці 
в користь народу. 

Надією на красшу будучину перенятий поет звертає ся 
у вірші „До молоді: 2) 

»Не забувайте рідних хат, Поки ще стогне менший брат! 
Де лихо гіршає що днини... Поки живий — мерщій несіть 
Не можна гаїги хвилини. Сліпому сьвітпво проеьвітп 

') Поезії М. П. Старицького, у Києві 1908, ст. 1. 2) іЬісі. ст, 179. 
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І в серце, смертію повите, Назвіте голосно своєю. 
Живу надію закропіть. Та розженіте над землею 
Вшануйте, дрсзї, рідну річ. Непереможну, темну ніч!« 

Лірична поезія Старицького має основою суспільні пи- 
таня, загальне горе народу, нужду та безпросьвітність і тому 
инколи прибирає реторичну закраску. Але хоч в поетичних 
творах Старицького нема легкости і свободи, а вірш буває 
инодї тяжкий, то всеж таки визначає ся проблиском своє¬ 
рідного національного чутя. Вже в початках 70-их рр. здо¬ 
був собі Старицький у літературних кругах їмя перекладами 
й пересьпівами та драматичними пробами. Одначе пере- 
сьпіви і переклади викликали колючі критичні замітки, що 
вибрав він до перекладу твори Лєрмонтова, Байрона, Гайного 
і мистецькі казки такої європейської знаменитости як Ан- 
дерсен. Єму докорювали, що „кував“ нові слова, а навіть 
Костомарів виступив у „В*Ьстнику Европьі" (1882) против 
оповіщених у київськім альманаху „Луна“ (1881) перекла¬ 
дів і дораджував звернути роботу на видаване популярних 
книжечок українською мовою. А тимчасом шлях вибраний 
Старицьким показав ся неминучим. Наспіла вже була по¬ 
треба розширити рамці нашого письменьства. Вже Куліш 
у „Записках!» о Южной Руси“ висловив широкий погляд про 
національність та національну творчість і виводив її з тісних 
меж простонародности та називав поетів-письмен¬ 
ників продовжателями кобзарів та лірників у справі народ¬ 
ної самосьвідомости. І сам Куліш уже в 60-их рр. творив 
наукову прозу та давав пересьпіви і переклади європейських 
творів. Старицький пішов сьміло за сим прикладом, бажа¬ 
ючи вивести українське письменьство на ширший шлях 
і українську мову зробити літературною. 

Старйцький написав також епічно-ліричну поему «Марина, 
саддацька мати*, в котрій нещасна мати - вдова оповідає »про 
горенько серде]іінеє« свого спна. як з війська »повернув ся він 
хворесенькнй« та за день перед смертію позирнути забажав ще 
він наоколо, на ріднесеньке«, і з усїмп розпращав ся, як єму 
опісля »иамять мов стеряла ся гі » муштра злая у вижала ся«, 
->і погас він наче сьвіченька«. — Основою другої поеми, прпсьвн- 
ченої Вод. Антоновичевп п. з. »М огі іигі«, послужив поетовії не¬ 
щасливий бій козаків під Берестечком в останних днях червня 
1651 р. З великим драматизмом зображає Старицький непохпгне 
завзяте, з яким козаки намагали ся пробитись з облоги, та пе- 



- 287 - 

решгїтае сі зображеня глибоко ліричними почуванями, якими во¬ 
рухнули ся їх груди і як на ново спалахнуло давне завзяте в рі¬ 
шаючій хвилі, коли їх огорнула »мов хмарою сила ворожа : 

»У кожного никне від дум голова 
На ковані січами груди... 
Вітрець лагідненький ч>бп колива. 
Гра сонце на зброї повсюди 
І має в середні плахтиною стяг. 
Той сьвідок правдивіш славетних звитяг. 

>1 щось ворухнулось у дужих серцях : 
Садочок вишневий... хатина.. 
На покуті матір... дівчина в квітках... 
Мала в сповиточку дитина... 
На призьбі старезний, сивесенький дід... 
І жаль їм здійняв ся, і вид їм поблід... 

»Алеж по хвилині стріпнулись чуби. 
Шапками накрились чола. 
Звели ся постави, не мов ті дуби, 
Розправились груди всі згбла. 
Палкими кличами забила ся кров 
І очп завзяттям спалахнули знов...« 1) 

Старицький бажав доповнити прогалини драматичного 
письменьства приладженєм для сценічної вистави творів ин- 
ших поетів. Таким способом явила ся на видні „Різдвя на 
ніч* (1874), музикальна комедія в 4-ох діях, відтак „Соро- 
чинський ярмарок* оперета за Гоголем (1876), „Чор¬ 
номорці* оперета за Кухаренком з музикою Лисенка 
і водевіль „Як ковбаса та чарка* (ще 1872).2 *) 

З початком 80-их рр. почала ся нова доба в історії 
українського театру з появою Марка Кропивницького в Ки¬ 
єві з московською трупою Ашкаренка, в котрій згромадили 
ся визначні мистецькі сили, і зразу звернули на себе увагу 
українського суспільства. Одушевлений успіхами сеї театраль¬ 
ної дружини, Старицький присьвячує всі свої сили україн¬ 
ському театрови і стає єго підприємцем під режісерством Кро¬ 
пивницького. Колиж Кропивницький відділив ся від Ста- 
рицького, зібрав сей останній окрему драматичну дружину 
в Одесі, але вона небавом розпала ся (1887 р.), а Стариць¬ 
кий втративши все своє майно, вертає до Києва, щоби зай¬ 
мати ся виключно письменьством, хоч і в тім часі тягло єго 

ІЬійепі ст 308. 
2) Крім того видав: „Казки Андерсена*4 (1 ^73>; „Сербські 

народні думи і пісні*4 (1876): „Гамдєт44 (1882ц 



вроджене ему призване до театральних вистав по ріжних укра¬ 
їнських містах (в 1897 р. виступив він яко визначний пред¬ 
ставник українського театру на театральнім зїздї в Москві). 

Протягом більш 30-лїтної ппсьменської діяльності! Стариць- 
кий наппеав дія театру окаю ЗО творів побутового й історичного 
змісту. Окрім названих у горі творів, найбільш відомі 3-дієва опе¬ 
рета по Гоголю »Утоплена« (або русальна ніч), »3а правду*, 
драма в 5 діях1)'- »3а двома зайцямп«, комедія в 4-ох діях 
(також »Панська губа та зубів нема«): :Не ходи, Грицю, на 
вечерницї«. драма в 5 діях: »Тарас Бульба*, драма по 
Гоголю в 7-ох одмінах: драми: »Богдан Хмельницький*, 
в о-ох діях і »Оборона Б уші* в 5 діях і пн 

Між драматичними первотворами Старицького з побу¬ 
товим змістом займає перше місце єго драма в в 5-ох діях 
„Не судилось“ 2), напечатана в 1-ій части альманаха „Рада" 
(1883), а поява єї на виднї театру викликала однодушні 
похвали й одушевленє. 

Завязку сеї драми, задуманої Старнцькпм ще в 60-пх рр. 
і обробленої вельми старанно на основі заміток визначних пись¬ 
менників, творять суперечности двох суспільних верств — просто¬ 
людної і панської. Що до часу зображена в нїй подія відносить ся 
до 60-пх рр., коли то в українськім суспільстві пробудило ся було 
змагане »ітп в нарід«, віддавати свої сили для підему народної 
просьвітп і пільги важкого народно - господарського положеня. Сим 
народовством переняла ся красіпа частина української молодежп 
тогочасної а під се народовство підшивали ся також люди, котрих 
погляди і навички не згоджували ся з тою ідеальною умовою струею. 

Молодий студент - народовець. Михайло, син колись богатого 
дідича, прпїзджае по скінченю університету із своїм товаришем 
Павлом (медиком) на село, щоби прпсьвятитп свої сили роботі 
в користь народу. Павло забирає ся до діла, — а тимчасом Ми¬ 
хайло байдикує, ходить на вулицю* і серед парубків та дівчат 
гайнує час на сьпівп й гру на гармоніці. Катря Дзвонарівна по¬ 
любила гарного Михайла, котрий .мріє про любов, про поезію і за¬ 
певняє Павла, що без поезії нема житя. а любов не буде ему пе¬ 
репоною в роботі в користь народу. Він пристрастно залюбив ся 
в Катрю, хоч Павло єго остерегав. Катря повірила, що панич лю- 
бить її. а навіть думає одружити ся з нею — віддає ся цілою ду¬ 
шею своїй любві, хоч має жениха, парубка Дмитра. Але Михайло 
вагае ся з одруженем, і серед тої проволоки захолопув помалу 
перший запал любовп. а Михайло затревоженпй поговорами, оми¬ 
нає Катрю. Еолпж Катря пішла до двора, щоби ще раз побачити 

*) Перероблена з роману К. Францоза „Катрі шив КесІїГ*. 
г) Відома також з наголовком „Не так ждалося, як склало ся„. 
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»панпча«, він обиджає її так, що вона відповіла ему докором, що 
»душу й тіло єму віддала!«, а він на се відказує : »Та перестань — 
мені' твої сльози в печінках уже спдять!« Дідичка проганяє Ка- 
трю з двора, а Катрина мати, дізнавшп ся про все, проклинає її. 
Вона випиває отрую з флящпнп случайно полишеної Павлом та 
вмирає в прияві збожеволілого Михайла. Драма кінчить ся іроніч¬ 
ним окликом наспівшого в останній хвилі Павла: »Так така, па¬ 
ничу, ваша поезія!« 

Костомарів признав, що ся драма є одним з найкрас- 
ших єго творів і поважним явищем серед небогатого в тім 
роді українського письменьства. Він зазначує, що Стариць- 
кий зачепив найживійші струни сучасного суспільного житя, 
розкрив недугу тогочасну і зобразив її такими рисами, як 
вона проявляла ся в сучаснім українськім суспільстві. 

Костомарів признає, що мова драми гарна та правильна 
і зазначує, що Старицький писав сю драму під впливом 
Шекспіра, а хоч вплив той відбив ся духом великого ан¬ 
глійського драматурга, яким навіяний весь твір що до бу¬ 
дови й укладу характерів, він є зовсім самостійний. Тілько за¬ 
кінчене драми неприродне і нагадує француські мельодрами, 
бо героїня, сільська дівчина, отруїла себе атропіною, котрою 
Павло лічив очні недуги. 

Побутові драми Старицького виявляють визначний дра¬ 
матичний талант автора, здібного до глибокої психічної ана¬ 
лізи, сильного підєму чутя, а се в злуцї із знанєм народ¬ 
ного побуту й условин техніки надає єго драматичним тво¬ 
рам велико» сценічної стійности. 

В історичних драмах „Бо гдан Хм е л ьни цьк и й“, 
„Оборона Буші“ *) „Тарас Бульба“, „Остання ніч“ 
(в двох картинах) виводить Старицький ріжні події з рокової 
боротьби України з Польщею в XVII ст., зображаючи цілі 
картини минувшини. 

Головні дієві особи історичних драм зображені вірно обста¬ 
винам, серед яких вони виступають, і духовії свого часу. Одначе 
Богдана Хмельницького не в міру ваідеалїзував і виставив нена- 
чеб новочаснпм народолюбцем і великим реформатором народного 
житя на Україні. Так само внідеалїзованпй Богун, котрий одно 
тілько має на думці', до смерти служити добру рідного краю. Най- 

1) Буша в Ямпільськім повітї, над річкою Мурахвою, недалеко Дні¬ 
стра і Каменця подільського. М. Старпцькиї1“ написав перед тим п. з. 
„Оборона Буші“ історичну повість з часів Хмельницького (Львів 1894}. 

ол. барвінськиґї, історія укр. літератури. її. 19 
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горячійпюю патріоткою українською зобразив поет Ганну Золо та- 
ренківну, впхованпцю, товаришку походів і найблизгау дорадницю 
Богдана Хмельницького, котрого вона нишком любпть, хоч за нею 
пропадає Богун, лицар незвичапного завзятя. Ч >рннм характером 
являє ся друга впхованиця Богданова, Полька Єіена, що навязуе 
з ним любовні зносини, а крім того з Чаплинськпм і Тимошем 
Хмельницьким. Автор осн\ вав драму на подіях 1648—1051 рр., 
а дія кінчить ся битвою під Берестечком. 

Історичні драми Старицького мають отже також літе¬ 
ратурну стійність. Всі герої драм проникнуті ідеєю безмежної 
любови рідного краю і готовости принести єму в жертву 
все, навіть власне житє*). Але розтяглість історичних драм 
і значне число другорядних осіб, виведених автором для 
викликаня більшого вражіня, утрудняє їх сценічну виставу. 
Вірш тих драм плавний, звучний і сильний. 

Літературне становище М. Старицького. Літературна 
спадщина Старицького вся в українській мові вельми значна 
і ріжнородна. Основним мотивом найкрасших творів була 
народолюбива ідея, для єї вияви добував він теми з минув- 
шого й сучасного житя українського народу. Старицький не 
обмежував ся обсягом простолюдного житя, але й виводив 
постати з осьвіченої верстви суспільства (в драмі „Не су¬ 
дилось"), де поруч народних постатий, з новими своє¬ 
рідними їх відмінами вивів також постати з „панського 
гнізда". Тим способом Старицький вивів українську драму 
рішучо з тісного етнографічного і піванекдотичного обсягу 
і показав ся не тілько визначним поетом, але й митцем- 
техніком і добрим стилістом, котрий вельми причинив ся до 
виробленя українського літературного язика і поміж моло¬ 
дими письменниками здобув собі почесне імя учителя. 

З Михайлом Старицьким, а саме з єго дїяльностю на 
полі драматичного письменьства і народного українського 
театру, вяже ся тісно діяльність двох визначних драматич¬ 
них митців і письменників, Марка Кропивницького й Івана То- 
білевича, відомого найбільш під прибраним іменем Карпенка- 
Карого. Се неначе тройзїль, яким зазначена нова доба і роз- 
цьвіт українського драматичного письменьства і народного 

‘) Історичні драми Старицького напечатані в „Кіев. СтаринЬ“ 
1897—89, а побутові і иерерібкп в 2-томовім збірнику п. з. „Малороссій- 
скій театрь“ І і II. 



театру, з котрим починає ся також нова доба української* 
народної музики і вельми всесторонна на сїй просторій ниві 
діяльність знаменитого музика-компонїста Миколи /Іисенка. 

Марко Кропивницький (1840—1910) здобув собі добре за¬ 
служене почесне імя „батька“ українського театру. Вивінова- 
ний визначним літературним і мистецьким талантом в царинї 
живописи і музики, великий знавець сцени, витворив він 
справдішню школу українського народного театру і випо- 
сажив єго гарними драматичними творами, згромадив зна¬ 
мениту театральну дружину, виявив у повнім сяєві стійність 
української драми і здобув в історії українського письмень- 
ства поважне становище для сеї самостійної культурно-су¬ 
спільної сили. Марко Кропивницький, син управника дібр 
з Херсонщини, був після скінченя початкових наук вільним 
слухачем київського університету, одначе не докінчив курсу 
а з волі вітця вступив у службу урядову і тут придивив ся 
до людського житя, як воно склало ся після „вол'Г. Але 
вже в 1871 р. покинув сю службу, бо вроджене призване 
гягло єго на сцену, котрій віддав ся він цілою душею на 
все житє. Сьвітлий успіх осягнений ним у ролі Стецька 
в „Сватаню на Ганчарівцї", виставленім в Одесі' любите¬ 
лями під орудою гїмназийного учителя П. Нїщинського, пе- 
рекладчика Одисеї й Антигони, утвердив єго в постанові 
стати на все драматичним артистом. В 70-их рр. виступав 
він у гостинних ролях у Галичині' і Буковині' у виставах 
устроюваних драматичною дружиною Теофїлї Романовиче- 
вої, а з початком 80-их рр. обїхав міста по Україні' з дру¬ 
жиною М. Старицького і разом з ним довів до сьвітлого 
розвитку українського театру, в котрім опинили ся також 
три брати Тобілевичі (І. Карпенко-Карий, Микола Садов- 
ський і Опанас Саксаганський). В половині 80-их рр. зло¬ 
жив окрему драматичну дружину і розійшов ся із Стариць- 
ким, а хоч драматичні сили розділили ся, український театр 
здобув собі міцні підвалини до дальшого розвитку. Ся 
обставина була також могутною понукою до розвитку і під- 
єму драматичного письменьства. В 1877 а. гостював Кро¬ 
пивницький із своєю драматичною дружиною в Петербурзі, 
а театральна критика однодушно признала єму передове 
місце посеред сучасних драматичних артистів. Під конець 

19* 
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житя переселив ся на свій хутір „Затишок" у Харківщині 
(І- 1910). 

Літературна діяльність Еронивницького. Хоч Кропив- 
ницький почав писати драматичні твори вже в 60-их рр„ 
одначе ширше стала відомою єго літературна діяльність 
тілько з 1882 р., коли вийшов „Збірн и к творів М. Л. 
Кропивницького Т. І.“ у Києві, в котрім напечатано 
4 твори.*) Всіх драматичних творів написав Кропивницький 
около двайцяти. Єго драми визначають ся розкішною, чи¬ 
сто-народною мовою, ідейним змістом і мистецькою об- 
рібкою. В них розсипані справдішні жемчуги пісень, жартів, 
приказок, пословиць, а твори єго являють ся вірним обра 
зом народного житя, щирої і блискучої поезії та незрівна- 
ного гумору і доторкують ся найживійших питань того 
житя, як воно зложило ся на Україні під впливом реформ 
після знесеня крепацтва. Яркими красками живописує він 
сільських жмикрутів, глитаїв і всяких пявок, що звили собі 
вигідне гніздо в українськім селі і висисають кров з без- 
просьвітного і б^зрадного селяньстаа. 

Постать такого сучасного українського павука, що обснував Тс 
ся посеред сільської громадо і постепенно обмотує нпткамп своєї 
павутини гемнпй нарід, впвів Кроппвнпцькпй в особі сільського 
дуки Осппа Бпчка в драмі в 4-ох діях «Глитай абож павУк«., 
Всі завпеимі від него, бо всякий звертає ся в потребі до него за 
помочю І він нікому не відказує та ловить кождого в свої сїтп 
хто потребує гроша, і так з року на рік богатїє. Але при всім тім *! 
він прикидає ся тихим, смирним та богобоязливим і вижидає тілько 
привідного часу, щоби запустити пазурі в печінки, а тоді вже не 
вимолить ся в него. 

Иншу постать сільського глитая, у котрого можливе 
моральне відроджене, вивів Кропивницький в 4-дієвій драм 
„Олеся", що належить до найідеальнїйших і найбільш 
мистецьких між єго творами. 

Головною дієвою особою в драмі являє ся міщанин Кіндрат 
Балтиз. 'Дідич« післяреформової доби, що всякими крутійствами 
і кривдами видер ся «в поміщики*, розпустник і обманеш», впма 

1) Друге видань вийшло 1835, а в 1895'- ім трете з наголовком: 
„Повньїй збирнмкь твори в т, М. Л. Кро ппвньіцького“ (Хар¬ 
кові»), в котрім поміщено 13 творів. Музикальні твори (як н. п „Ревуть — 
стогнуть гори-хиилї) замітні саморідннм дотепом і сьвіжими мельоділми 
або П весела оперета „Пошились у дурнї“. 
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нив у молодого, легкодушного офіцира. Загриви. єго маєтність 
і дім. Хоч він переняв СЯ СЬВІДОМО ;ТЮ, 1ЦО »у кого гроші - той 
і пан*, задумав ще віддати свою дочку за молодого Загриву і зро¬ 
бити її дворянкою Але се не в тало ся. бо Олеся полюбила про¬ 
стого, ідеального парубка Власа, енна бідної вдови, хоч не відва¬ 
жила ся виявити ему своєї любови, так само як і Влас бояв ся 
»барпшнї« признати ся до своїх для неї почувань. Загрива виїхав 
з рідного дому і кінчить своє житє самовбійетвом. Тимчасом Влас. 
вважаючи зустрічі з ним Олесї і єї розмови іграшкою, посилає на 
домаганя матерп «старостів за рушниками* до одної сільської дів¬ 
чини. Вість про самовбійство Загриву і сватане Власа так звору¬ 
шила Олесю, що вона падає в нестямі. Балтнз з боязни о жптє 
Олесї кає ся свого злиденного житя і згоджує ся, щоби Олеся 
їхала вчити ся і працювати відтак в користь блпжнпх і стражду- 
щпх. чому батько перед тим рішучо супротивляв ся. «Іди, вишу¬ 
кай довічньої правди, а потім повчати меш і нас«, говорить він 
Олесі, коли вона охолонула з нестями. Олеся відчуває сю пере¬ 
тну в жптю вітця і се оживляє її. вона чує, як оживляє ся єї 
зида, перед нею розкриває ся нове житє. 

Ся драма, особливо остання єї ява, викликує вельми 
листецьке вражінє. Із становища ідеї се оден з найкрасших 
ворів української драматургії. Тут стрічаємо справді ми¬ 
тецькі яви, як н. пр, замітна своєю простотою і дивною 

іистотою глибоко-поетична ява над рікою — вуджене риби 
класом і Олесею. Автор вказує на се, як під впливом рі- 
цучих реформ зміняють ся суспільні й господарські відно- 
ини, та в переходовій добі являють ся серед суспільства 
сертви, що вимагають спочуваня й охорони. Насуває ся тут 
ам про себе висновок, що широка і справдішня просьвіта 
юже бути одиноким ліком на те суспільне лихо і сі болї. 
Олеся“ се рід мельодрами, написаної з розмахом широкої 
исти, з ясним виведенєм драматичних ситуацій, визначає ся 
наменитим даром помічуваня, а добірність мови додає ве- 
икої стійности сїй побутовій картині. 

Окрім меншої ваги перерібок, як драматичні картини 
а основі Шевченкової поеми „Невольник44 або мельо- 
рами І. Гушалевича „Підгі ряни44, до красших творів 
фопивпицького можна зачислити „Дай серцю волю, за- 
еде в неволю44 (драма в 5 діях), „Дві семї“, 4-дїєві 
раматичні малюнки, „Зайди-голова44 (драма в 5 діях). 
По ревізії44 (етюд в 1 дії) й ин. 

Основу драми „Дай серцю волю44 взяв Кропив- 
ицький з сільського українського побуту. Ся драма визна- 
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чає ся богатством побутових черт, котрі кидають ярке сьвітло 
на народне житє в минувшині і сучасности. Одначе єї хи¬ 
бою є недостача осередка дійства і одноцїльної драматич¬ 
ної акції, а яви не вяжуть ся тісно із собою. 

»Дві семї« є займавпм образком побутовим, написаним 
з повніш знайом, дієві особи зображені вельми влучно,*а дійство 
йде живо. Патріархальній селянській семї з єї простотою і спокоєм 
протиставить автор цивілізовану семю панів, що вибпла ся з се- 
ляньства з єї домашньою сваркою, пяньством і розпустою. В пер¬ 
шій глядять на подруже, як на ціль жптя. в другій вважають по- 
друже тілько покришкою для розкоші, гулятпкп і всякої демора¬ 
лізації. 

З дрібних драматичних творів Кропивницького безпе- 
рочно найкрасшою є картина дїяльности волосного суду 
„П о р евіз і і, 

в котрій зображає волосного старшину, іцо вибирає ся вже 
більше тижня їхати »по ревізії*, але загулявши, засппляє в по- 
хмілю та не виконує свого наміру. Вся дія сеї комедії йде жваво, 
весело, комізм дії є зовсім природний, а розмови переплітані дотеп¬ 
ними та веселими жартами, одначе всі ті веселощі не закривають 
народної долі тих сумних порядків під орудою таких старшин 
Правдива живопось дїєвпх осіб, жвавість дійства, помірність ко¬ 
мізму та вмілість викликати відповідні дійству вражіня стають пев¬ 
ним доказом доброго знаня народного жптя і театрального видна 
вельми талановитого драматурга. 

Так само вельми комічними явами визначає ся комедія в 1-ій 
дїї »Помпри лись», в котрій бачимо живо схоплені картини з мі 
щанського жптя. На передовім місці виступає безпросьвітна тем¬ 
нота міщанина Панаса Гурпна, що попав у руки місцевого »абло- 
ката« шинкаря Гершка. Хоч декуди автор доводить в зображена 
до иересадп, одначе взагалі твір сей є оден з ліпших. 

»Лихо не кождому лихо, пншому й талане се тра¬ 
гікомічний етюд в 1-ій дії, жпвописуе вдатно постать українськоп 
паламаря, за котрого віддає ся сільська молода дівчина, колп вії 
позбув ся осоружного їй паламарства. 

Літературне становище М. Кропивниці,кого. Драматичн 
твори Кропивницького є цінним придбанєм на ниві украін 
ського драматичного письменьства. В них виведене з вели 
ким знанєм житє народне не в сьвяточнім одягу, але в бу 
деннім виді і якраз таке вірне зображене буденного жит 
і народного побуту захоплює увагу видцїв і читачів. Правда 
в творах Кропивницького проявляє ся подекуди романтич 
ний напрям, як н. пр. в драмі „Дай серцю волю" (по 
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стати Семена й Одарки), одначе взагалі він живописуе 
вірно й реально народне жите і виявляє знамените єго знане, 
як і живої народної мови. Тимто красші єго твори мають 
тривку стійність на видні українського народного театру, 
а слава невмирущої творчої праці остане на віки як най- 
красший скарб у народній скарбоні. 

Кропивницький здобув собі славу яко першорядний 
драматичний мистець і письменник, музик і сьпівець. Ми¬ 
стецькою й письменською дїяльностю довів він до відро* 
дженя народного театру для виконаня важного історич¬ 
ного посланництва своєю велитенською силою і могутною 
вдачею. Він почав свою діяльність на полі, що лежало об¬ 
логом і головно своєю власною працею осягнув се, що єго 
діло неначе широким морем розлило ся по сьвіту. 

Іван Тобілевич (1845 — 1907) старший брат Миколи Са- 
довського й Опанаса Саксаганського (Тобілевичів). відомий 
під прибраним іменем Карпенка Карого або Гната Карого, 
драматичний мистець і письменник, був сином хл ібороба - 
чиновника1) зАрсенїївки, в Херсонщині. Від батька, що був 
справдішньою ходячою енцикльопедією народної мудрости, 
унаслїдував він твердий і практичний розум, ясний погляд 
на житє, рішучість і витривалість у роботі. Здобувши по¬ 
чаткову осьвіту в повітовій школі в Бобринцї, вступив 
Іван Тобілевич у городську службу, в Бобринцї, де єму до¬ 
вело ся служити з Кропивницьким, а потім секретарем по¬ 
ліції в Єлисаветї. Але ся служба не по думці була будучому 
митцеви і письменникови. Він старав ся поширити шкільну 
осьвіту і в тім змаганю великий вплив на нього мав учи¬ 
тель херсонської гімназії Дмитро Пильчиків, сьвідомий Укра¬ 
їнець, колишній член Кирило - Методіївського Братства. Але 
єго підозрено в прйналежности до української громади 
і (в 1881 р.) заслано в Новочеркаск, де пробув коло двох 
років. Через те втратив посаду, а коли вернув ся із засланя, 
вступив (1883 р.) до театральної дружини Старицького, 
в котрій служили вже єго брати Микола й Опанас. Але То- 
білевичеви заборонено виступати в театрі і аж по трох ро- 

Д Так подає Дмитро Дорошенко, а Михайло Тобілевич навпаки 
каже (Рада 1912), що батько Карпенка Карого був бідний дворянин 
у Київщині. 
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ках засланя дозволено вернути на родину. Опісля на бать¬ 
ківськім хуторі заняв ся хліборобською працею і тут пе¬ 
рейшов добру школу житя, та зібрав собі богаті поміченя 
і засоби для драматичної творчости. В 1888 р. вступив у дру¬ 
жину свого брата, Опанаса Саксаганського, і виступав на 
видні' аж до останних часів свого житя, коли недуга під¬ 
тяла его кремезну постать. Виїхав лічити ся в Берлін, але 
звідтам перевезено тілько его тіло, похоронити на рідній 
Україні (1907 р.). 

Драматична творчість І. Тобілевича 2) починає ся з 1883 
роком, підчас побуту на заслані в Новочеркаску. Тоді на¬ 
писав драму „Чабан“ („Бурлака") заборонену цензу¬ 
рою і з того часу почав писати драми і комедії, що стали 
вельми цінним придбанєм українського театру.2) Всіх пер- 
вотворів написав Карпенко - Карий вісїмнайцять. Вони ма¬ 
ють важне значінє не тілько для українського театру, але 
й високу літературну стійність і запевняють почесне місце 
в історії українського письменьства „першому нині' майстрови 
на полі драматичної літератури", як висловив ся др. Франко 
про Карпенка-Карого. Головна заслуга єго яко драматуга 
лежить в тім, що він перший порвав з етнографізмом в укра¬ 
їнський драмі, вийшов поза межі любовних і романтичних 
пригод, а звернув ся до суспільно-господарського і побу¬ 
тового житя українського народу в минувшині та в сучасно- 
сти і обняв своїми творами ширші круги громадяньства вис¬ 
ілих і низших верств суспільних. Обдарований справдїшним 

*) ІЦе в 70-пх роках написав він кілька оповідань, але з того по- 
явпло ся печатно тілько одно п. з. „Ново бранець" в „Раді" М. Ста- 
рпцького (1883). Крім того напечатав нарис із споминів „Наталка Пол¬ 
тавка" в лїтер. збірнику в память <*л. Конпеького 1903 р. і звіт про 
український театр на 1-ім всероспйськім з'їзді драматичних діячів у Мо¬ 
скві в „Трудахг" сего з'їзду, 

-) Збірне видане творів вийшло вперше 1886 р п з. „Збпрникь 
драматьічн ьіхт. творивт, Йвана Карпен ка-Карого" (2 драми, 
і 1 комедія); „Твори їв, Тобілевича (К а рпе н ка-Карого) видав 
В. Лукич 1897 у Львові (1 комедія і 4 драми): „Драмьі п комедій 
И. Т о б и л е в и ч а (К а р п е н к а-К а р о г о) Одесса, 1897. т. І. (З драми; 2 ко¬ 
медії): т. 11,1903 р. (2 драми, 2 комедії): т. 111 1903 р. (1 комедія, 2. драми) 
т. IV. 1903 р. (1 комедія, 1 трагедія, 1 драма): т. V. 1905, з переднім сло¬ 
вом С. вфремова (1 драма і 2 комедії). Окрім того виходили его твори 
1 перорібкп окремими виданими 
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драматичним талантом, добрим розумінєм психольогічної 
правди і незвичайним хистом помічуваня житя, впровадив 
цілий ряд сьвіжих, нечуваних перед тим мотивів і невида¬ 
них доси ріжнородних суспільних постатий. Живими й яскра¬ 
вими красками живописує Карпенко-Карий безпросьвітність, 
некультурність і страшну темноту українського селяньства, 
здирство, визиск, єго обдурюване й обманюване, а також 
погоню за легкою наживою і забобонність. Але доволі 
слабий відгомін найшли сі характеристичні для сучасного 
становища українського народу явища, як суспільна нерів¬ 
ність, економічна журба і зубожінє. 

Обсягом і предметом драматичної творчости Карпенка- 
Карого — се наше село, бідне, з тисячами злиднів, з хма¬ 
рою темноти, що замрачує і душу і мозок українського 
селянина. В своїх творах живописує він хиже царство ви¬ 
зиску і наживи і подає широку картину громадсько - су¬ 
спільного розкладу серед ріжних верств українського на¬ 
роду. Але Карпенко не спинив ся на тих картинах громад¬ 
сько * суспільного житя, а намагав ся пояснити ріжні психо- 
льогічні питаня житєві, котрих основу творять також гро¬ 
мадсько-суспільні відносини, одначе на тій основі висту- 
іають у него живі образи, типічно схоплені й індивідуально 
оброблені. Крім того маємо цілу низку історичних та істо¬ 
рично - побутових творів, у котрих автор виходить з того 
югляду, що історія — се житє народу. Народне житє та 
:успільні відносини і тут творять основу драми, на котрій 
зідбивають ся історичні події, виступають історичні постати 

іко діти свого часу й обставин. Він звертав ся також до 
сторичної минувшини, а„Сава Чал и й“ може найкрасший 
сторичний твір українського театру. 

Карпенко-Карий дивив ся на театр як на поважну гро- 
адську потребу і школу естетичного й народного вихо- 

заня, а свою діяльність на театральнім видні вважав вельми 
ажною службою громадяньству. Яко драматичний мистець 

зибив ся Карпенко серед корифеїв українського театру 
іа вершок мистецької умілости і був тут показною і само- 
>ідною постатю та виступав усе з яскраво зазначеною ін- 
іивідуальностю, на театральнім видні він творив, а не на- 
лїдував. А так само яскраво і виразно виступає єго показна 
саморідна постать сильною індивідуальностю в драма- 
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тичних писанях, в котрих він являє ся самостійним творцем, 
а не наслїдовником. 

Карпенко опинив ся в такім становищі, в якім чоловік 
не має спромоги видобути ся з житєвих суперечностий, тому 
єго драматичні постати хитають ся то в той, то в сей бік, 
глядять щастя в житю та звичайно не находять, бо не мають 
рівноваги в своїй вдачі, бо недостача сеї рівноваги зруй¬ 
нувала сей спокій, сей лад, який оден тілько може дати 
щастє на сьвітї. Тимто в творах Карпенка сей розлад у житю, 
що стає невблаганою перепоною до щастя, що й самого 
автора завів у пригоди житєвих суперечностий, є головною 
основою єго творів, котрі найкрасше пояснюють сей житєвий 
розлад. Вислїдом сего житєвого розладу буває безвигляд- 
ність і безнадійність, могила щастя. Отже навіть у комедіях 
проявляє ся сей безнадійний вислїд: нема житєвого ладу 
ладу між метою витиченою в житю, а придбанями того житя 
між потребами і домаганями, а вдоволенєм і заспокоєнєя 
тих потреб і домагань, між правами а обовязками — все 
і скрізь „суєта“, як звичайно висловлює ся Іван Барилченкс 
в комедії з тим наголовком. Длятого і в комедіях Карпенкг 
проявляє ся та справдішня саморідна прикмета українського 
гумору, що крізь сьміх відчуваємо якийсь сум, що шутку 
ючи займає душу з глибока. 

Першою єго пробою був оден з найкрасших драма 
тичних творів „Чабан “(„Бурлака44), драма в 5-ох діях 
а за нею дальше слідувала комедія в 5-й діях „Мартие 
Боруля44, драми „Наймичка*4, „Безталанна44 („Хто 
винен?44) „Хазяїн44, трагедія „Сав а Чалий44 і ин. Остан 
ними творами єго були комедії „Суєта44 і „Житейське 
море44, з котрим мала творити трильогію ще третя коме 
дія „У пристані'44, (одначе автор тілько обдумав її, але 
не вспів уже написати). 

Драма »Бурлака« живоїшсує важкий суспільний і полїтпч 
ний лад на Україні з єго нуждою, темнотою, здирством і самово¬ 
лею та поганою господаркою громадських чинників. На сій темнії 
основі висту пав по мистецьки зображена сьвггла постать Бурлаки 
так, що можна її поставити поруч із постатю >Миколи Джері« 
Чоловік непохитної рішучоети і сильної вдачі, він стає сам до бо¬ 
ротьби з тими темними силами. Яскравими красками живописані 
постать волосного старшини, сільського »чиновника«, злодія гро¬ 
мадського скарбу і хабарникам Вельми живо зображена постаті 



- 299 

писаря, » правої руки* і помічника старшини. Се справдішня ми¬ 
стецька постать, саморідна і природно живописана, найкрасше зо¬ 
бражена зпоміж усіх витворених в українськім драматичнім ппеь- 
меньстві. 

В драмі «Наймичка* (в 5 діях) зобразив Карпенко кар¬ 
тину сучасного житя і розкрив у ній одну з найбільш болючих 
ран жптевпх, долю нещасної сироти Харитпнп, що нічого не знає 
ні про свій рід, ні про своє походжене. Безталанна страдальнпця, 
наймичка Харптпна, чутливої і ніжної вдачі, викликує щирі спо- 
чуваня і сумні образи многпх страдальцїв, обездоленпх тими людь¬ 
ми, що не знають правди, а сьвідомо витворюють такий лад, де 
нема супочпнку замученій, але красшимп силами і змаганямп вп- 
стаченій дуті. Автор стоїть непохитно на реальній основі зобра¬ 
жуваної картини безборонних і тому всі постати, наймички Харп- 
тпнп й пнші, вірні обставинам і мистецькій правді. 

„Наймичка" представляє замітний поступ у розвитку 
української драми. На широкій етнографічній основі, з ці¬ 
лою низкою чудових побутових картин, розвиває ся весь 
психічний процес, що викликує драматизм сего мистецького 
твору. Автор своєю творчостю зображує боротьбу побуто¬ 
вих справ, настроїв і поглядів і се дає єму спромогу живо¬ 
писати картину народного житя, не покидаючи етнографіч¬ 
ної царини і засобів народної творчости. Тим способом 
Карпенко, як і инші українські драматурги останних часів, 
обрабляє в драматичній формі засоби народної епічної твор¬ 
чости, на основі котрої розвинула ся українська белетри¬ 
стика, не відступаючи від правдивого і вірного зображеня, 
питомого поетичній народній творчости. „Наймичка" Кар- 
пенка-Карого являє ся одним з найкрасших виконань сеї 
задачі українських драматургів. 

Карпенко-Карий бачив, що „бідність, темнота і безпо¬ 
мічність гублять людий", що в українськім селі роздроблює 
ся земля і воно тим способом пролєтаризує ся; тимто він 
яко поет хліборобської праці ідеалізує хліборобську робо¬ 
ту, бо по єго думці „кращого житя, як житя хлібороба, 
не має на сьвітї". 

В драматичних картинах в 5 діях »Поиад Днїпром« зо¬ 
бражає запопадливу діяльність Мпрона Серпокрпла, селянського 
сина, з вистою агрономічною осьвітою, як він з посьвятою бажає 
служити темному і обездоленому меншому братовп-хлїборобовп. 

Мирон, хоч осьвіченпй чоловік, не впвпсшає ся понад своїх 
темних земляків-хлїборобів і жертвує всі СВОЇ сили в їх користь. 
Суспільні змаганя манять єго до дїяльностп в сільській громаді, 
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до організації »спілки«, в котрій працює на рівні з нншішп спіль¬ 
никами, мимо перепон з боку глитаїв і насьмішок противників. 
Він навіть женить сн з селянкою, асе особисте іцастє ще змщняє 
єго сплп. Одначе наслідком єго рано! смертп спілка тратить свого 
основннка. 

Сї драматичні картини мають велике значінє яко взірці 
і гарні приклади тої любови для меншого брата, про котру 
Христос сказав: „Більше сеї любови ніхто не має, як що 
душу свою положить за другів своїх*4. Гарна картина здій- 
сненого хоч би в малім обсягу ідеалу правди, добра і бра- 
толюбія чоловіка до чоловіка, що вмів ще й инших під¬ 
няти до того ідеалу, запише ся незатертими слідами в серці 
і в умі видцїв і спонукає не одного до наслїдованя. Кожда 
картина оброблена по мистецьки і всі вони зливають ся 
в одну плястичну цілість. Нема в драмі проголошуваня 
якихсь теорій і засновків, як се буває в деяких белетристич¬ 
них творах, але все те випливає з поступків і діл головної 
дієвої особи. Автор доторкує ся вельми бистро, проникливо 
і предметово пекучих питань про господарські спілки, про 
переселене, про обопільну поруку, одначе при всім тім не * 
сі питаня, але високо мистецька постать Мирона, образ ді¬ 
яльної любови в користь ближних, надають творови су¬ 
спільного значіня. 

Драма »Безталанна« в 5 діях (спершу напечатана з наголов¬ 
ком »Хто винен?« виводить недібране що до вдачі подруже. 
Основою своєю нагадує вона реалістичний твір Стеценка п. з. 
»Доля«, одначе мотив незгоди між невісткою і свекрухою є за¬ 
гально розповеюднений у народній поезії і є відгомоном звичайного 
в сільськім жптю явища. 

Окрім суспільних тем основою творів Карпенка-Карого 
служили історичні події. В історичних драмах виступає він 
горячим українським народолюбцем і зображає боротьбу 
народу з єго історичними ворогами. З того обсягу маємо 
пять творів: „Що було — те мохом поросло*4, драма 
в 5 діях, „Лиха іскра поле спалить — сама щезне*4 
(або „Сербин44), драма в 5 діях, „Бондарівна44, драма 
в 4 діях, „Сава Чалий**, трагедія в 5 діях і „Гандзя*4, 
драма в 5 діях з часів руїни (1663-1687 р). 

Драми »Б о н д а р і в н а« і »Л и х а іскра йоле спалить 
— сама щезне* — се мистецькі картини, написані вельми гар¬ 
ною і звучною мовою. Основою першої послужили Карпенковп на- 
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родні пісні про гарну бондарівну, котру застрілив женпхливпй 
староста «пан Каньовський* «срібною кулею®, коли не хотіла під¬ 
дати ся єго забагам. Сю тему обробив уже в драматичній картині 
Федір Заревич у романтичнім напрямі, а Карпенко відступив від 
народного переказу і переніс сю подію на добу кріпосного права 
в другій половині XVIII ст., коли дідичі правобережної України 
знуїцалп ся над крепаками. Замість Каньовеького висунув автор 
на передове місце єго прпбічнпка. шляхтича Герцля. В сім творі 
взагалі мало історичного жпвла. 

В драматичній поемі «Лиха іскра поле спалить — 
сама щезне* зображає Карпенко сина прогнаного й убптого Тур¬ 
ками молдавського господаря, Юлїяна, котрий з пімсти за турецькі 
наїзди став січовиком, іцобп здійснити свою мрію, осягнути бать¬ 
ківський престіл навіть демонічним способом, бо він »родив ся на 
сьвіт князем і князем жить повинен«, а хтя престола »варт про¬ 
лити річку кровп«. А коли намір єго не вдав ся, пробив себе 
кинджалом. Мимо нелюдської, лихої, справді демонічної вдачі Юлїян 
силою своєї несхитної волі викликує спочуваня впдц'ів. Недостача 
реальностп в будові і подробицях є слабою стороною сего твору. 

Траґедія в 5 діях Сава Ч а л п й « зображає події з добп 
гайдамаччини XVIII ст. на правобережній Україні і вяже ся з іме¬ 
нем знаменитого ватажка Савп Чалого. Основою твору єсть бо¬ 
ротьба українського народу за свої суспільно-господарські і нацю- 
нально-релїґійш права з польським державним ладом. Головними 
дієвими особами трагедії являють ся »побратими® Сава Чалий 
і Гнат Голий, обидва незалякані лпцарі-местники за народні страж- 
даня. борці за краспіу долю України. Одначе оба ріжнять ся і вда¬ 
чею і поглядами і змаганями. У Сави переважає холодний розум 
в обчпсленю своїх і ворожих сил, погамоване зворушеня, поки 
можна буде успішно зміряти ся з ворогом. Гнат навпаки палає 
ненавпстю і пі мстою, в змаганю, *іцоб усї були рівні не зважає, 
що не наспів ще слушний час здійснити свою мрію. Він стає ота¬ 
маном гайдамаків. Знівечене надій Сави на реформи спричинило 
єго смерть на основі народного присуду. Твір сей задля мистець¬ 
кого впкінченя належить до найефектовнїйшпх в українськім ппсь- 
меньстві. 

Не менше, як творець драми з суспільно-господарською 
й історично-національною основою, визначив ся Карпенко- 
Карий яко комедіописець. 

В комедіях бичує Карпенко хиби одиниць із ріжних 
верств суспільства, а найбільш з верстви середних селян- 
господарів, найкрасше ему відомої. 

В комедії »Сто тпсяч* (в 4-ох діях) зобразив він богатого 
мужика Калитку і єго змагаия до необмеженої наживи, іцо став 
жертвою обманьетва. 
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Комедія історично-побутова »Чумаки« (в 4-ох діях) картає 
жадобу служби золотому телцевп і наставляє на праведні й щирі 
взаємини поміж людьмп та безкористну любов. А поруч сеї ідеї, 
переведеної скрізь усей твір проявляє ся гадка, як страждапя 
й недостатки ублагородняють і поправляють людпй. 

В комедії гХазяїн* (в 4-ох діях) зображає Карпенко, як 
капіталістичне хазяйство витискає останні соки з робітників, а ин- 
пшх гнобить на смерть. Успіх капіталу і праці основує ся на 
кривді й визиску. Між капіталом і працею, між хазяїном і робіт¬ 
никами непримирима і безвихідна пропасть. — Богатпй хазяїн, 
мілїонер, Терентій Пузир, всі думки звертає на » наживу*, а его 
жптєвою метою »хазяйство або смерть«. Хоч має богато землі, все 
ему мало, »все бракує* землі. Він не знає ріжницї »іцо можна, 
а що не можна*, - »абп барпш, то все можна*, бо хазяйство — 
то війна, нікого не пощади — горе побідженпм. Для суспільних 
і громадських справ вія зовсім байдужний, а безплодність таких 
людий для рідного краю і народу гарно зобразив Карпенко слова¬ 
ми Золотнпцького, родовитого богатого пана: »Ах ти нещасна, без¬ 
водна хмара! І прожене тебе вітер над рідною землею і розвіє, не 
проливши і каплї цілющої води на рідні нивп, де при таких ха¬ 
зяїнах засохне наука, поезія і благо народа«! 

Ідейна і займава комедія (в 5 діях) 'Розумний і д у р е н в« 
зображає вельмп трагічну картину боротьби двох братів — стар¬ 
шого, поганого користолюбця і лицеміра, котрого отець, уміло об¬ 
манений. уважає єдино розумним, і молодшого — вельми чесного, 
щирого і праведного, котрий в очах засліпленого вітця являє ся 
дурнем. 

»Мартин Боруля«, іронічно-сатирична комедія в 5 діях, 
підіймає на глум сьміпіне і безуспішне змагане гордовитого, бога- 
того шляхтича того іменп, добути собі дворяньство, але при тім 
автор инодї покидає напрям поважного зображуваня жптя і не 
цурає ся способів, обчислених виключно на забаву видцїв. 

. І/тературне становище І. Тобілевича. Се неперечно 
найвизначнїйший драматичний український письменник. Він 
обновив українську сцену впровадженєм суспільно побуто¬ 
вої драми і комедії та збогатив своїми творами обмежені 
драматичні засоби українського театру. В них зачепив він 
так глибоко наше народне житє і дав такі мистецькі і вірні 
образи, що вони на довго остануть богатою скарбоною 
для дослідників українського письменьства. Драматична 
творчість Карпенка була живою, реальною відбиткою житя 
українського народу, єго справ, настроїв, психіки і щирого 
обсягу єго вподобань. А хоч у своїх творах він доторкував 
ся инколи навіть старих тем, то й тоді давав усе щось свого, 
власного, своєрідного. Правда, що й єго твори не є ще 
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зовсїм викінченими взірцями української драми, але ними 
довів він можливість і високу поучність справді народної 
драми, так що тепер не можна вже говорити, що у нас не¬ 
ма драми. Він досягнув у зазначених ним межах драматич¬ 
ної творчости справдішнього мистецтва, як нї оден з укра¬ 
їнських драматургів і впровадив до української драми здо¬ 
ровий житєвий реалізм. В історії українського театру Кар- 
пенко був сьвітлим явищем ідейного І ЦІЛКОМ СЬВІДОМОГО 

національного митця-драматурга і тому сго імя остане не- 
затертими буквами записане в історії української національ¬ 
ної культури. 

35. Національне відроджене надпрутської України 
(Буковини). Носиф ФедьковиЧ і братя Роробкевнчі. 

(««Буковинська Трійця**). 

У вельми трудних обставинах находила ся надпрутська 
Україна ще й тодї, коли в инших українських землях про¬ 
будило ся й розвивало національне житє. Хоч до 1849 р.1) 
була вона злучена з наддністрянською Україною, не зво¬ 
рухнули її з вікового просоня анї змаганя галицької „Русь¬ 
кої Трійці44, анї подув „весни народів44 не викликав познак 
хоч би такого умового й національного житя, яке проявило 
ся в наддністрянській Україні. Навіть нова конституція і сво¬ 
бода в 1861 р. не вспіла розбудити там виразної національ¬ 
ної сьвідомости, хоч би тілько посеред буковинської інтелі¬ 
генції, щоби вона допомогла народови ступити на певну до- 
югу національного розвитку і поступу. Буковинсько-україн¬ 
ська інтелігенція ще цілу четвертину столїтя під перемогою 
німецького й волоського впливу гляділа сеї дороги і блу¬ 
кала манівцями „обєдинительних змагань44, для котрих по¬ 
мостом мала служити церковщина. Треба було ще чверть¬ 
вікової праці перших щиро народних поетів надпрутської 
України Федьковича і Данила Млаки (Ізидора Во- 
вобкевича), розпочатої на наддністрянській літературній 
чиві (до котрої небавом пристав щей Григорій Вороб- 
кевич з прибраним іменем Наума Шрама), а попри те 
ще й просьвітно*культурної роботи галицьких переселенців 
ва Буковині (як проф. Ігнатій Онишкевич, д-р Степан Смаль 

]) До 4-го марця 1849 р. 
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Стоцький і ин.), щоби між тамошньою інтелігенцією розбух 
дити національну сьвідомість та вивести її з обєдинительної 
блуканини на праву дорогу. Твори сих поетів уже в почат- 
ках 60-их рр. пособляли розвиткови живого письменського 
руху та будили народне житє в ширших верствах україн¬ 
ського наддністрянського суспільства і звернули на себе 
увагу Приднїпряньщини *). поки своїх поетів веліла зрозу¬ 
міти й оцінити їх рідна надпрутська Україна. 

Йосиф Юрій Гординський-Федькович ур. 8 серпня 1834 р. 
в Сторонці-Путилові, на буковинськім Підгірю. в осередку 
Гуцульщини. Отець єго походив із спольщеної т. зв. ходач- 
кової шпяхти із села Гордині в Самбірщинї і писав ся 
Адальберт Гординський де Федькович. Він оженив ся із за¬ 
можною вдовою по православнім сьвященику, що з пер¬ 
шого подружа мала троє дїтий. З другого подружа зро¬ 
джений син був охрещений у латинськім обряді на імя Йо- 
сиф Домінїк, одначе він виростав під опікою матери* і при¬ 
родженої сестри Марійки, котрі були православної віри. 
Дома говорили вони тілько українською мовою, а сестра 
Марійка гарно сьпівала і навчила малого братчика чимало 
сьпіванок і казок. Вона визначала ся глибокою душею 
і ніжним чутєм, а єї чутливе серце мало великий вплив на 
Йосифа. Отець Йосифа, мандатор у Довгопільськім околї, 
хоч дбав про дїтий, поводив ся з ними строго, бо пасинок 
Іван був дуже буйний, тай Йосиф, великий пестій матери, 
зовсім не був із тихих і слухняних дїтий. А що отець Ио¬ 
сифа і з матїрю поводив ся не зовсім людяно, він уже 
змалку не злюбив вітця та перегодом навіть зненавидів 
і обминав єго. 

Спершу Йосиф доходив учити ся до домашнього учи¬ 
теля в сусіднім селі1 2) і перейшов добре підготовленим до 
низшої реальної школи в Чернівцях, де добре вчив ся. На 
сьвята і вакації мав нагоду в Путилові пізнати народний 
побут. Скінчивши низшу реальну школу, вибрав ся з бра¬ 
том Іваном на Молдаву, глядіти собі прожитку і там най 
шов щирого приятеля і порадника, німецького митця-живо- 

11 Повісті Осппа Федьковича. з переднім слоном про галицько 
руське пнсьменьство .Мих. Драгоманова. Кіевт> 1876. 

2) У протокрея Ганїцького, стригшого брага матери. 
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писця Роткеля. Сей замітив у 17-лїтного хлопця поваж¬ 
ний погляд на житє, велику охоту до науки, талант, 
та бистре розумінє, але при тім велику нервовість і враж- 
ливість. Роткель піднимав у гору духа талановитого мо¬ 
лодця, зазнайомив єго. з німецькою мовою і літературою 
(а також з француською мовою) і чимало допоміг ему до 
висшої осьвіти. Тоді вже почав Федькович писати поезії 
їмецькою мовою. 

За принукою вітця вступив Федькович до війська1), 
в котрім провів найкрасший час (більш 10 літ) молодости, 
ереважйо на чужині', і се було жерелом єго невдоволеня 

з житя, але при тім і значної частини єго творів. Свобідні 
від служби хвилї проводив він найрадше в товаристві во¬ 
яків-краян, учив їх, сьпівав їм пісні, оповідав казки. Се була 
Федьковичева школа, з котрої він виніс демократичний 
:ьвітогляд і любов народу, а се було також жерело не- 
аовіря до всяких „старших", зовсім чужих людий для сих 
зояків. Вояки-краяни пригорнули зразу Федьковича до свого 
іростого, щирого серця ще тоді, коли він був рівний з ними, 
і він відносив ся з недовірєм та жалем до батька і всякої 
:таршини. 

З нагоди австрийсько-італійської війни поставлено 
>едьковича поручником і весною 1859 р. вислано з єго 
юлком через Відень, Трієст і Венецію до Льомбардії, де 
іаписав першу думку „Нічліг" українською мовою в та- 
іорі під Касано (імовірно 31 мая 1859 р.2). Навіяна вона 
ривогою: 

»Де хто ляже. Божа воля — 
Є де спати, много поля, 
Є де голов приклонити, 
А зірниці ймуть СЬВ1ТПТП«. 

(Руска Ппсьм. XI. 1. 42.) 

По війні вернув Федькович до Черновець8), але хоч 
ам єго отець тоді проживав, не сходив ся з ним. Наспів 
— 

!) 1-го листопада 1852 р. і перебував у Чернівцях. З весною 1853 р. 
іав Федькович кадетський іспит і пішов із своїм полком до Семиго- 
>ду, а у вересні 1854 р. припшов із своїм баталїоном до Черновець, 

о іе вже літом 1855 знов був у Семпгородї. 
2) Федькович не брав участи в боях в Італії. 
3) в серпні 1859 р. 

ОЛ. БАРВІНСЬКИЙ, ІСТОРІЯ УКР. ЛІТЕРАТУРИ II. 20 
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тоді час єго літературної творчости, коли він під впливом 
знакомих і приятелів почув у собі національну сьвідомість 
свого таланту. Тоді пізнав ся Федькович з професором 
гімназії, німецьким поетом Найбавером, котрий здобув ве¬ 
ликий вплив на него, а крім того з галицькими студентами 
Антоном Кобилянським і Константином Горбалем, що про¬ 
живали в Чернівцях. Найбавер, вельми осьвічений чоловік, 
голосний свого часу імпровізатор, умів пізнати й оцінити 
справдішній поетичний талант Федьковича. Між ними скоро 
завязала ся щира приязнь. Федькович читав Найбаверови 
свої німецькі поезії, написані в Молдаві, а сей заявив ему, 
що в ліриці може міряти ся з кождим німецьким поетом 
і запросив єго до участи в німецькій часописи „Никоміпа-4, 
котру небавом (в 1862 р.) став видавати. Найбавер, читаючи 
Федьковичеві переклади українських народних дум, зазна¬ 
чив, що не може налюбувати ся особливою вонию укра¬ 
їнської поезії і бажав німецький нарід печатанєм Федько- 
вичевих поезій та пересьпівів познакомити з чудесною на¬ 
родною українською поезією. Найбавер впровадив Федько¬ 
вича до деяких поважних домів, між иншими до вдови по 
уряднику Марошанї, з котрої донькою Емілією навязали ся 
любовні взаємини1) Федьковича, що відбили ся значним 
впливом на єго поетичній творчости.2) В домі пані Маро¬ 
шанї зазнайомив ся Федькович з А. Кобилянським, відтак 
з К. Горбалем і щиродемократичні погляди сих студентів 
довели до справдішньої приязни з Федьковичем. Вони на¬ 
вчили єго скорописи, давали єму українські книжки (Кулї- 
шеву „Хату“, Шевченкового „Кобзаря“, Максимовича „Укр, 
народ, пісні, Збірники Вацлава з Одеська і Жеготи Павлї і т. п. 
і заохочували писати поезії рідною мовою. Нагода до сего 
лучила ся, коли А. Кобилянський з приводу появи перших 
чисел видаваної Б. А. Дїдицьким часописи „Слово" напеча- 
тав брошуру п. з. „81оуо па 8іоуо сіо гедакіога „81о\а*‘, 

*) Любов ся показала ся безнадійною, бо не було вимаганої для 
подружа з офіцпром кавції. 

!) Ся безнадійність любови виявила ся у вірші „До неї", а також 
у німецьких поезіях „Ап Етіїіе" і Л.)іе Нове иші бег 8сЛйІг“ (Маро- 
шанка і Федькович) (гл. „Ат Тясіїегетпвсії!“ ОеііісЬіе еіпев С/иІен 
Сгегпомії/, 1882), написаних пізною осеню 1860 р., коли Федькович лаг 
див ся відходиш до Семпгороду. 
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(в марті 1861 р.), в котрих помістив 16 поезій Федьковича 
{написаних з кінцем 1860 або з початком 1861 р.), а з тим 
почала ся дійсна літературна єго творчість. Після того 
Федькович відійшов із своїм полком до Семигороду і був 
приневолений розлучити ся із черновецькими приятелями; 
всеж таки оставав у щирій дружбі і переписцї, особливо 
з Горбалем. Туга „за своїми горами, повними пісні і бер- 
вінку“, за своїми людьми, і взагалі за рідним краєм, дово¬ 
дила Федьковича на чужині' до глибокого смутку. До то- 
гож він занедужав, та ще й військова служба причиняла ему 
чимало горя. На чужині пробудила ся єго творча сила і з єго 
душі зароїли ся пісні та думи, назнаменовані справдїш- 
ним поетичним вітхненєм. На запросини Б. А. Дїдицького 
післав Федькович деякі твори редакції „Слова", котрі Ді- 
дицький оповістив з приміткою, що вони „йдуть в за¬ 
води з утворами найлучших наших поетів44, а відтак більшу 
прислану збірку видав п. з. „Поезій Іосифа Федько¬ 
вича Львові» 1862 р.*4 з автобіографією поета і своїм 
передним словом, що звеличило Федьковича майже на рівні 
із Шевченком, рознесло широко імя молодого поета та 
зробило єго вельми популярним. Федьковичем зацікавила 
ся живо молода українська громада, що горнула ся у Львові 
коло „Вечерниць44 і приєднала єго поміч для сеї часописи. 
З ним переписували ся часто єї члени Горбаль і Танячкевич, 
притім звернули єго талант на нове для него поле — повість 
і саме тоді появила ся у „Вечерницях44 перша єго повість 

»Лю ба-згуба44. *) Під конець 1862 р. Федькович тяжко 
занедужав у Семигородї, а хоч щасливо перебув сю недугу, 
звільнив ся з війська і вернув на Буковину, де приняв пра¬ 
вославну віру й імя Юрія, та писав ся з того часу Юрієм 
Федьковичем. Крім того перебрав ся він по гуцульську 
але що в урядових кругах се декого разило, волів вігг 
з кінцем 1868 р.) зречи ся офіцерського стану, як покинути 

"уцульський сердак. 

По 14-лїтній вандрівцї сьвітами поселив ся Федькович 
зід березоля 1863 р. в рідній хаті* у матери в Путилові, на 
гім Підгірю, котре він такими гарними красками живопи- 

*) видана також окремо в 1863 р. коштом українських сечпна- 
Ьистів. 
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сував у своїх творах. Господарством мало що займав ся, 
навіть по смерти матери (1864 р.), жив сердешно з Гуцу¬ 
лами, ходив по храмах і гулянях, і в себе дома провадив 
житє, як звичайний Гуцул-селянин, учив дїтий знайомих 
урядників німецької і французької мови та трудив ся на лі¬ 
тературній ниві. Окрім того протягом кількох літ Федько- 
вич заступав вельми горячо й уміло сервітутові справи Гу¬ 
цулів, та хоч не був правником, виеднав кільканайцятьом 
громадам признане належних їм лісів та пасовиск. Після по¬ 
вороту до Путилова задумав Федькович одружити ся із си¬ 
ротою по сьвященику.2) Але із сего сватаня нічого не ви¬ 
йшло, чим він зажурив ся, бо бачив особливо по смерти 
матери, що не зможе сам вести гаразд господарства. Тому 
загадав сватати иншу попадянку, котрій присьвятив „Дві 
пісні рожеві. Моєму коханю на поклін" (Чернівці 
1865 р.3) Але й сим разом не поталанило Федьковичеви. 
Сї три невдачі викликали в єго душі такий трагічний по¬ 
гляд на любов, що він у своїх творах майже ніколи не пи¬ 
сав про щасливу любов, бо в єго уяві була „люба — згу 
ба". Він відчував своїм вельми чутливим серцем, сї не¬ 
вдачі тяжше, як можна було думати. Се розчароване між 
иншими підкопало поетову віру в сьвіт та людий і ще 
більше поглибило єго і так замолоду вкорінений зневірли- 
вий настрій, та довело до погляду, що „так ему було в зо¬ 
рях написано". 

В своїм ріднім селі' здобув собі Федькович велике до- 
вірє Гуцулів, котрі вибрали єго двірником (начальником 
громади) Сторонця • Путилова. Уряд сей виконував він вельми 
справедливо, розумно і дбало, але притім не залишив пись- 
менської праці. Навпаки нахил до навчаня молодежи і ро-*' 
зумінє потреб народу навели єго на думку, подбати про 
припдні книжки для народних шкіл. Він зладив передовсім 
-- , ^ 

У начальника повіту і начальника суду. В 1864 р. військова у 
права перенесла его в тривкий стан спочинку, але хоч мав він хату 
Я своє господарство, его пенсійна ледве могла впетарчптп на скромний 
господарський прожиток. 

-) Юлія Діяконович, донька сьвяшенпка в сусіднім селі Сергіях. 
3) Се була донька о. Волинського з Тюдева, котрій він присьвятив 

сю саму казочку про рожу і стрільця, яку свого часу вписав в альбом 
К. Марошанцї. 

* 
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буквар для народних шкіл живою народною мовою (1866 р.). 
Одначе православна черновецька консисторія не приняла 
сго задля фонетичної правописи, як і в два роки опісля га¬ 
лицька рада шкільна кр., коли Федькович не хотів згодити 
ся на вимагані нею зміни.*) Але педагогічний хист Федь- 
ковича здобув собі признане, бо в серпні 1869 р. міністер¬ 
ство просьвіти іменувало его шкільним інспектором на виж- 
ницькій повіт, а віденський наклад шкільних книжок видав 
его „Сліва ник" для народних шкіл. Новий сей уряд 
сповняв Федькович вельми уміло і своїми влучними по- 
міченями й розпорядками в шкільних та педагогічних спра¬ 
вах виявляв не тілько основну знаємість педагогії й ме¬ 
тодики, але й випереджував у дечім видавані опісля роз¬ 
порядки міністерства просьвіти. Одначе по двох роках сум¬ 
лінного й запопадливого урядованя знеохотив ся Федькович, 
зрік ся 1872 р. інспекторства та виїхав до Львова, до ко¬ 
трого здавна манило его бажане, зажити посеред громади 
осьвічених, народолюбивих людий. Товариство „Просьвіта“ 
поручило ему видаване популярних книжечок, а „Руській 
бесіді" мав він достарчати для народного театру оригінальних 
перекладних драматичних творів. Але свободолюбива і по¬ 

етична душа Федьковича не могла навикнути до формаль- 
іих вимог і бюрократичного духа, що проявляв ся в сих 
товариствах і він нерадо піддавав ся авторитетови столич- 
іих критиків та не хотів почувати себе, „як ученик перед 
іанами-професорами". Львівські громадяни не помічували 
не розуміли вроджених прикмет поета, его схибленого ві- 
юю в зьвіздочотство ума і містичного настрою. Марну 
іизначену ему винагороду за літературну і просьвітну ро- 
юту відчував він неначеб „ласку", а се болючо діймало 
ордого Гуцула та відтручувало від громади так, що він 
тав її обминати. Після піврічного побуту покинув він Львів 
а вернув огірчений до Путилова (в жовтні 1873 р.). Ще 
еред виїздом зі Львова відвідав Федьковича М. Драгома- 
ів і висловив замітний погляд про него: „Федькович ви- 

.ав ся мені капіталом, котрий і сам себе не вміє вжити як 
під, і ті, що навкола его, не вміють". Заходами Драгома- 

9 Федьковпч мав думку опісля зладити пнші книжки для народ¬ 
ах шкіл і тим способом живою народною мовою причинити ся до під- 
>іу просьвіги, одначе залишив се після невдачі з букварем. 
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нова вибрало Федьковича „Императорское географическое 
общество" членом і се підняло знов єго духа із зневірли- 
вого настрою. Правда, не виконав він обіцянки даної Дра- 
гоманову, описати Гуцульщину, одначе за час трилїтного 
побуту в Пугилові знов забрав ся пильно до літературної 
праці, а коли Драгоманів у друге відвідав єго вже в Пути- 
лові (1875), помітив, що талант єго марнував ся. Смерть 
батька, що записав єму свій дім у Чернівцях, висвободила 
поета із самоти в Путилові і дала спромогу перенести ся 
до Черновець, де він поселив ся в унаслїдованім по вітщр 
домі в середмістю (1876 р.). Тут відвідав він Ізидора Во- 
робкевича. Про сі відвідини 1. Воробкевич написав Ол. Бар- 
вінському отсї знаменні поміченя: „Нині посїтив мене в пер¬ 
вин раз Юрій Федькович, по гуцульськи одітий, в окуля¬ 
рах і соломянім крисаку. Здоровий, плечистий і гарний чо¬ 
ловік, лиш тихий і задумчивий; здаєть ся, що велика тяж 
єму серце давить. Єго, так мені здаєть ся, не тішить ні 
сонце, ні луна, ні днина і ніч, єму все однаково, і слова 
тяжко з него почути. Дивував ся я, ци то сей Федькович. 
котрий нераз так горяче писав, котрий щирим руським сло¬ 
вом нас кормив і огрівав. Він містичний чоловік, в єго близь- 
кости якось одному ипЬеішІісЬ стає. — Просив я єго, що¬ 
би нас спомагав *), щоби сильно ще забренїв у свою ліру, 
на що він мені' відповів, що нема для кого писати, 
нема читателїв". 

Велика вийшла шкода для дальшого розвитку Федь- 
ковичевого таланту, що Воробкевич, пригноблений власни¬ 
ми клопотами, не відвідав Федьковича і з ним не сходив 
ся саме тоді, коли Федькович потребував щирого, доброго * 
і прихильного приятеля. Та при всім тім Федькович дав Во- 
робкевичеви переробленого „Довбуша“ для „Руської Ха¬ 
ти" і післав збірку поезій п. з. „Дикі думи“ із заміткою, 
що всі сі поезії „становя одну цілість, неначе поетичну 
автобіографі ю“ \і 

Мало що не десять літ жив Федькович самотою без 
товариства осьвічених людий спершу в домі свого покій¬ 
ного вітця і займав ся зьвіздочотством, а єго книгозбірня 

') Саме тоді І. Воробкевич наймав ся з Ол. Барвінськнм виданої 
альманаха „Руська Хата“ і запросив Федьковича до участи в сім впданю. 
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стає доказом, як пильно розслїджував він зьвіздочотство 
Єгиптян, Індів і инших старинних народів та „читав у зо- 
рях“. Опісля продав він сей дім, подарував путилівське 
майно свому наймитови, поселив ся в закупленім за містом 
дімку і в хоробливім містичнім настрою та хоробливих на¬ 
вичках товаришував тілько з передміщанами і ремісниками. 
Із сего товариства видобули єго черновецькї народовці, да¬ 
ли єму хату в „Руській Бесіді4* і втягнули до участи в ча¬ 
сописи ним заснованій п. з. „Буковина44 (1884) та в „Бі¬ 
бліотеці* для молодежи44, для котрої Федькович писав 
повістки і поезії. Се підняло на хвилю Федьковича із ду¬ 
хового занепаду й оживило єго духа. Ювілейний обхід 25- 
лїтної літературної творчости Федьковича, устроєний чер- 
новецькими народовцями (1886 р.), підбадьорив єго до лі¬ 
тературної праці, котрої він не кидав до останку, одначе 
се був останній відблиск погасаючого житя, котрому поло¬ 
жила конець несподівана смерть (11 н. ст. січня 1888 р.). 

Характеристика поетичної творчости Федьковича. 

Літературна творчість Федьковича починає ся з 1861-им ро¬ 
ком (поетичні складаня в брошурі „81оуо па 8І0У044). Окре¬ 
мим виданєм появили ся вперше „Поезій Іосифа Федь¬ 
ковича44. Ч. І. Львові», де поміщене „Слово одт> Издате- 
ля44 Б. А. Дїдицького. Поруч саморідних творів поетичних, 
переважно ліричних, написаних підчас побуту в Семигородї 
в часі тяжкого душевного пригнобленя Федьковича, помі¬ 
щені там також пересьпіви з Улянда, Гетого і Шілєра. Пер¬ 
ші твори Федьковича — се „жовнярські думи44, спомини 
з вояцького жигя, пережитого самим поетом, зложені ла¬ 
дом і розміром народних пісень, з котрих він брав і зміст 
і форму, хоч се не збавляло їх самостійности. Дванайцяти- 
лїтна в тих часах військова служба відривала молодого 
хлопця зпоміж родинного середовища, з рідного краю, 
і кидала в зовсім відмінні обставини на чужині, поміж лю- 
дий чужих мовою і вдачею, відбирала єму свободу і все, 
чим гарне людське житє. Тимто така нагальна переміна всіх 
житєвих обставин викликувала в уяві новобранця сумні 
образи, тугу і бановавє за родиною й рідним краєм, за змар¬ 
нованим житєм, тужливий і розпучливий настрій. Усі ті по- 
чуваня живописував Федькович у „жовнярських думах44 та- 
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ними яскравими красками, що до глибини зворушують кож- 
де серце. 

ьСьвятпй вечер« викликує в душі новобранця таку тугу, 
що ему » серце мліє®, переносить его в уяві в рідну хату, до не¬ 
нечки старенької, »що там зима тяженькая, а їй студенос — 

»Нема, нема єї кому І схопив ся як поломінь, 
Врубати дрівеиь. Полетів як птак. 
Бо їй синок, оден в дому. А вітер з ним не йде в догш. 
Цісарський стрілець®. Бо годі му так: 

Бо він летить до матоньки 
Старої домів, 
Дрівець єї врубагоньки, 
Би хатку нагрів. (Руска Письм. XX. 1. 3(3). 

Туга і розпука доводить новобранця до самовбійства. Постав¬ 
лений »на шельваху в цісарськім дворі® рекрут »на хвильку за- 
сн в« гта й снить ся му, іцо ходить десь по синій горі® *і б\ в 
би він богато що снив®, але »дзвін на Стефанї® будить єго: 

»Утер собі і личенько, 
Утер сп і ґвер... 
Кров точить ся по мармурі 
А жовняр умер®. (ІЬ. 33.) 

Смерть вояка (*Трупарня«) живописана з великим реаліз¬ 
мом. »В шпиталп на подвірю жовняр варту ходить*:, »в трупарнп 
жовняр на смерть спочпває«, »нід голов му цегла і одна і друга®, 
а шедьвах скрізь вікно на него споглядає, бо ніби плач голубки 
по трупарнп чує і бачить: 

> Спдя діточок двоє, видко, сиротині. 
Головков бють до лави, аж ослони спнї. 
А з тими діточками повдовіла мати. 
Хиляє бідну голов, ніби хоче спати. 
Ні плаче, ні голосить, бо — відай не може: 
Лиш часом, часом йойкне: »Боже милий, Боже!® 

(ІЬ. 53—54.) 

Такий сам реалістичний образ смертп вояка-сироти виводить 
поет "В церкві«: 

»Молод жовняр в домовині мертвий спочиває. 
Ні сестричка не голосить, ненька не вмліває, 
Лиш там сьвічка воском плаче, а за нев — іконп. 
А сьвяіценнк вийшов з книжков, над мерцем голосить, 
І послїдне ц'ілобзанє сиротині просить. 
По ніхто го не цюлює і ніхто не б\ де. 
Прибивають чорне віко, сьвічка спала, клїє. 
Ні сестричка не голосить, ненечка не мліє. 
Вшак то жовняр. сиротина, хто тужити буде®? (ІЬ. 34.) 
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Хоч в сих творах проявляє ся головно сумовитий 
і журливий настрій самого Федьковича, котрий не любив 
війська, що викликувало „тілько болю, тілько нуждованя" 
в єго вельми чутливім серцю, то треба таки признати, що 
сї погляди на жовнярську долю вичитав поет у душі наро¬ 
ду і переняв ті настрої сумовиті та журливі, котрі так гар¬ 
монійно зливали ся з єго власними почуванями. 

Та хоч Федькович підчас австрийсько-італїйської війни 
не брав участи в боях, відчував він той глибокий жаль 
і важку тугу вояків, що йшли на боєвище й трупом поле 
крили, тому так живо і правдиво висьпівав їх тривогу 
в думках і сьпіванках „У Вероні", „Товариші", „Під 
Маджентов", „Під Кастанедолев" і ин. 

Вмираючий у Вероні вояк просить свого »камрата-брата« : 

»А як я, братчику, вже загину, 
Витеши, мп трумну-домовину, 
Та помалюй доокола, 
Зложи в ню брата, як сокола«. 

Відтак просить єго, взяти »листи намальовані«, 

»Та озьмеш перо білесенькоє, 
Там озьмеш писати, порошити, 
Словечками ворошити, 
А сльозами посипати, 
Ліпити обручков. 
Щоби знала мати, 
Що твоев то ручко в. 
Щоби знала моя ненька, 
Що лекше конати, 
Як є ручка вірнесенька 
Листок написати«. (іЬ. 104.) 

Тяжка, як Федьковичеви здавало ся, безвихідна недуга 
в Семигородї, „перепалила", як він висловив ся, „єго серце" 
і скріпила ще більше той сумовитий настрій у написаних 
годі творах „Сонні мари", „Пречиста Діво, радуй 
ся, Маріє!", „Як я, братя, раз сконаю" й ин. 

В поемі »Сонні мари« (іЬ. 47.), навіяній споминами про 
Венецію, стає перед ним в \яві єго мати, до котрої він промавляє 
ю довгій блуканині по ріжних краях : 

...»нпнї повертаю 
Назад в Підгірє, знов до свого краю, 

>Щоб тут хоч свою голову зложити « 

розмальовує чудовими краскамп сю країну, на котрої згадку ви- 
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рпнають в єго уяві всі з нею звязані події про Довбуша, его мо¬ 
гилу. его »брата« Івана, при першу любов поета (»До неї) ітп. 

При всім тім сумовитім настрою, що вилив ся такими 
гарними і високо-ліричними думками і сьпіванками, на хви¬ 
лину, неначе ясний, соняшний промінь, блиснула також ве¬ 
села, погідна думка в творах „Стрілецька пригода", 
в поемі „Воля не бранка: „Панна та й Пи танка", 
що відносить ся також до першої єго любови (Е. Маро- 
шанки). 

Окрім творів, в котрих Федькович висьпівав „жовняр- 
ську долю“, тим самим пережиту і єго „камратами-братами", 
виявив він також сьвідомість свого послаництва в народі', 
розумінє своєї „сьпіваиької долї“ в творах звернених „До 
руського Боянства", „Сьпівацька добраніч на 
скін Т. Шевченка", „До нашого батька Могиль- 
ни цького". 

Він зголошуе ся до сего пруського боянства«, » почувши 
в своїх грудрх пісні силу Божу«, іцобп сьшвати, -що Підгірє дїе«, 
*як тамкп раз бувалії, як колись там буде«, *як там ся іцастє, до¬ 
ля, слава, радість дружить «. Хоч тоді мало що знав про Шевченка 
й єго твори, відкликте ся до него: 

»Сппж ТП, руський СОЛОВІЮ, 
Я за тебе тужу, 
А як туткн зазоріє, 
Я тебе пробужу" (іЬ. 32 ) 

і уявляє собі, що він займе єго місце. 

Скоро лише Федькович підняв ся із своєї тяжкої не¬ 
дуги, розвивав ся бистро єго поетичний талант. Правда, 
він тужить все ще за матерю, за горами і рідним краєм, 
нарікає на страчені літа, натякає про смерть і могилу, але 
при всім тім більші твори, як „Н овобра нчи к“, присьвя- 
чений К. Горбалеви (1862 р.), перероблений в більшу по¬ 
ему „Дезертир" (1868 р.), „Лукьян Кобилиця" (1862 р.)г 
а навіть дрібні твори, як „Окрушки" й ин., спевним дока¬ 
зом значного зросту поетичного таланту Федьковича. В них 
ще яскравійте виступає поет проти мілітаризму, що так 
важко відбиває ся на долі народу, виявляє вельми різко * 
своє завзяте проти народних гнобителів, зачіпає сьміло су- і 
спільно-політичні питаня („Л. Кобилиця"), що ворушили т 
тоді Буковиною так, що спершу не могли сї твори задля Е 
цензурних трудностий появитись печатно в цїлости. Але о 



— 315 — 

тоді вже почав Федькович дуже пильно розчитувати ся 
в Шевченковім „Кобзарі* (в другій половині 1862 р.) і, як 
він сам висловив ся, геній Шевченка пригнобив і заполо¬ 
нив єго зовсім, так що вже в згаданих у горі поемах стрі¬ 
чаємо ся з могутним відгомоном Тарасової музи, В пізнїй- 
ших творах („Мертвець* — нагадує „Катерину* і „Тополю*, 
„Городенчук* — Перебендю, „Шипітські берези* — „То¬ 
полю* і т. и.) під конець 60-их і в 70-их ще більше піддав 
ся Федькович впливови Шевченка, так що вони являли ся 
неначеб пересьпівами творів і повторюванєм цілих зворотів 
і образів Шевченкових. Одначе й у сих навіть творах зберіг 
він подекуди свою саморідність. 

В дрібних віршах (н. пр. Окрушкп) стрічаємо члдовї лі¬ 
ричні або описові місця, нацїхмвані ясностю, прозоростю і гармо¬ 
нією (н. пр. »Рожа« 1872): 

»В неділеньку вранці 
Ідуть новобранці, 
А мій милий чорнобривий 
У білій катанці. 
- Чекай, милий хлопче, 
Най припну ти рожу!« ” 
— »Не чекаю, серце моє, 
Чекати не можу, 
Бо ті твої рожі 
Сльозою зрошені!... 

Вновідав ми тарабанчик, 
Що ми розлучені. 
Але як убють мня, 
Кобп посадили 
Ту червону твою рожу 
На моїй могилі. 
Та рожа прпйметь ся, 
Мая розцвитеть ся, — 
Під зеленов муравою 
Серце етрепенеть ся?. 

(іЬ. 297.). 
Так само з дивною сплою блиснув поетичний хист Федько- 

вича в поемі ?На смерть званого брата Михайла Дут- 
ч а к а« (1867 —1868). -— 

Коли в перших своїх творах Федькович не виходив 
поза обсяг свого Путилівського раю, чудового Підгіря, та 
поза обсяг „касарнї* і звязаної з нею „жовнярської долі*, 
то опісля обнимає він своїм сьвітоглядом усю Україну, стає 
за правду і волю всего українського народу. 

А всеж таки, хоч Федькович своїм чутливим і ніжним 
серцем обіймав усю Україну, линув він своїми думками до 
тих чарівних гуцульських переказів, з котрих перед єго уя¬ 
вою виринала могутна постать гуцульського ватажка Оле¬ 
кси Довбуша і горячим бажанєм поета за весь час літера¬ 
турної творчости було, звеличити сего гуцульського героя. 
Вже в першім виданю поезій Федьковича (1862 р.) появляє 
ся поема „Довбуш* і тоді вже мав він плян драми гото- 
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вий, написав відтак єго житє і сьпіванку про него, та в 1869 
році напечатав у „Правді" дві перші дії з „дивогляди44 
„Довбуш44, в котрій вивів на видно єго батька Василя; 
на останку в „Руській Хаті44 оповістив „трагедію в 5 діях44 
(також окремо, з передним словом), в котрій являє ся го¬ 
ловним героєм Олекса Довбуш. З епічних замітний твір 
„Празник у Такові44 (боротьба Сербів за волю в 1815 р.) 
і „Киртчалї44 (зрадник у змаганях Болгар до визволеня 
з турецького ярма). 

Любов є найважнїйшою понукою в сій траґедії. як взагалі є 
се перше і найгорячійше чуте, від котрого мякне серце гордого 
Гуцула, мовбп віск від огню, але запалює ся і вибухає кровавою 
німотою, що розриває всі перепони, як порох від вкиненої в нього 
іскри І в житю Федьковпча важну і сумну в наслідках ролю грала 
любов. Згадані в горі три невдачі в єго сватаню і змаганях до 
подружа настроїли єго трагічним поглядом на любов, та навіяли 
єго душу тим містицизмом і тою зневірою, іцо завели єго у нетрі 
зьвіздочотства і пропасти хоробливпх житєвпх навичок, що не 
остало без шкідного впливу і на поетичну творчість, передусім 
у «Довбуші«. Олерса Довбуш, опанований якимсь дивним фатум, 
»чирною долею, чорним ангелом«, як Ґєтівськпй Фавст Мефістом. 
любить ся но черзі в Гуцульцї Дзвінці, в донці старого Моргана, 
демонічній Циганці Цорі і в гуцульській княгині Наталії, не сьві- 
домпй сего, що се мають бути єго сестри — доводить людпй до 
смерти, на останку і сам гине і тілько тоді дізнає ся, що він се¬ 
стри любив. 

В уяві Федьковича був Довбуш представником ідеї 
свободи на Гуцульщині і тому поет вистачив єго всіма 
прикметами лицарськими, а щоби єму надати значінє істо¬ 
ричної постати, видвигнув єго в сю далеку давнину мітичну, 
коли Гуцули покланяли ся ще поганським божищам. Цілі 
роки запопадливої праці вложив Федькович, щоби сей твір, 
„може й остатну лепту44 дати свому „любому та убоже- 
ственному руському народови44, як він писав І. Воробкевичеви. 

Крім «Довбуша« написав Федькович драматичну однодїєву 
іграшку >Так вам треба!* і перелицював Шекспірову комедію 
«Приборкана гоструха*1) ц. з. «Як козам роги ви¬ 
правляють*, обидві неітригідні для театральних вистав задля 
пересадного комізму. Пізнїйша иерерібка іграшки «Так вам тре¬ 
ба!* н. з. «Сватане на гостинці* вийшла ще слабша. В 5-дї- 
євіп мельодрамі «Керманич або Стрілений хрест* жпво- 

Ч Такпй наголовок дав II. Кулїш свому псрекладовп Шекспірової 
комедії. 
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шісує поет з мистецьким хистом жите Гуцулів знад Черемоша, 
а виведені на війно дієві особи нагадують відомі з єго новістай 
постати, але вони поставлені тут ще з більшим оживлене». Тпмто 
сему творовп належить ся одно з красшпх місць у драматичнім 
українськім нисьменьстві. Фрашку дводїєву »3 а п е ч а та н и й 
двірник« перетворив Федьковпч свобідно з німецького твору Е. 
Равнаха і приладив уміло для українського театру. — Федьковпч 
зладив також переклади Шекспірових траґедій >Гамлет« і »Мак- 
бет« на основі німецьких перекладів і переклад траґедіі Р. Ґотшаля 
»Мазеп а«. 

Жаль Федьковича до українського суспільства задля 
рівнодушности до єго творів довів до того, що поет після 
пересланя Воробкевичеви „Довбуша** майже 8 літ не відзи¬ 
вав ся *) печатно, але віддав ему „Дикі думи“, котрі 
з 1877 роком почали появляти ся в „Правдї“ і в „Ділі**. 
Сі' „Дикі думи — думав Гуцул-Не вір**, як він себе на¬ 
звав, підписуючи сю „неначе поетичну автобіографію**, 
справдішню окрасу єго поетичної творчости. 

Сей Гуцул-Невїр — то Марко, котрого треба вважати самим 
Федьковпчем. Лиха »доля з торбами« судила ему бути кобзарем. 
А іцо не було кому зладити єго кобзу жа давний стрій«, довело 
ся ему сьпівати хна новий стрій«. Одужавши з тяжкої недуги, ба¬ 
жав сьпіватп давшім ладом, але нещаслива любов затроїда ему 
жите, бо нема справдішньої любовп. тілько зрада, а як і є любов, 
то з колючками, неначе рожа. Тілько в іранській казці (»Рожа«) 
царівна справді любила простого стрільця. Але любка Марка-коб- 
заря не хоче слухати сеї казкн і тому він не може видужати, хоч 
уже відчуває пільгу. Він згадує нещасні любовні події, як у НІи- 
ітотї сестра сестру отруїла (»ИІи п ітські березп«), бо обі по¬ 
любили одного і еталп березами. 

Він оповідає, як Циганка отруїла і себе і леґіня, що думав 
з иншою одружити ся, як за якимсь керманичем, що потонув у Че- 
ремоиш, кинула ся дівчина в плесо ріки. З тої недуги, в котрій 
насували ся привиди сумної і нещасної любовп. очуняв Марко 
і бажає трудити ся для України, де Тарасова пісня збудила нарід 
до жптя, хоч і там не гаразд. Марко не запродасть жремельським 
каганами (московським царям) свою душу. Тимчасом желїзнпй ко¬ 
роль (цар) сльозами умиту царівну (Україну) уводить на ланцусї 
у сьвітлпцю і велить їй »прпсягатн на желїзну кнпгу« (мабуть 
указ з 1876 р.). Чорні косарі (московські попи) »косять людські 
луші« і емітують в стоги«. Тимто Марко-кобзар вертає в свої 
горн, бо й на Буковині люди забули, якої вони матери дїтп, і там 
не находить він відради та йде в сьвіт над Дунай, де колись Серби 

1) Видав тілько 188^ р в Чернівцях ,,Ат Тясітгетіич-Ь. Оеііісіїїе 
іпе$ і'/иіеп-*. прихильно повптані німецькою критикою. 
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за Мплоша Обреновича скинули турецьке ярмо, а тепер (1876 р.) 
знов там заносить ся на бурю. І тут кобзар Марко стрічає зраду 
в любови. Визволпв Серб Туркпню з неволі, полюбив її, а і>в‘на 
се з Греком полюбилась « і він їх обоє зарізав. А що над Дунаєм 
сумно, вертає Марко в горн, хоч і в Гуцулів нема щастя. Богаць- 
кпй син застрілив ся, бо полюбив бідну дівчину, з котрою не по¬ 
зволив батько й »кумки із свашками« ему одружити ся. Треба 
отже ждати, поки збудить ся король - Гуцул, що вмішав ся в бій 
з богами і за кару спить у Сокітьськім, келпж збудить ся, то й по¬ 
може завязатп Сїч на Чорногорі. Та поки що гинуть керманичі 
у Черемоші, сокпрники по лісах, вояки стріляють ся з туги за рід¬ 
ним краєм. Кобзарська зоря блудить на небеснім лукоморі і розси¬ 
палась на мак. Байдужність суспільства, котрому він сьпівав. до¬ 
вела єго до зневіри і він »з кобзини струни змок, та гай у кліть 
з нев'... На що й грати, коли нема кому...« 

Жива вдача Федьковича перла єго до дїяльности для 
народу, для України. Він служив народови працею і радою, 
але зустрічав ся з перепонами і се навело на єго чутливу 
душу глибоку зневіру, тимто влучно замітив М. Драгома- 
нів, що суспільство не вміло вихіснувати як слід єго визнач¬ 
ного таланту. 

Все те впливало некорисно на розвиток єго поетич¬ 
ного таланту, але не зломило, бо навіть тоді, коли під мо- 
гутним впливом Шевченковдї музи можна було помічувати 
подекуди занепад самостійної творчости, писав він чудові 
повісти й оповіданя. Єго талант не знидів, а навпаки ви¬ 
являв велику творчу силу і саморідність. „Се діла цілком 
єго власні, самостійні, яких не було ні перш, ні послі у га¬ 
лицькім письменьстві," писав про єго повісти й оповіданя 
Аї. Драгоманів. „Федькович у них почав малювати житє 
гуцульського селянина так, як Тургенєв — московського. 
Квітка і М. Вовчок — українського, Авербах — німецького, 
Жорж Занд — француського. З них „треба починати нову 
добу в галицько-руському письменьстві." 

І в сих творах головною понукою є любов, звичайно неіца- і 
слива, як у віршованпх творах Федьковича. В першій повісти | 
зГІюб а-згубаг Василь прошиває кулею Ілаша, що одружив ся 
з єго любою, але п сам собі заподїває смерть. — Гуцул Марко 
в повістці *Хто винен?*’ не може спокійно дпвити ся на се, 
як єго люба Калина вяне за старим нелюбом, стає в єї обороні, * 
коли старий розмахнув ся сокирою до неї та хотів ударптп в го-|і 
лову. Марко гине в темнпцї за те, що старому сокира повихнулась * 
з ртки і він і пав мертвий поражений нею прямо в чоло. — Гу- 
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пул Тодір кидає ся в плесо Дністра через »Безталанне Зако¬ 
хане^- з Оленою, котра полюбила Тодора, але віддала ся за Угрпн- 
чукового Митра. — Еапраль Тимко гине від кинджала »Т а л ї- 
янкп«, коли вона дізнала ся від нього, що не може з нею одру¬ 
житись, бо він уже жонатий. — Подруже з удовою доводить також 
до смертп, бо »у вдовиці чари на полиці», як Федьковпч зобразив 
се в оповіданих »Стрілець« і »Пісня молодецька«. 

Гуцул не може без пімсти стерпіти кривди заподіяної кому- 
небудь з родини або побратимовп. З пімсти застрілив >Сафат 
Зїнпч« на весїлю товариша Янка за те, що покинув свою любу 
Жарту та оженив ся з богачкою — а відтак, як сам каже, йде до 
арешту покутувати за правду. — До пімсти зриває ся Іван за 
знеславлене своєї сестри Марічки, полишеної перед єго відходом 
до війська на опіку »Побратпма« Сидора Чобанюка. Марічка 
♦упила- ся в Черемошп* не діждавши вінка, але й Чобанюк, сьві- 
домпй своєї провини, вириває пістолю в Івана й себе карає за 
зраду. В тих оповіданих вельми вірно і яскраво зобразив Федько¬ 
впч палку вдачу Гуцулів і влучно про се висловив ся: »Гуцуль- 
ска славо, — яка ти крівава!« 

Але й щира дружба живописана в оповіданю »Трп як рідні 
бра тп« з житєвпх споминів поета вірно і правдиво. — Канраль 
Бая визволений з війська стає на місце Шовканюка. щоби сей міг 
піти до вмираючого брата. Замерзлого в дорозі від тріскучого мо¬ 
розу Шовканюка відратовує жандарм Тайвер, а Нестерюк пома¬ 
гає Шовканюкови піддвпгнутп зруйноване родинними нещастями 
господарство і женить ся з Шовканюковою сестрою Марійкою. 
Шовканюк бере Нестерюкову сестру Катерину, жандарм Тайвер, 
що відратував від смерти Шовканюка, случайно відпитує єго в селі 
і женить ся з єго сестрою Оленою. Сердешний капраль Бая, що 
саме тоді являє ся в селі, дружбує жандармовп і радіє іцастєм тих, 
що зібрали ся три, як рідні брати. 

Відмінну тему положив Федьковпч основою оповіданя »0 п ри¬ 
пі о к«. Гуцул віддає на пів року свого нодуфалого і палкого спна 
Івана до старого Донди, що бував в опрпшках. щобп присмирнів 
тд єго твердою рукою. Коли Іван зорешлпвої ночи пильнував са- 
довпнп, приплив молоденький парубок Василь Зарічук під сад чов¬ 
ном, де єго дожидала донька старого опришка. Дістало ся дротя¬ 
ною нагайкою Василевп за те, що розмовляв з дівчиною у саду, 
а після того велів ему опришок старостів прислати: не помилував 
й Івана, що не сповістив старого про сю розмову в садї і тпм від¬ 
учив подуфалости і палкостп. 

Деякі критики замічають, що в повістях Федьковича 
зельми мало реального житя, що в них бачимо в більшій 
части Гуцулів у сьвяточній одежі, а замало виступає там 
5уденне житє, що перед єго очима стояла золота Гуцуль- 
лина, в котрій не було иншого лиха крім з нещасливої 
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любови. Правда, він живописує лицарську вдачу, безмежну 
любов, побратимство, гостинність — одним словом „гу¬ 
цульську славу", одначе треба тямити, що ще в часі моло- 
дости поета особливо Довгопільский окіл, сей гуцульський І 
рай Федьковича, не знав паньщини, а населене жило достатно * 
і спокійно в горах, недоступних обходах і облазах. З тих 
часів живописує Федькович події з житя сьмілими, голов- л 
ними тільки, але мистецькими чертами в блискучій, викінче¬ 
ній формі і подає нам зовсім самостійні, повні житя і вір- 
ности образи з побуту сільського або жовнярського житя 
з такою оригінальностю, як перед ним не зумів сего вчи¬ 
нити ні оден галицький ні буковинський письменник. Тимто 
справедливо писав Куліш Партицькому: „Не навтішаємось 
ми тут речами вашого Федьковича (і наводить з „Беста- 
ланного Закохай я“: „Пливе Дністер тихий, як той ру¬ 
ський нарід, широкий, як єго думка, глибокий як єго рани** 
і т. д.). На палітрі в сього маляра свої — не позичені фарби**, 
а „Опришка" зове „невиданою появою в нашій літературі**, в 

Вельми хосенну роботу розпочав був Федькович та¬ 
кож на педагогічній ниві і Букварем, за котрим мали слі¬ 
дувати инші шкільні книжки, бажав він промостити дорогу і 
до народної школи в рідній мові, одначе заскорузлість її 
тодїшних властий не дала спромоги перевести сю спасенну в 
ідею. Всеж таки видав він „Сьпіваник для господар¬ 
ських дїточок** з напівами, котрий найшов вхід до 
школи і сї пісоньки й тепер висьпівує україньска дітвора 
по школах. Педагогічну і народно -просьвітну роботу про¬ 
вадив він дальше і в товаристві „Просьвіта** у Львові, для о 
котрої написав гарну програму видань і вложив тут чимало и 
труду, а хоч не все з тої нагоди написане стоїть на висоті 
поетичної творчости, всеж таки, „Проскура**, „Байки**, а 
„П і сн ї ж о вн я рські**, „Ру ск ий л ї р н и к“, „К ол я дн и к“ 
і ин. будили в українській шкільній дітворі національну 
сьвідомість так само, як і воякам присьвячені поетичні скла- 
даня загрівали їх серця народолюбивим духом (н. пр. „Нова 
Сїч“), хоч між ними були сьпіванки, навіяні для сеї держави, 
якій вони служили, льояльним духом. 

Продовженєм інспекторської і педагогічної дїяльности 
й літературної творчости були популярні писаня Федько¬ 
вича, зладжені для „Просьвіти** і сим товариством видані. 
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Правда, їх основа головно релігійно-моральна (житя деяких 
сьвятих), дещо з тих писань навіяне містицизмом, од¬ 
наче Федькович намагав ся розбудити в широких народних 
верствах охоту до читаня і цікавість такими оповіданями, 
зк перероблена з Чокого повістка „Село фармазони" 
„Оаз ОоШтасЬегсіогі:"), щоби опісля впровадити читачів до 
юважнїйших поучних читань. Збережені в рукописях наго- 
ювки популярних писань, задуманих Федьковичем, сьвідчать, 
до він поважно задивляв ся на всенародну просьвіту і ро- 
іумів добре її досяглість. 

Сї писаня Федьковича для народної школи, для „Про¬ 
світи" і „Руської Бесіди", хоч не дорівнують що до лїте- 
іатурної стійности иншим его творам віршованим і прозо- 
іим, стають певним доказом незвичайної пильности і ро- 
їучости, котра могла би була принести великий хосен ула¬ 
нському письменьству, наколиб справді було кому покер- 
іувати визначним талантом Федьковича і покористувати ся 
им, піддержувати єго духа й охоронити перед зневірою 
містицизмом. 

Літературне становище Федьковича1). Федькович був 
еперечно вельми замітною появою на ниві українського 
исьменьства, визначив ся яко перворядний поетичний та- 
ант і вже першими своїми творами здобув собі славу та 
ризнанє міродатних знавців літератури поза межами Укра- 
іи. Іван Тургенев, котрому проф. Цїхановецький у Гайдель- 
ерзї читав (в 1862 р.) поезії Федьковича, був ними оду- 
евлений і висловив ся про него: „Се великий поет!" Ви- 
зко цінив его і П. Куліш: „Думи вашого поета Федько- 
ча, писав він А. Кобилянському, дуже вподобав я. Трохи, 
не первин се ще в нас поет! Федькович прислухавсь до 
родних пісень, тим він і ріднїиший нам од усіх инших 
ших поетів. Народна пісня була взором і нашому Шев- 

рнкови". 
Перша і головна заслуга Федьковича, що він промо- 

ив широкий шлях народній мові (з прикметами гуцуль- 
»кого говору) на ниві письменьства в наддністрянській 

г) Писаня Осппа Юрія Федьковича, перше повне і критичне вида- 
, у Львові, т. І—V, 1902—1910., — Д-р Ос. Маковей, Житєппсь 0. Ю. 
рдинського-Федьковича у Львові 1911. 

ОЛ. БАРВІНСЬКИЙ, ІСТОРІЯ УКР. ЛІТЕРАТУРИ. II. 21 
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Україні і бистро вперед посунув єго розвиток, а в надпрут- 
ській Україні своїми творами на цїлу четвертину столїтя 
випередив людий, котрі тоді ще не могли єго зрозуміти 
й оцінити. Думки, сьпіванки і повісти Федьковича виявили 
нам живою мовою все те, що єго серце чуло, вони вийшли 
з глибини ніжного й чутливого серця і трафили до серця 
чаруючою простотою і мельодийностю слова. Твори єго 
нацїховані переважно тужливою сумовитостю, глибоким, 
трогаючим ліризмом, але деколи блисне в них також щи¬ 
рий і погідний гумор. Рідко коли сягає він у своїх творах 
поза обсяг гуцульської країни або жовнярських переживань 
і підіймає ся до загально людських та історичних подій. 
Неширокий овид розкривав ся в творах Федьковича на на¬ 
родне житє, однак у всіх бачимо не видумане, але дійсне 
житє, відчуваємо, що поет усе написане передумав і пере¬ 
болів за себе і за близких єму людий своїм чутливим 
серцем. 

із самої природи вже незвичайно вражливий, навіяний 
до того ще питомою гуцульському племени містикою, пе- 
реняв ся він під впливом невідрадних житєвих обставин, 
творів німецького фільософа Шопенгавера і залюбованя 
в зьвіздочотстві зневірою і містичним сьвітоглядом, яким 
у значній части замрачені єго писаня особливо з пізнїйших 
літ творчости. А всеж таки при всіх тих відємних проявах 
твори єго причинили ся до розбудженя національної сьві- 
домости і народно-культурного житя не тілько в єго рідній 
країні, але стали спільним добром усіх українських земель, 
діждали ся перекладів не тілько на инші словянські мови, 
але й на німецький язик і дали ширшому сьвітови пізнати 
в українськім нараді такі прикмети, яких не зображували 
инші українські письменники. 

Велика заслуга Федьковича в тім, що він 
перший у надпрутській Україні сьвідомо пере 
няв ся ідеєю — писати про широкі верстви на¬ 
роду єго рідною мовою, черпати поетичні мо1 
тиви з народного житя і се додало крил єго та¬ 
лантові 

Майже сучасно з першим соловієм надпрутської Укра¬ 
їни, Юрієм Федьковичем, відозвав ся єго земляк-поет 
Ізидор Воробкевич (1836—1903 р.), котрого д-р Франкс 
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влучно назвав „одним з перших жайворонків нової весни 
нашого народного відродженя41. Отець, як і предки єго бу¬ 
ли православними сьвящениками з родини Скульський 
Млака де Оробко, захожої з Литви, що опісля приняла 
назву Воробкевич, а поет наш переняв з того прибране 
імя Данила Млаки. Осиротівши рано, виховував ся Ізи- 
дор з молодшим братом Григорієм у свого діда, протоєрея 
в Кіцмани. Від бабки з Яновичів, наслухали ся внуки на¬ 
родних пісень, казок та переказів про бувальщину свого 
народу, чого не могла їм опісля дати тодішня німецька 
школа в Чернівцях, а від вуйка Юзарковського, котрого 
батько був родом з України, переняли вони чимало опові¬ 
дань про козаччину та навчили ся з живих образів рідної 
історії. Бабусині пісні та казки і вуйкові оповіданя були 
гою іскрою, від котрої розжевріла в молодечих серцях тих 
сиротят народна сьвідомість ломимо могутного впливу Ні¬ 

меччини й Волощини, якому підлягала тоді наша інтеліген¬ 
ція в надпрутській Україні. Черновецькі школи (гімназія 
і відтак духовна семинарія) не дали їм знаня рідної мови, 

. зкрім кирилиці і церковно-словянського язика. Але збірники 
1 іародних пісень Ж. Павлї й Вацлава з Одеська, твори Т. 
Іадури, Миколи Устіяновича й А. Могильницького, що по- 
іали в руки тодїшних богословів, вказали їм дорогу до 
іазнайомленя з рідним письменьством. Сї твори зачепили 
ї глибока душу Ізидора, котрий уже під конець 50-их рр. 
<ІХ ст. почав писати вірші і ладити до них музику, до якої 

Ьі і нього проявив ся великий хист уже в молодих літах. По 
И жінченю богословських наук прожив І. Воробкевич кілька 
и іїт по селах на душпастирстві і заняв відтак по зложеню 

? Відні музичного іспиту становище учителя хорального 
ьпіву в духовній семинарії в Чернівцях, на котрім оставав 

•Чайже до смерти (1903), настановлений на останку архіпре- 
є вітером-ставрофором. 

Літературну діяльність розпочав І. Воробкевич в 1863 
о юцї оповіщенєм кількох поезій в альманасі Б. Дїдицького 
* Галичанина" і з того часу являли ся єго віршовані й про- 
ові твори рік-річно в ріжних галицьких і буковинських ча- 

м описях і збірниках *). Зазнайомлене з творами Квітки, Шев- 

>) Окремим виданєм появили ся его поезії п з. ГН а д Прутом*1 
Л 901 р, у Львові), з передним словом І. Франка, а відтак „Т в о р и 

21* 
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ченка, Куліша, М. Вовчка, Стороженка й ин., а також з по¬ 
вістями М. Гоголя та Михайла Чайковського (в німецькім 
перекладі) й історичними писанями М. Костомарова й Ен- 
ґля, настроїло Воробкевича романтичним козаколюбством, 
до чого причинила ся також подорож до Києва, котра зро¬ 
била на нього велике вражінє. Під впливом тих вражінь 
і на основі непевних історичних жерел намагав ся Воробке- 
вич поетично живописати козацьку минувшину в цілій низці 
історичних дум і поем (а навіть історичних драм та пові- 
стий). Одначе сі твори були головно відгомоном народних 
дум або Шевченкових та Кулїшевих історичних поем ро¬ 
мантизмом закрашених і причинили ся до розбудженя й по- 
ширеня національної сьвідомости серед українського суспіль¬ 
ства та замилованя до рідної історії. З мистецького стано¬ 
вища тілько деякі з них дрібнїйші мають літературну стій- 
ність, як „Мурашка", в котрій зображена боротьба з Тур¬ 
ками під Ладижином (на зазбручанськім Поділю 1674), де 
полковник Мурашка поляг з козаками лицарською смертю. 
Тимчасом у більших історичних поемах не достає поетовк 
віщого вітхненя і живійшої творчої сили. 

Навпаки в дрібних ліричних думках і піснях „являєте 
ся він вповні паном своєї сили, як замічає д-р Франко, роз¬ 
сипає велике богатство житєвих спостережень, осяяних ти¬ 
хим блиском щирого, глибоко людського і народолюби- 
вого чутя. Отся щирість чутя, близкість до народа й єго 
житя та простота вислову — все те прикмети, що запевню 
ють кращим поезіям Данила Млаки почесне місце в нашім 
письменьстві, навіть коли лишити на боці єго історичне 
становище, яко одного з перших жайворонків весни нашого 
відродженя". й 

Головним жерелом ліричних творів Воробкевича були 
народні пісні, котрими він з самого почину літературної 
діяльности займав ся з великим замилуванєм і вони давали 
єго творчости форму і зміст та етнографічний напрям. У лі¬ 
риці виявив ся значний поетичний талант Воробкевичаі бо 

Ізидора Воробкевича" Т. І. (Поезії), у Львові 1909, Т II. (Опові¬ 
дана) Львів 1911, з передним словом і замітками Ос. Маковея в „РускОТ 
письменности Ю Романчука". В Мернівцях вийшла мала збірка поезії 
п. з. „Флояра“ 1902 р. 
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гато щирого й нїжного чутя, але мало особистого живла. 
Сі пісні і думки осьпівують часто любов у ріжних проявах. 

Нещаслива молодість навіває зневіру на поета: 
»Дзвіночок долом чути — 
Подзвінне то моє, 
Зівялий лист неначе 
На сьвіжпй гріб паде. 
Ще вчора Божим раєм 
Мені здавав ся сьвіт, 
Ще вчора цвнв для мене 
Питав ся гарний цьвіт. 

А нині жаль, зневіра 
Серденько облягли, 
Мов мари розплили ся 
Прекрасні мої сни. 
Ще вчора лист зелений 
З вітрами говорив, 
А нині вже зівялий 
Надію всю покрив*. 

(Руска Письм. XII. 1. 122.) 

Одначе любов рідного краю одушевляє поета і він у „Бу¬ 
зькій п іс ні « взиває українське суспільство: 

»Зазвеиїмо разом, брагя, 
Піснь воскресну і нову — 
Покажім, іцо в наших жилах 
Не звела ся руська кров, 
Що за правду, поступ, волю, 
Кождий з пас на смерть готов! 
Гейже, брати, до робота, 

Завиляла вже весна! 
Гей, старі, до діла, праці 
І дитино тп мала! 
Розсіваймо між народом 
Від степів аж до Карпат 
Сїмя сьвітла і любім ся 
Як рідного брата брат«. 

Поет звертає ся до молодежп, до ^Молодої Сїчп« : 
- Гей, до діла, братя! 
Летїм і шукаймо 
Рідну ниву занедбану,' 
Зерном засіваймо! 
З неба роса спаде, 
Весь бурян пропаде. 
Колосистим житом 
Буде нива вкрита. 

Сизії орлята 
Січи молодої, 
Засьпіваймо пісню правди 
І волі сьвятої! 
Засьпіває з вами 
Горами, сгепамп 
Русь і відмолодне 
Серце вже холсдне«. 

(ІЬ. 119.) 

Думки і пісні з ніжною музикою Воробкевича будили 
юбов не тілько до тїснїйшої вітчини поета (Буковини), 
ле й до всего народу, вказували на недолю народу (осо- 
ливо Гуцулів), піддержували духа земляків серед невідрад- 
их відносин та й у будучинї сповнятимуть серед україн- 
кого суспільства важну задачу. Єго сьпіваники виховували 
виховують шкільну молодїж і будять та поширюють 
щіональну сьвідомість, отже й на педагогічнім полі го¬ 
їть ся ему признати неперечні заслуги. 

Вплив ліричних творів Воробкевича підносила музика, 
)тру він писав до значної части думок і пісень. Окрім того 
івів Воробкевич народне житє на видно театру в опере- 
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тах, як „Гнат Приблуда*4, „Бідна Ма рта“, „Новий 
Д в і р н и к“, „Молода з Босни“, до котрих також ком¬ 
понував музику і задля неї вони довго держали ся на виднТ 
народного театру та будили національну сьвідомість у ши¬ 
роких верствах українського суспільства в наддністрянській 
і надпрутській Україні, де тілько гостював наш народний 
театр. 

Воробкевич писав також оповіданя і повісти та почав 
сю царину літературну управляти вже під конець 60-их рр. 
XIX ст., коли крім Федьковича майже ніхто не виступав на 
на сім полі' і коли що до вибору тем та їх обрібки вимоги 
були менші як опісля. В сих прозових творах проявляє ся 
головно романтичний напрям, хоч побіч того в деяких опо- 
віданях видніло змаганє до реального зображуваня житя. 

В »Тгрецьких бранцях«, оповіданю навіянімкозаколюб- 
еькпм напрямом, основанім на історпчппу переказах, зійшли ся 
припадком ^ турецькій неволі в Царгородї брат Петро з сестрою 
Івгою, дітьми козацького сотника Опанаса за гетьманованя Пав- 
люка. Вони втікають з полону, але здігнані яничарами погибли 
в нерівнім бою. — Кулїщева »Чорна Рада« і заворушеня на бал- 
канськьм півострові навели Воробкевича на тему з житя Чорно¬ 
горців в оповіданю »Месть Чорногорця«, а хоч в нїм не вп- 
нвнв він значного хисту, всеж такп воно е доказом, іцо талант ого 
ширшав і брав ся за поважні історичні теми. — В оповіданю 
»Олеяа« жнвоїшсуе народне жнте. Пімста Олени, убогої дівчини 
знеславленої богацьким сином, зледащілим Данилом, становить 
основу сего оповіданя. — В деяких оповіданях, як ^Вп муштр о 
ваний кінь«, »Амврозій Остаике вич«, »Старпй Мар- 
т н н«, »П а н н ч Л е о н і д«, »М о ш у л Н и к о л а й С у ч а в с ь к п й« { 
»Н а пі театр у повітові м місточку Н*«, проявляє ся та¬ 
кож легкий гумор, декуди троха пересадний, але при тім живе л 
вірне і дотепне зображене відносин. В тих оповіданях живопису! і 
Воробкевич колишнє жнте ріжннх верств буковинського суспіль 
етва (постать троха скарикатурованого тогочасного дяка, цікав 
постати буковинської шляхти і т л.), чого инші письменники н« 
доторкуваля ся. — В оповіданях »Хто винені »Що людні 
єднає ?« зображає деморалізацію Гуцульщпнп інтелігенцією і є 
занепад наслідком иравованя та судової тяганини і тут доторкнуї 
ся автор також суспільних питань. Але хоч Воробкевич зобража? 
гуцульське жнте, в его творах тілько подекуди стрічаємо прикметі 
гуцульського говору та Й що до мови прозові єго твори не до 
рівнувалн оповіданим Федьковича, котрий вперше впровадив у ітш-З' 
меньстві зображена гуцульського жптя. 

Що до літературно-і сторичного становищ 
1. Воробкевич являє ся другим українським письменником 
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на Буковині, котрий звернув ся прямо до живої мови на¬ 
роду і зображував почуваня і побут надпрутського су¬ 
спільства. 

За Федьковичем й Ізидором Воробкевичем явив ся 
другий „жайворонок" надпрутської України, молодший брат 
останнього, Григорій Воробкевич (1838-—1884)1) і став з ними 
(„Буковинська Трійця") трудити ся на літературній ниві 
в „Правді". Спершу писав він німецькі поезії. Але постав¬ 
лений душпастирем при греко-орієнтальній церкві уЛьвові 
(1867 р.), заприязнив ся з Ол. Барвінським, котрий тоді вхо¬ 
див у склад редакції „Правди" і наклонив єго писати укра¬ 
їнською мовою. З великим жаром кинув ся тоді Григорій 
Воробкевич до читаня Костомарового „БогданаХмель- 
ницького", Шевченкового „Кобзаря", Кулїшевої „Ч ор- 
ної Ради" й инших українських творів і вже (1868 р.) роз 
почав літературну діяльність під прибраним іменем Наума 
Шрама, котре піддав єму Ол. Барвінський. зазначуючи іме¬ 
нем Квітчиного Наума єго незвичайну статочність, а назви¬ 
щем паволоцького полковника Шрама велику ідейність моло¬ 
дого поета. Наум Шрам визначав ся основною осьвітою 
і проявляв справдішній поетичний талант, одначе родинні 
нещастя й довголїтна недуга не дали єму спромоги широко 
розвинути ся, настроїли єго глибокою тугою й сумовитостю 
та передчасно перервали пасмо єго житя (в Чернівцях 1884 р.). 

В ліричних творах звенпгь тужливий настрій, скріплений не¬ 
долею українського народа, котру поег глибоко відчував і яскра¬ 
вими красками жпвоплеував також у своїх історичних думах (як 

1 '>Бер естечко«, ^Переяславський трактат« і т. п.). Вже 
перші твори Наума Шрама визначають ся широким сьвітоглядом. 
Своїм чутливим і горячим серцем обнимає він »нарід наш бід¬ 
ненький від Карпатів до Порогів«, вкрптпй латами, вмитий в морі 
гірких сліз і кровп, а хоч гнобителі народною працею і кровю 

в ще газардують, то ще ему »усміхнеть ся доля4. (»Соп«). Єму 
1 уявляє ся, що »сьвятпй Київ столицею став ся«, »де сло- 
вянськпй мир із всюди вольно собирав ся«, щоб »у славних дїтпй 

5 [руських ВОЛЇ пошукати4, іцо жожде племя. людпй усіх до купи 
згортає в одно море великеє свобідних народів«. 

Хоч тодішня інтелігенція в надпрутській Україні не 
змогла ще зрозуміти й оцінити змагань „Буковинської Трійці", 

*) Поезії Григорія Воробкевпча (Наума Шрама) видав др. Осип Ма- 
ковен, Чернівці' 1004, 



то всеж вони стали жерелом і основою національно-куль¬ 
турного відродженя надпрутсько'і України і довели до по- 
чутя й сьвідомости літературної й національної єдности всіх 
українських земель у широких верствах тамошнього су¬ 
спільства. 

36. Шдгодіін відродженя наддністрянської і надпрут- 
ської України на Приднїпряньцинї. 

Умовйй і літературний рух, викликаний під впливом 
дїяльности Основян, пособляв національному й письмен- 
ському відродженю наддністрянської і надпрутської Укра¬ 
їни в 60-их роках XIX ст. саме тоді, коли нові заборони по¬ 
чали знов налягати важким гнетом на розвиток українського 
письменьства на Приднїпряньшинї. Дійшло до того, що там 
у 1876 р. не появила ся нї одна українська книжка і наслід¬ 
ком такого гнобленя деякі придніпрянські письменники за¬ 
мовкли, а инші спільно з наддністрянськими народовцями 
вели письменську роботу в „Меті*4 і „Правді41. Та спільна 
робота письменників наддністрянської і надпрутської Укра¬ 
їни, між котрими на передове становище вибив ся Федько- 
вич, з письменниками Придніпряньщини, що внесли такий бо- 
гатий вклад у письменьство, як Куліш, Кониський, Левиць- 
кий-Нечуй, Старицький -Гетьманець, П. Мирний і ин., не 
могла остати без впливу на Приднїпряньщину. Ся літературна 
взаїмність оживила з початком 70-их рр. Приднїпряньщину, 
а першою познакою була вельми широко задумана й умі¬ 
ло розпочата наукова робота в згаданім уже попереду пів- р 
денно-західнім відділі географічного товариства. 
Головним осередком наукових і літературних змагань та 
умовбго житя став (з 1873-им роком) на короткий час 
знов Київ. Наукову роботу в сім відділі географічного то¬ 
вариства, як і в археографічній комісії для виданя давних 
історичних актів, вели українські учені і письменники (між 
тими кількох професорів київського університету), а головна 
робота була в руках проф. В. Антоновича. Засобів 
з обсягу народовіданя достарчували також письменники 
з наддністрянської і надпрутської України і тим поширювала 
ся і зміцняла літературно - наукова взаїмність й обєднюванє 
лисьменських сил з усіх українських земель. Добутки сих 
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спільних змагань проявляли ся науковими виданями, а крім 
того цінними рефератами на археольогічнім зїздї в Києві 
(1874 р.). 

З?. Заборона українського пись/леньства в Росії 
указоді 3 18/30 мая 1876 р. 

Сі добутки на полі української науки, письменьства 
і народовіданя та зацікавлене живійшим культурним роз¬ 
витком у наддністрянській Україні, викликали нові на¬ 
пасти московського дневникарства на т. зв. український 
сепаратизм. У сій новій нагінцї на україньство відограв 
у друге суМну ролю М. Юзефович, як свого часу в розбитю 
Кирило-Методіївського Братства. В наукових змаганях укра¬ 
їнських письменників і учених добачили росийські власти 
посяганє на державне єдиньство і цілість Росії, а осередком 
в очах властий злочинної дїяльности станув знов Київ. 
Дня 17/30 мая мая 1876 р. появився указ із забороною 
українського письменьства. Заборонено з заграницї 
впускати в Росію українські виданя і печатанє ори¬ 
гінальних та перекладаних творів українською 
мовою (окрім історичних документів, але з задержанєм 
правописи оригіналів); допускало ся за дозволом Головної 
Управи в справах печати виданя мистецьких творів письмень¬ 
ства, але принятою в московськім письменьстві правописю; 
заборонено сценічні вистави і відчити українською 
мовою та печатанє українських текстів до му¬ 
зичних нот. Сей маєвий указ прибив усяку письменську 
роботу і умове житє на Приднїпряньщинї мало що не так, 
як після розбитя Кирило - Методіївського Братства; бо хоч 
цензура випускала инколи белетристичні твори, а перего¬ 
дом також дозваляла печатати словарі і народні пісні, на¬ 
пнула урядову московську правопись, а на українські дра¬ 
матичні вистави призваляла тілько з услівєм, що поруч ула¬ 
нського твору мав бути виставлений також московський. 
Маєвий указ доповнено ще деякими тайними розпорядками, 
до налягали важкими путами на українську думку, україн- 
’ьке слово й умове житє. Протест піднесений проти сеї на¬ 
діли М. Драгомановом на літературнім конгресі в Парижі 
1878 р.), письменна просьба вислана Ол. Кониським до 
даря о знесене указу, домаганя чернигівського й инших 



земств у справі заведеня української мови в народних шко¬ 
дах остади без успіху, а так само признане самостійности 
української мови й літератури Петербурською Академією 
Наук. Заневолене в Росії українське слово найшло собі 
пристановище і поле до свобідного розвитку і розросту 
в наддністрянській Україні, де Львів став головним осередком 
українського житя і письменьства. 

38. $п/іив заборони української мови в Росії на 
Літературний рух у НадднїстряньЦинї. 

Із заснованєм товариства „Просьвіта" (1868 р.) почала 
тут будити ся і ширити національна сьвідомість та грамот¬ 
ність у широких верствах суспільства. Побіч популярних 
книжечок стала „Просьвіта" видавати також українські учеб- 
ники для гімназій і витичила собі ще й задачу народно¬ 
господарського підєму селяньства і міщаньства. „Просьві¬ 
та", „Руська Бес їда" (з народним театром), засноване 
заходами львівських народовців та значними жертвами При- 
днїпряньцїв „Товариство ім. Шевченка" з власною 
печатнею (1873 р.) та „Руське педагогічне товари¬ 
ство" (1881 р.)г) були осередками, коло котрих скупляли 
ся умові сили народовців. Видавана побіч „Правди" лїте- 
ратурно-наукова часопись „Зоря" (1880 р.) » політичні ча¬ 
сописи „Діло" (1880) для осьвіченої верстви та „Бать¬ 
ківщина" для ширших верств (1879) поширили національ¬ 
но-культурні змаганя народовців на поле дневникарства 
і пособляли зміцненю й поглибленю ідеї національної са¬ 
мостійности й окремішности. Академічна гімназія у Львові 
із заведенєм у ній української викладної мови (1864 р.) та 
основані уЛьвові учительські семинарії (мужеська і женська 
1870 р.), стали огнищами визначнійших учительських сил1 2). 

1) Видавало педагогічну часописі» „Учи т е л ь“. дїточу „Д з в і н о к* 
й окремі книжечки. 

!) Для впдаваня і справлюванн українських шкільних книжок зло¬ 
жили укр. професори шкільну комісію під проводом директора академ. 
гімназії В. Вінницького (довголїтного члена Ради шк. кр.), в котрій роз¬ 
винули вельми живу діяльність проф. Ю. Романчук і Ом. Партацький. 
Ся комісія уложпта майже всі учебипкп для науки в народних ї серед- 
них школах українською мовою і тим вельми прислужила ся розвиткови 
країнського шкільництва. 
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котрі розвинули успішну роботу не тілько на педагогічній 
ниві, але й у народних товариствах у літературно-науковім 
і народно-просьвітнім напрямі. На тих царинах трудила ся 
в народних товариствах, видавництвах і школах ціла гро¬ 
мада старших і молодших учительських сил, а при участи 
і пособлюваню з боку придніпрянських письменників й уче¬ 
них витворюють ся тривкі літературно-наукові взаємини по¬ 
між українськими землями і значний поступ у розвитку укра¬ 
їнської літератури й науки. 

Василь Ільницький (1823—1895) писав образки і повістки 
з житя осьвіченої верстви суспільства, описи подорожий, 
критично естетичні, історичні, етнографічні та педагогічні 
розвідки і видав історичну драму „На ста ся" (в 5 діях), 
основану на переказі з князівської доби Галицької Руси 
з другої половини XII ст. - Житє в єго писанях зображене 
доволі' реально, одначе поодинокі постати живописані тіль¬ 
ко головними, невикінченими чертами, до тогож і форма 
єю писань не дуже старанна. — Анатоль Вахнянин (1841 — 
1907), перший голова „Просьвіти", побіч дїяльности на пе¬ 
дагогічній і просьвітній ниві, розвинув живий рух яко ком¬ 
позитор (написав між иншими оперу „Купало") і тим при¬ 
чинив ся вельми до поширеня національної сьвідомости 
серед українського суспільства заснованєм музичного това¬ 
риства „Боян", як і концертами, відчитами та закладанєм 
читалень. Визначив ся крім того й на національно-політич¬ 
ній ниві, в соймі, держ. раді та численними політичними 
розвідками і статями. Писав також оповіданя й повісти 
з лемківського житя „Три недолі", про похід барських: 
конфедератів через Карпати в XVIII ст., основане на народ¬ 
нім переказі, написане з письменським хистом, з житя міщан 
та сьвящеників („Женщина", „Отець Александер 
й ин.), між котрими проявляють письменський хист і легкий 
гумор дрібні образки з побуту сучасного суспільства („Ча- 
барашки на час жнив"). Цінні до історії культурного 
розвитку українського суспільства єго „Спомини з жи¬ 
тя" (на жаль недокінчені), подають образки з житя в ду¬ 
ховній семинарії та сьвященьства. 

Омелян Огонозський (1833—1894) із старшого поколїня 
народовців, наслїдник Я. Головаиького на катедрі україн¬ 
ської мови й літератури в львівському університеті', проявив 
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вельми живу діяльність на ріжних царинах культурного жи- 
тя українського народу. В 50-их рр. помішував він поетичні 
твори в ріжних виданях, а єго поетичним „Привітом" 
відкрито (1864 р.) вистави „Русько-народного театру" в „На¬ 
роднім Домі" у Львові. Для сего театру написав він істо¬ 
ричну драму „Федько Острожський" (в 5 діях), котру 
радше можнаб назвати драматичними картинами, і вивів 
у ній історичну постать одного з найголовнїйших сподвиж¬ 
ників Свитригайла, що довгий час завзято обстоював дер¬ 
жавну самостійність Руси. Окрім того написав історичну 
трагедію в 5 діях „Гальшка Острожська" з доби бо¬ 
ротьби о державну самостійність Руси, що розгриває ся вже 
не на боєвищі, але в семї найбільшого тоді' вельможі кн. 
Острожського. Обидвома сими творами, старанно обдума¬ 
ними й обробленими, та написаними добірною й історичній 
добі відповідною мовою, дав Огоновський (побіч „Настасї" 
В. Ільницького) почин до драматичного зображуваня нашої 
бувальщини. Вибраний головою „Просьвіти" довів дов- 
голїтною (1877-—1894) і запопадливою працею се товари¬ 
ство до широкого розвитку й поважного становища, а по¬ 
пулярними книжечками (особливо про Шевченка і М. Шаш- 
кевича) причинив ся до проясненя національної ідеї в ши¬ 
роких народних верствах. Але головною нивою єго дїяль- 
ности була українська наука і влучно назвав єго В. Нау- 
менко „одним з найбільших представників науки і суспіль¬ 
ного житя в Галичині". Основно й вельми старанно взірце¬ 
вою мовою оброблені виклади університетські послужили 
підвалиною на широкі розміри заложеної „Історії русь¬ 
кої літератури" (в 5 томах а 7 частях), котрої не до¬ 
вело ся єму докінчити задля передчасної смерти. А хоч 
критика вказувала на невідповідну методу обрібки предмету, 
нерівномірність і недостачу прозорости в богато нагрома¬ 
джених засобах, всеж таки признала, що вона була добут¬ 
ком вельми пильної праці, звела разом мало доступні літе¬ 
ратурно-наукові засоби, дала богато нового й мало знаного, 
обняла цілість українського письменьства і поставила ясно 
й виразно становище української мови й літератури супроти 
московської, так що дослідники українського письмен ьства 
будуть відносити ся до сего твору ще довгі часи. 

( 

і 
І 
£ 

р 
і! 

і 

1 
I 
й 
8 

II 

Є! 
р 
18 

ч 
№ 

о 
ус 
ІНІ 
С8 

на 
со 
ії 
а? 
зе 
(ТС 

рг 
ре 
ДНІ 

ті 
Га 
Хр. 
то 
Гг 
і я- 



- 333 - 

Поруч того Огоновський основними і вельми цінними 
фїльольогічними розвідками, писаними українською, поль¬ 
ською й німецькою мовою пояснив і на наукових підвали¬ 
нах поставив справу самостійности й окремішности україн¬ 
ської мови посеред инших словянських. Єго „Граматика 
руського язика" є неперечно найліпшим на сім полі 
підручником, котрої вельми цінним науковим доповненєм є 
„8ішііеп аиї <іет ОеЬіеіе сіег гиіЬепізсЬеп 8ргасЬе“ (1880), 
а „Хрестоматія староруська" положила добрі основи 
по опізнаня із староруською мовою й літературою. Крім 
того приладжував він ще й инші українські учебники для 
народних і середних шкіл. — „Слово о полку Ігоре¬ 
вім" із справленим текстом, гарним прозовим перекладом, 
цінними фільольогічно-ісгоричними поясненями й критичним 
вступним оглядом і перше повне видане „Кобзаря Т. 
Шевченка" (в 4-ох томах) з критичним текстом, річевими 
поясненями, житєписю й оцінкою творів українського генія, 
промостили шлях до дальших дослідів творів українського 
письменьства. Сї сумлінні, всесторонні й невсипучі змаганя 
Огоновського положили тривкі підвалини до дальшого 
успішного розвитку української літератури й науки, а укра¬ 
їнські товариства пошанували єго заслуги іменованєм єго 
своїм почесним членом. 

Омелян Партицький (1840—1895), спершу професор гім- 
назийний, відтак в учительських семинаріях у Львові, здобув 
собі скоро між народовцями подібне становище в 70-их 
і 80-их рр., як Б.'Дїдицький в 60-их рр. Коло „Правди" 
а відтак заснованої ним „Зорі" з „Бібліотекою Зорі" і „Ґа- 
зети шкільної" громадили ся старші і вирабляли ся під 
єго кермою молодші письменники. Літературну діяльність 
розпочав він розвідками: „Червоная Русь в часах пе¬ 
редісторичних" і заявив ся прихильником т. зв. скан¬ 
динавської (норманської) теорії („Скандинавщина в дав- 

ій Руси", 1888). Опісля видав „Старинну історію 
Галичини" т. І. (від VII стол. перед Хр. до року 110 по 
Хр. 1894). Одначе хоч деякі єго поміченя займаві і важні, 
го в лінгвістичних виводах богато довільности. Окрім того 

Іартицький помішував чимало етнографічних, історичних 
язикових розвідок (в „Правді", „Дїлї", „Зорі") і розпочав 

трудити ся над поясненєм визначних творів письменьства. 
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В розвідці'„Темні місця в „Слові о полку Ігоревім* 
Ч. І. 1883, подав деякі вельми бистрі і влучні здогади, од¬ 
наче й тут подекуди не остеріг ся натяганя, а розвідкою 
„Провідні ідеї в письмах Т. Шевченка* почав по¬ 
яснюване єго творів. Найбільшіж заслуги здобув собі Пар- 
тицький на просьвітній й педагогічній ниві. Яко член комісії 
для шкільних книжок вложив він вельми богато пильної 
праці, щоби українській мові здобути належне їй місце 
в школі, очистити шкільні книжки від книжної мішанини 
і подати в читанках відповідні * взірці з українського пись- 
меньства. Виданєм першого „Німецько-руського сло¬ 
ва ря“ (1861) дав він спромогу й чужинцям до опізнаня 
з українською мовою, а „Методичною Граматикою 
руського язика* і „Газетою шкільною* положив 
основи до розумного навчаня і знаня української мови 
в школах. — Юлїян Романчук (ур. 1842 р.), довголїтний ви¬ 
значний діяч на національно-політичній ниві і провідник 
українського народу (голова „Народної Ради* і „Просьвіти*, 
основних і редактор часописи для народу „Батьківщина*), 
б. професор акад. гімназії, член комісії для шкільних укра¬ 
їнських книжок, видне в ній заняв місце яко спорудник чи¬ 
танок для народних шкіл і низших гімназій, а тривку за¬ 
слугу здобув собі видаванєм „Руської письменности* 
(доси кількадесять томів), в котрій подав вибір творів най¬ 
визначніших письменників з усіх українських земель в по¬ 
правних текстах, з житєписями, портретами і цінними поя* 
ененями. — Поміж професорами академічної гімназії визна¬ 
чив ся також Юлїян Целевич (1843—1892) розпочатими ще 
в „Правді* історичними розвідками. Окремо видав історію 
„Скиту Манявського* й оповістив цінні досліди про 
карпатських опришків і Довбуша, та приладив підручники 
для науки історії й географії українською мовою в гімна¬ 
зіях. До роботи на сїй ниві станули також гімназийні учи¬ 
телі в Бережанах Олександер Барвінський (ур. 1847 р.) і Кон- 
стантин Лучаківський (1846—1911) і дали почин до уложеня 
відповідних читанок для української мови в гімназіях, де 
до того часу служили одинокими підручниками Читанка 
В. Ковальського і Хрестоматія Я. Головаць- 
кого. „Читанка для висших кляс середних 
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шкіл1), Ол. Барвінського (в 3-ох мастях 1870—71), як при¬ 
знав І. Франко, творила дуже значний поступ (подала вибір 
з устної словесности і з писаної від І. Котляревського до 
70-их рр.), а фонетика захована в писанях Приднїпряньцїв при- 
готовлювала побіду фонетичної правописи в цілім письмень- 
стві“. К. Лучаківський почав роботу на тій ниві виданєм 
Читанки для 1 і 2 кл. і Взори поезії і прози для V кл. 
гімназийної, котру дальше вели Ю. Романчук і Ом. Партиаь- 
кий. З учительських кругів з поколїня народовців вий¬ 
шов заслужений спорудник „Українсько-німецького 
Словаря44 в 2-ох томах (1887 р.) Евген Желехівський 
(1844—1886), котрий побіч Осипа й Олександра Бар- 
вінських і Володимира Навроцького працював 
у редакції „Правди44 і помішував там свої оповіданя, 
етнографічні і подорожні замітки, а нагромаджені помічни¬ 
ками редакції словарні засоби оповістив 2-томовим виданєм, 
котре задля єго передчасної смерти довершив Софрон 
Недїльський. 

Іван Верхратський (1846—1918), б. проф. акад. гімназії, 
дав не тілько всі українські підручники гімназійні для при¬ 
родних наук, але й зібрав з народних уст до природопис- 
ної словнї богаті засоби, заслужив ся вельми основними 
дослідами українських говорів (Лемків, угорських Русинів, 
Ботюків і ин.) та численними розвідками природописними, 
язиковими і літературно-критичними. Поруч сего пробував 
своїх сил і на поетичній ниві самостійними й перекладними 
творами („Короледворська рукопись44, дещо із Ю. Слова¬ 
цького й ин.). 

До громади народовців-письменників, зєдинених коло 
„Правди44/ причалив з початком 70-их рр. Корнило Устіяно- 
зич (1836—1903), мистець-живописець, син поета Миколи 
^ стіяновича. Після блуканини в словянофільських кружках 
підчас своїх живописно-мистецьких студій у Петербурзі 
й у Відні станув він рішучо на національно-українськім 
гтановищі і написав з тої доби вельми цінні і займаві спо- 

*) Опісля значно перероблена п. з. „Виїмки з українсько- 
* руської літератури" служить і доси основою до науки нашого пись- 

«еньства в середних школах. Для учит. семинарій видав Ол. Барвінськпй 
Читанки для всіх кляс, і „Вибір з української літератури" 
, оглядом укр. ппеьменьства. 
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мини п. з. „М. 0. Раевский і росийський пансла- 
візм“ (Львів 1884), в котрих осьвітлює діяльність того 
часного москвофільського огнища у Відні'. Корнило Устіяно- 
вич видобув ся із сего павутиня, яким обєдинителї зуміли 
після смерти Маркіяна Шашкевича втягнути в свої сїти 
Я. Головацького, Миколу Устіяновича й ин., і з бвиду слав¬ 
ного, старинного Галича, кликав пламенними словами зем¬ 
ляків :х) 

Прокиньте ся! 
В останній раз 
Зоря займаєть ся для нас 
І будить всіх — і до жптя 
І праці і борбп нас кличе 
В останній раз. 

Дпвіть: усі народи братні, 
Купають в поті зною лиця 

Тому вказує на се, що- 

»Тодї, як жпзнь, полюбите 
Те безталаннеє жптє 
Народу свого, і з чола 
Зітрете сьміло ви гидке 
Пятно покорного раба, 
І станете плечем поуз плече 

І плодом праці благодатним 
Вже крешуть жизнь собі нову, 
І бистрою, безпечною ходою 
Спішать на волю золоту. 
І тільки ви одні, одні 
На скверній постелі рабства 
Качаєтесь ліниві в онї«. 

І 
За правду й волю разом всі. 
І працею просьвіти зажжете 
В народі огні всі благі; 
І зацвите він щедротами 
Помежи рівними братами?. 

(»Га л ич«) 

По такім рішучім візваню земляків до праці для на¬ 
родної просьвіти, до боротьби за правду й волю, виводить 
він перед очи земляків по мистецьки живописаний образ 
Руси: 

»Якаж ти красна, чудно прекрасна, 
Мати моя! 
До сходу сонця сяє прекрасна 
Глава твоя 
Під діядемом Дону сьвятого — 
Грудь у намисті Дніпра старого, 
Пишний, розкішний твій стан, 
Оперезав Бог1) в срібло живуче, 
А стопи твої цілує Сян, 
З темних Бескидів круто пливучи, 
І Б\га филя тиха - безгласна — 
О моя мати прекрасна*. (»Прозрі м!«)3) 

Одначе, щоби в сїй чудовій країні українській на¬ 
рід зажив своїм житєм, повинен він обновити ся в Си- 

й 
1) „Правда", V. ет. 59. 2) ріка. 3) „Зоря", VII. ст. 22. 
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лоамській купели, покаяти ся „ледарства давного* 
і тому поет кличе: 

»3а правду бий ся і умирай! 
А воскресне тобі наново теплая яр, 
Зазеленіє твоєї минулости згар *) 
І рай твій поверне з веснов... 
Русине, встань, Бог з тобов!« 

(»Прн Силоамськім озері«).2) 

Поет вказує українському народови на старозавітну 
величну постать Самсона в боротьбі за волю Ізраеля з Фи- 
листинами і знаменні слова кладе ему на серце: 

»Блажен, хто вмре в борбі кровавій, 
Хто вмре для своего народа, 
Хто вмре для правди і свободи!« (»Самсон«‘)3 Ч) 

Сї народолюбивим духом навіяні вірші помішував Кор- 
нило Устіянович не тілько у сучасних виданях („Правдї“, 
„Зорі“ і т. п„), але й сам, яко незрівнаний декляматор виго¬ 
лошував на народних концертах-вечерницях перед много- 
людними зборами і підіймав у гору національну сьвідомість, 
котра при всіх перепонах і трудностях вникла в широкі 
верстви українського суспільства і длятого він міг справді 
сказати: 

»Ожила Русь і буде жити. 
Хоть яр холодна як зима, 
Хоть щастя-долі їй нема, — 
Ожила Русь і буде жити. 
Вона у кождій груди є, 
Вона у кождім серці бє; 
З уст мілїонів промовляє, 
З науки трону нам сияє»«. 

(»В память М. Шашкевича»).1) 

Корнило Устіянович намагав ся величними постатями ви¬ 
веденими із староруської княжої минувшини загріти і зміцнити 
національні змаганя українського суспільства 5). В історичній думі 

4) вигорілий степ: перів, чорний пожар в думі про втечу трех бра¬ 
тів з Азова. 

2) Ол. Варвіньскип, Виїмки з народ, укр. рус. лїт. IIі. стор. 369. 
?) іЬ. XII. от. 24. 
Ч ІЬ. IIх. ст. 371. 
5) Письма К. Н. Устіяновича, Ч. І. Поеми історичні: Ч. II Олег 

Сьвятославич Овруцький з думою Сьвятослав Хоробрий; Ч. III. Ярополк І, 
Сьвятославич в. кн, київський, трагедія в 6. дійствах, у Львові 1875—1877. 

ОЛ. БАРВШСЬКИЙ, ІСТОРІЯ УКР. ЛІТЕРАТУРИ. II. 22 
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»Вадпм« по мистецьки зобразив боротьбу народного провідника 
Вадпма за во.тю проти першого князя Руркка: в обємпстпй поемі 
Лскор осте нь« жпвоппсав грозу природи, людську пристрасть, 
побіч ідилїчнпх картпн мрачної старовпни. а в історичній думі 
»Сьвятослав Хор о брий« впвів велпчну постать сего вдатного 
князя. Окрім того бажав поет за приводом королівських драм Шек- 
спіра звеличити історичну бувальщину княжої Русо. Одначе спми 
образами з прастарої минувшини, переп.тетенпмп згадками з дав¬ 
но! мігольоґії, або холодними фільософічнпми розумованямн, не 
вспів загріти українських сердець, жадних реальної і живої правди. 
Всеж таки всі ті творп визначають ся поетичною красою і вели¬ 
кою сплою слова. Окрім поетичних творів оповіщував К. Устія- 
новпч повістки, гумористичні феплєтонп (уПід неділю« в »Дїлї«), 
описи подорожнії і розвідки з мистецтва. 

39. Здіаганя до поширеня культурно - національної 
роботи народовців у 70-их роках. 

Протягом другої половини 60-их і першої половини 
70-их рр. вспіли народовці’ витворити основи програми на¬ 
родної окремішности і національної самостійности україн¬ 
ського народу і заняти ясне та виразне становище супроти 
непевних а навіть неприхильних для самостійного національ¬ 
но-культурного розвитку нашого народу заснованих народо¬ 
любцями в 1848 р„ товариств („Народний Дім“, „Галицько- 
руська Матиця"), (також старинного „Ставропигійського Ін- 
ститута") а випачених їх наслїдниками. Народовці розвивають 
ся і постепенно розширюють свій вплив посеред народних 
верств та здобувають собі помалу провід у національній і су¬ 
спільній боротьбі о єсгвованє і розвиток українського народу. 
Огнищем культурно національної роботи народовців стають 
основані ними товариства, котрі зєдизюють довкола себе 
робітників з усіх українських земель. Колиж таким спосо¬ 
бом народовці положили доволіміцно національні підвалини, 
показала ся потреба вийти поза межі поезії на ширше поле, 
щоби здобути придбаня культури і підняти народні верстви 
на становище сьвідомої національности. Ширший шлях до 
дїяльности в тім напрямі промощують Володимир Барвін- 
ський і Володимир Наврзцький. 

Володимир Барвінський (1850—1883), оден з наймолод¬ 
ших і найрухливійших з тогочасної громади народовців, 
син сьвященика Григорія, котрого так живо зобразив у „Ско- 
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іенім цьвіті 1), перенятий вже змалку животворним духом 
ародної поезії, зрозумів, що треба передовсім звернути 
ачність на темний, занапащений люд і нести сьвітло науки 
ід сільські стріхи та тим способом вести до відродженя 
изші верстви земляків. Тимто вже яко слухач правничого 
иділу станув він із старшими народовцями яко діяльний 
пен львівської громади й основних „Просьвіти“ (1868) до 
раці на тій ниві, а здобувши собі глибоке правниче знане, 
ув одним з найживійших членів сего товариства. В кни- 
ечках товариством видаваних (п. з. „Зоря“, відтак у „Письмі 
Просьвіти") оповішував поясненя нових законів і правні 
зради для ширших верств суспільства. Книжечками „Т р и й- 
ять літ тверезости", „Вексель і лихва — то на- 
а біда“ і т. и. намагав ся розвіяти темноту, двигнути мо- 

ільність бідолашних земляків й охоронити непорадних пе- 
їд визиском і вивласненєм з батьківщини. Але хоч вигля- 
іми на університетську професуру, про яку думав, або 
вітлу адвокатську практику, котрій спершу присьвятив ся, 
г собі здобути вигідне становище, кинув ся з жаром на 
гературне і дневникарське поле, щоби видобути украін- 
ке суспільство з мертвоти і байдужности та звернути всі' 
ирі українські сили на дорогу реальних змагань до народ- 
>-господарського підєму селяньства й міщаньства, загро¬ 
бного неминучим занепадом. В тій цїли довів до скликаня 
ршого всенародного віча у Львові (1880). На сім вічу, на 

Іевченкових роковинах та при инших нагодах зєднав він 
бі загальне поважане й славу знаменитого бесідника свої- 
і промовами. У виданях „Просьвіти“ і в „Правді", котрої 
дакцію мав у своїх руках протягом кількох літ, так і в за- 
ованій і головно єго невсипучою працею пособлюваній 
сописи „Діло" помішував політичні, суспільні, економічні, 
юричні й критичні статі, оперті на поважних дослідах, 
н вказував на конечну потребу плеканя, береженя і скрі- 
еня національної сьвідомости серед українського суспіль- 
за яко могучої підвалини самостійного національного 
гвованя і розвитку, а остерегав перед мрачними теоріями 
есьвітного космополітизму і мріями загально-людської 

1) сам Володимир виступає в сій повісти яко Степан, сьвідомпй 
юдовець. 
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осьвіти, протиставленими сьвідомонаціональним почува 
ням і рішучо пятнував протинародні змаганя обєдинителїв.1 
Зорким оком слідив він також національне житє і літера 
турний рух на ГІриднїпряньщинї і вказував тамошній осьві 
ченій верстві дороги, якими могла би добивати ся підем 
просьвіти народу („Задачі української інтелїґен 
ції“ в „Дїлїи і в переписці з Костомаровом). З тої нагод, 
навязав також особисті взаємини з придніпрянськими пись 
менниками в Києві і тим скріпив ідею літературної спіль 
ности та поширив діяльність літературну, що після видяш 
указу з 1876 р. перенесла ся до наддністрянської України 
В усіх статях поучував Волидимир Барвінський своїх зем 
ляків, що тільки повна сьвідомість національна і вірі 
у власні сили доведе український нарід до бажаної меті 
і в тім напрямі накликував до праці, а велика сьвітова війн 
та події на українських землях виказали наглядно, як оправ 
дані були сі кличі. Просьвіта і розвиток народу власним 
силами, поправа єго народно-господарського побуту, куль 
турний єго підем і зміцнене національної сьвідомости — с< 
ідеї, які він горячо проповідував, над якими безкорисн 
і невсипучо весь свій вік трудив ся, з якими жив і вмер. 

Одначе В. Барвінський був нетілько талановитий кри 
тик і публіцист, не тілько звертав бачність на занепад і під 
єм широких верств суспільства, але доторкував ся болючи 
ран тодішньої ітелїгенції, бажаючи поправити похибки й усу 
нути лихо, що розточувало наше житє. Тимто випусти 
у сьвіт „Скошений цьвітм (виїмок з галицьких образкі 
у „Правдї“ й окремо (1877 р.). 

Розкриваючи болючі рани нашого суспільства в тих обра 
ках, бажав подати цілющий лік своїм братам у небезпечній не 
дузі. В еШ повісти (в котрій недостає закінчена) виступив авто 
в обороні занапащеного жіноцтва, що не може дійти до народи 
правди, себ то до національної ідеї і тому не виявляє відповіді 
ної сили серед нашого суспільства. ^Богато дечого такого, каж 
справедливо Б. Лепкий. чого не вичитаємо анї з часоїшспй (50-пх рр 
ані з розбірок наукових, довідаємо ся із * ('кошеного цьвіту«. - 

1) Під сам конець молодого ще жвтя почав він оповіщуватп в „Ділі 
знаменні статі „По процесі о головну зраду", в котрих розкри 
цілу моральну гниль москвофільства і домагав ся рішучого з ним рог 
риву, однак не вспів уже їх докінчити. 
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Є він історичним документом до пізнана нашого жити в Галичині' 
; другій половині XIX столїтя«. 

В пишім »виїмку з галицьких образків« п. з »Сонні мари 
іолодого пптомця« (1879 і'1884) зобразив автор постать тя- 
ущого пптомпя духовної семпнарії. що рве ся до основної унї- 
ерсптетської науки, іцобп добути собі оружє супроти новочаснпх 
магань матеріалізму і соціалізму, а відтак видобувати людпй з тем- 
отн та наводптп їх на дорогу добра і щастя. Менше вдатна вго 
овість »Безталанне сватанє« з жптя сільського учителя, 
соблпвої краси єго повістям додають і оживляють їх вельми живі 
яльоґп, а чиста й гарна мова, яку не так легко найти у котрого- 
•будь наддністрянського письменника, підносить їх ціну. 

„І справді ми не годні нині написати історії галицького 
дродженя, каже Б. Лепкий, щоби не наткнути ся на кож- 
м кроці на визначну діяльність В. Барвінського. Був се не 
лько чоловік думки, але й людина праці, не тілько патріот- 
юретик, але й дїяч-практик, инодї оден з вождів, а коли 
іеба, рядовий, що руками й ногами дереть ся, щоб у борбі 
народне ествоване добувати щораз то нові твердині. Та- 

»ю кріпостю нездобутою — то наша сьвідомість широких 
рств народних, то почуте єдности, що его держить і крі- 
ть, той „голос народу", яким щораз дужше, ширше і сьві- 

•мійше лунає з наших народних зборів-віч. Підвалини під 
ю твердиню поклав також В. Барвїнський, скликаючи 
380 р.) перше народне віче до галицької столиці, він же 
в і головним героєм того великого дня. З тої пори віча 
їли одною з наймогутнїйших підойм нашого народного 
тя“. 

Володимир Навроцький, син сьвященика (1847—1882), се 
утий талановитий публіцист, оден з найбільш трудящих 
лодих народовців, що громадили ся коло „Правди", де 
юміщував географічні, етнографічні й історичні розвідки 

з.рім того і в просьвітних книжечках „Зоря"), звичайно 
а прибраним іменем Он исим. Бистрим оком помічував 
І усе те, що доводило наш нарід до зубоженя і занепаду 
ажав розбудити в широких верствах суспільства почуте 
ности. В тій цїли зложив він пісню „Огнева сто- 
жа"1) і був тої думки, що наша інтелігенція — 

о- 
1) І. Воробкевнч, написав музику до ееї пісні, що мала по думці 

ра стати народним гимном. 
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»Мп огневая сторожа 
У важкий нам час!« 

має стерегти народного добра, бо 
* Одна нам осталась хата. 
Вже послїдная: 
Неприбрана, небогата, 
Але — рідная. 
Нам противний вітер дує, 
Ворог з ватрою чатує, 
Чи ми не заснем«. 

Тому взиває він: 
»Лпш подаймо собі руки 
Всі від плуга, від науки, — 
Разом встережем«. 

Сими простими, але глибоко подуманими словами взи¬ 
вав В. Навроцький українську інтелігенцію, щоби „подала 
руким „всім від плуга44, а тоді встереже „рідної хати44, що 
„вже послїдная осталась44. Сьвідомий тої небезпеки, яка 
грозить нашій „рідній хаті44, станув у першім ряді тої „сто¬ 
рожі44. Здобуши на правничому виділі у Львові богате 
й основне знане з обсягу національної економії і статистики 
оповіщував він у „Правді44 й у „Ділі44 вельми цінні розвідка 
з того обсягу, а ставши скарбовим урядником, мав добр>( 
нагоду розглянути всї причини, які підкопували добробут 
і єствованє нашого селяньства і міщаньства. Тими розвід 
ками звертав він увагу української інтелігенції на потреб’, 
практичної, позитивної і реальної праці для моральногс 
і матеріального підєму широких народних верств.* 1) 

Окрім того проявляв В. Навроцький не аби який талан1 
белетристичний з гумористично-сатиричною прикметою, од 
наче важка урядова служба на вельми одвічальних стане 
вишах, в котрій він зорко стояв на „сторожі44 добра на 
роду, підорвала єго хирне здоровлє і передчасно загнал; 
в могилу. 

Зарана смерть Володимира Барвінського (1883) і Вс 
лодимира Навроцького (1882) в молодім віцї була великок 

Ч Твори В. Навроцького (видане посмертне) 1885 року з ;я 
тєписю его, містять головно его літературні праці. Миші, як „Піяньетв 
і пропінація в Галичині'-. „Подвійна крейдка", „Реформа податку гру і 
тового“, „Руська народність в школах галицьких- й пн , дожидають окр* 
мого впданя із запропащоня по мало доступних часопнсях. 



- 343 - 

втратою для українського народовства в наддністрянській 
Україні, котре потребувало дальшої невсипучої і послідов¬ 
ної праці національно-культурної. 

Народовці '60-их і 70-их рр. XIX ст. розбудили своїми 
змаганями національну сьвідомість і тим у трудній боротьбі 
о розвиток української народности старали ся охоронити 
українське суспільство перед винародовленєм. Заходи наро¬ 
довців на полі* народовіданя довели їх до зрозуміня, що 
тілько просьвітою можна зміцнити і поглибити національну 
сьвідомість та двигнути широкі верстви суспільства з мо¬ 
рального і матеріяльного занепаду. Се звернуло їх увагу на 
потребу практичної, реальної роботи в народно-господар¬ 
ськім напрямі для охорони й обезпеки низших верств су¬ 
спільства перед визиском і вивласненєм селяньства і міщань- 
ства з прадідівської землі*. ГІисаня Володимира Барвінського 
і Володимира Навроцького були дороговказом на той шлях 
народно-господарської і суспільно-політичної роботи даль¬ 
ших поколінь. 

40. $п/іив західно-європейських суспільно - полі¬ 
тичних ідей на дальший розвиток україньства. 

Перервані змаганя Кирило-Методіївського Братства під¬ 
няли на ново Основяни зединені в 60-их рр. в Петербурзі*. 
Під впливом їх змагань розпочала ся при участи Кулїша 
і Кониського робота на літературній і культурній ниві в 60-их 
і 70-их рр. в наддністрянській і надпрутській Україні і по¬ 
ширила ся таким способом на всі* українські землі* (окрім 
закарпатської України) та довела тут до сьвідомости на¬ 
ціональної єдности й літературної спільности та до спільної 
національно-культурної роботи. Під копець 70-их і з почат¬ 
ком 80-их рр. отся національно-культурна робота не тілько 
поширила ся, але й користувала ся добуткати новітних наук 
та демократичних ідей. Наслідком того і в українськім пись- 
меньстві тих часів проявляє ся змаганє до розширеня бвиду, 
до органїзованя реальної роботи для гіідєму широких на¬ 
родних верств. 

Михайло Драгоманів (1841—1895) являє ся представником 
сих новітних змагань. Походив він з Гадяча, в Полтавщині, 
в котрім старосьвітське україньство підлягало новійшій ро- 
сийській европейством закрашеній культурі. Хоч уже підчас 
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ґімназийних наук попали ся ему в руки твори перших укра¬ 
їнських письменників, а навіть Шевченкові поеми „Кавказ" 
і „Сон", одначе вони не викликали в нїм горячих націо¬ 
нальних почувань. Тілько народні оповіданя М. Вовчка 
вразили Драгоманова своєю загально-людською, суспільною 
ідеєю, але не розбудили в нїм націоналізму, а навпаки лягли 
в єго мозгу поряд з вільнодумними віршами московських 
поетів і дали рішучий початок єго сьвідомому демократиз¬ 
мові Навіть тоді, коли він зустрінув ся із сьвідомими укра¬ 
їнськими народовцями, не змінив характеру свого українь- 
ства, але радше навіть утвердив ся в своїм первіснім кос¬ 
мополітизмі. З такими поглядами вступив Драгоманів на 
київський університет (1859). Тут часто він та єго однодумці 
вели суперечки з рішучими українськими народовцями, котрі, 
одушевлені українською ідеєю Опанаса Марковича, Глїбова 
й ин., називали Драгоманова й єго товаришів космополі¬ 
тами. Діяльність українських студентів у недільних школах, 
з початком 60-их рр. і в т. зв. временній педагогічній школі 
(учит. семинарії) надала національним симпатіям Драгома¬ 
нова практичний напрям. Але він держав ся здалека від 
українофільських кружків, котрі злучили ся в 1862 р. у ве¬ 
лику громаду і забрав ся пильнїйше до підготовної роботи 
габілїтацийної на доцента всесьвітної історії в київськім 
університеті', особливо після закритя недільних шкіл. Тоді' 
виступив він у деяких московських місячниках, та й у львів¬ 
ській „Правді" х) з научними й публіцистичними розвідками, 
в котрих боронив права виключного уживаня української 
мови в початкових школах на Україні, але не з національ¬ 
ного, тілько з педагогічного становища. Драгоманів виходив 
з того погляду, що всі спори про права української літера¬ 
тури і народної школи фальшиво поставлені Українцями 
в Росії власне через те, що сю справу перенесено зй. при¬ 
кладом чеських й инших націоналістів із загально-культур¬ 
ного грунту на національний, замість оперти свою політику 
на реальних обставинах українсько-росийського житя. Од¬ 
наче ся оборона української народности, особливо в обсягу 
шкільної справи, викликала в міністерстві просьвіти велике 

*) Література роеинська. великоруська, українська і галицька. 
Українця. „Правда", 1873 ст. 158 і сл. 
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ворогованє супроти Драгоманова, так ідо єго потвердили 
на катедрі історії ідо йно 1873 р. До того прилучили ся 
доноси місцевих противників особливо задля поїздок Дра¬ 
гоманова в тім часї за границю (на закарпатську Україну, 
до Відня, де зазнайомив ся з членами академічного това¬ 
риства „Сїч“ і до Львова) та задля єго впливу на справи 
наддністрянської України. На домаганє міністра просьвіти 
він зрік ся становища в київськім університеті саме тоді, 
коли над украіньством виступала гроза указу із забороною 
українського слова. Осеню 1876 р. бачимо Драгоманова 
в Женеві, в Швайцарії, де починає ся вже друга доба єго 
дїяльности видаванєм збірки п. з. „Громада" * 1), порядкова- 
ної ним при участи С. Подолинського і М. Павлика. Там ви¬ 
дав він сім книжок „Громади" і кїльканайцять окремих кни¬ 
жок українською і московською мовою, та не переривав 
своїх чисто наукових дослідів, особливо з обсягу україн¬ 
ського письменьства і народовіданя.2) Кожду важнїйшу по¬ 
дію в суспільнім житю Драгоманів обговорював і оціню¬ 
вав критично а єго публіцистичні виданя викликували велике 
ражінє посеред суспільних кругів. 

Особливу бачність звернув Драгоманів на надднїстрян- 
:ьку Україну. Ще підчас поїздок за границю навязав він 
тут взаємини, а перегодом з єго прихильників (як І. Франко, 
М. Павлик3), Остап Терлецький і ин.) витворила ся під ко- 

!) В „Громаді* містили ся белетристичні твори, лїтературно-нау- 
ові, суспільно-політичні і т. п. розвідки, дописи про українські справи іт. п. 

2) Вельми цінні єго виданя п. з. Полїтичні пісні україн- 
ького народа“ Ч. І розд. 1 і 2. (1883—1885) і „Нові українські 
і сні про громадські справи* (1881) та „Розвідки М. Драгома- 
ов а про українську народну словесність і письменьетвоД зладив М. Пав- 
ик Т. І—III. у Львові 1899—190Н. 

*) І. Франко, М, Павлик, І. Белей і ин належали тодї до това- 
иства „Академпческій КружоктА котре видавало часописи „Другий 
виковою мішаниною. Драгоманів радив еїй редакції, щоби галицькі 
артії полпшпти язикові і національні суперечки та занялп ся просьві- 
зю народу і писали для него народною мовою. Під впливом Драгома- 
ова з „Акад. Кружка*, котрий остав на своїм москвофільськім стано- 
тщі, виступили 1. Франко. Ів. Белей й ин та заснували в 1881 р. ілю- 
ровану лїтературно-полїтпчно-наукову часописи „Сьвіт", одначе вона 
іходпла тілько півтора року. З многпх розвідок і деяких віршів віяв 
ідпкальний дух. але в „Сьвітї“ оповіщу вали свої ппсаня також при- 
йіпрянські Українці: Боннський. І Нечуй-Левпцький, Б. Грінченко 
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нець 80-их рр. „русько-українська радикальна партія** і ви¬ 
давала часописи „Громадський Друг**, „Нарід**, „Хлібороб**, 
„Громадський Голос**, „Житє і Слово**. Драгоманів брав 
живу участь у сих виданях і став ідейним провідником но¬ 
вого напряму в змаганях до культурного і національно-полі¬ 
тичного розвитку українського народу. Окрім поменшив 
заміток і розвідок оповістив Драгоманів дві більші розвідки 
„Чудацькі думки про українську національну 
справу (1891) і „Листи на наддніпрянську Укра 
їну“ (1894) та видав „Австро-руські спомини** (1889х 
в котрих подає свої погляди про ріжні питаня теоретичн 
і практичні з обсягу україньства. Сю дальшу діяльність про 
вадив Драгоманів уже з Болгарії, де він (1889 р.) заняі 
становище професора у висшій школі в Софії і на сім ста 
новищі остав аж до смерти (1895 р.), хоч росийське пра 
вительствб домагало ся єго усуненя з професури. 

Національні н суспільно-політичні погляди Драгома 
нова. В цілій низці обємистих розвідок, Драгоманів виложи 
свої погляди на питане про самостійність української куль 
тури, котрі викликували нераз різку полеміку з боку нал 
дністрянських і придніпрянських Українців. Отсею до пєе 
ної міри повною системою думок і поглядів про украй 
ські національні задачі — суспільні і літературні — переняло с 
головно молоде поколїнє і вони відбили ся могутним ВПЛІ 

вом у письменьстві, в національній і суспільно-політичні 
діяльности Українців, почавши від 80-их рр. XIX ст. Укр; 
інський національний рух має також важні політичні і 
суспільні прикмети. Вони проявили ся з першим ПОЧІ 
ном українського національного відродженя і найшли ві 
разний вислів в основній системі суспільно-політичної пр< 
грами Кирило-Методйвського Братства. Драгоманів зве 
нув свої погляди на суспільно-політичні задачі україньсті 

й пн. Заходами Конпського і членів старої київської Громади відновле 
у Львові оееню 1888 р Правду", спершу при участи Драгоманова (е 
написав вступну прорґамову етатю) а також 1. Франка й Е. Одеситі 
кого. Одначе колп „Правда" не піддала ся безуслівно становищу 
гоманова, відчахнув ся він з Франком і Олеснпцьким від неї, а редакц 
її провадив дальше Конпський. котрий тодї поселив ся у Львові, з б 
могою Ол. Барвінеького, котрий також тодї з Тернополя переніс ся 
Львова. 
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і вказав на се, що український рух являє ся передусім куль¬ 
турним рухом та доказував, що україньство має значінє 
тілько яко поступовий і демократичний рух. 

В одній з перших розвідок, написаній в 1872 р. п. з. 
„Народна осьвіта й література на Україні44, але 
напечатаній в „Правді44 аж 1876 р. п. з. „Антракт з істо¬ 
рії українофільства44, обговорює Драгоманів добу 
приспаня українофільства (1863—1872), що настала після 
доби великої віри в самостійність українську. Він не оду- 
шевляє ся самостійностю української мови, а готов вдово¬ 
лити ся уживанєм єї тілько в „домашнем'ь обьіход’Ь44 (про 
домашню потребу), поки не витворить ся література при- 
гідна для практичних потреб сьогочасних. Першим ділом 
вважає він, поставити не народність для народности, але 
суспільний, економічний і культурний людський поступ на¬ 
роду, а народна мова і форма пропаганди повинна бути 
тілько практичнїйшою одежею, а не метою. Для такої ро¬ 
боти треба покинути романтичні мрії, а більше всього вка¬ 
зувати народови на ідеї будучини: свободу особи, совісти, 
економічну роботу, а найбільш налягати на розвиток чутя 
гуманности, розширене духа свободи ітп. Драгоманів бажав 
отже критично розглянути з одного боку українофільську 
і народовську, а з другого — москвофільсько-панросийську 
правовірність і виказати їх безосновність перед реальними 
обставинами та потребами і подати нарис реалістично-по¬ 
ступового україньства і панросийства на зовсім инших під¬ 
ставах. 

В другій розвідці п. з. Література росийська1), 
великоруська, українська і галицька44 (Правда 
1873) виводить Драгоманів, що „українська література є 
тілько ріжновидностю (відміною) культури росийської, та 
що галицька література не одно з „українською44 і домагає 
ся, щоби і „народовці звернули увагу на Україні і в літера¬ 
турі українській на той бік єї, котрий є дужчим і харак- 
тернїйшим т. є не на історичний націоналізм, а на 
порив до моральної і суспільної волї“. 

Драгоманів обстоював отже спершу права української 
мови тілько в початковій школі, тілько яко посередниці 
для вивченя українських дїтий властивої осьвітної мови — 
росийської. Він стояв отже тоді на становищі теорії непов¬ 
ноправних народностей, української літератури „для домаш- 
няго обьіхода44, — теорії літератур московської, української 
і галицької, яко складників спільної росийської літератури 

1) Роспйською або общеруською літературою зве він книжну літе¬ 
ра^ ру, спільну Москалям й Українцям: великоруською — найновійшу 
народну літературу (Гоголя, Турґенєва, Некрасова й пн.). 
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і не відріжняючи засадничого питаня від хвилевих практич¬ 
них обмежень, не відрік ся виразно сего погляду до останку 
своєї дїяльности. 

Опісля розвивав він сї погляди в розвідках: „Чу¬ 
дацькі думки про українську національну спра¬ 
ву" (1891 в „Народі" і окремім виданю 1892) і „Листи на 
наддніпрянську Україну" (1894). В першій розвідці' 
виступає проти формального націоналізму і вказує на се, 
що „національна єднота в державі не все може вести до 
більшої вільности і що думка про національність може бути 
причиною насилуваня людий і великої неправди". Дальше 
виводить, що „сама по собі думка про національність ще 
не може довести людий до волі й правди для всіх, а на¬ 
віть не може дати ради для впорядкованя навіть державних 
справ". З того висновує, що в своїх українських національ¬ 
них змаганях „станемо на якийсь хисткий грунт, як що за¬ 
лишимо ясні думки всесьвітної людськости, котрі можуть 
дати найміцнїйший грунт нашому прямуваню до національ¬ 
ної вільности, а пристанемо до старозаконного примусового 
національства". Він зазна^ує, що бажав звести розмову про 
вартість письменьства росийського для західних Европейців 
і для нас на грунт вселюдських справ. 

В „Листах на наддніпрянську Україну" Дра- 
гоманів подрібнїйше розвиває сї думки. По єго думці „ми не 
можемо глядіти собі провідних думок для громадської 
праці культурної, політичної і соціальної в почутях й інте¬ 
ресах національних, бо инакшеб ми заплутались в усяких 
субєктивностях, в лїсї історичних традицій і т. д. Ми шука¬ 
ємо таких провідних і контрольних думок у наукових ви¬ 
водах й інтересах інтернаціональних, вселюдських. 
Через те ми відкидаємо не національности, а націона¬ 
лізм, а надто такий, котрий себе сам виразно протиставляє 
людськости або космополітизму. Ми не признаємо при¬ 
мусових думок і почуть, котрі видають ся за національні, 
ніяких обовязкових історично-національних сьвятощів, а над¬ 
то ненавистий до инших нашональностий". 1 тому ставить 
Драгоманів коротку формулку української національної про¬ 
грами: „Космополітизм в ідеях і цілях, національність в ґрунті 
і Формах нультурної праці" *). 

Сї погляди Драгоманова на українську національність 
і національне питане взагалі викликали з боку народовців 
(у „Правді") а навіть з боку придніпрянських Українців 
(Вартового — се прибране назвище Б. Грінченка в „Бу¬ 
ковині") доволі різкі відповіли. „Правда" зазначила, що 
Драгоманова огляд українського письменьства в порівнаню 
до розмірів духового московського житя виходить „на 

Ч Пін сам зазначив се товстим письмом. 
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Остру, хоч4не безосновну, але все дуже песимістичну кри¬ 
тику всего того, що у нас на Україні і в Галичині' доси 
діялось*4. „Правда** висловила сумнів, чи оден поступ без 
попереднього здобутя національної самостійности міг би 
привернути наш нарід до житя і до людського поступу на¬ 
перед**. Французи, Англичани, Німці ітп. не підіймають на¬ 
ціонального питаня, бо вже перебули сей ступінь, до ко¬ 
трого ми ледви що підіймаємо ся, бо вони жиють уже яко 
самостійні національности. — „Инша річ з українським на¬ 
родом. Най же він іде до поступу, коли ему годі станути 
о своїх силах, коли єму не можна рідного слова виповісти, 
а не то проводити поступові ідеї. — Ми розуміємо наш 
поступ в сей спосіб, щоби руський нарід як най- 
скорше оживити до розвою і поступу, — поставити 
нарід у своїй хаті на свою силу, з своєю волею 
— словом широко й глубоко зайняти національність 
до питомого житя“. „Правда** писала, що „можливий тілько 
органічний, ступневий поступ і розвій до щораз лучшого 
устрою суспільного й господарського**, що „під зглядом 
суспільно-економічним у кождого народа є також ще й свої 
властивости, відмінні обставини і потреби, котрі треба для 
поступу і розвою відповідно уладжувати або перестрою- 
вати, що знов жеж конечно кождий нарід сам за себе му¬ 
сить сповнити і до того мати і знатя і змогу і силу, себ 
то національну свободу, инакше буде мусів уступати 
з економічного поля перед другими народами (доказом сего 
економічно-національна боротьба познанських Поляків 
з Німцями). Так отже до належитого рішаня економічно- 
суспільних питань з користию народною — треба конечно 
національного освободженя народу, — значить націо¬ 
нальне питане стає знов на першому місці’**. 

П. Вартовий (Б. Грінченко) в „Листах з України 
наддніпрянської** в „Буковині** назвав деякі погляди 
Драгоманова протинауковими, докоряв єму, що українську 
мову вважав несамостійною перед московською, бо історія 
не знає літератур „для домашняго обьіхода** (підлїтератур), 
а українське письменьство вийшло вже поза рами просто¬ 
народного. 

Драгоманів відповів: „Я не тілько не думаю глузу¬ 
вати з етнографічного патріотизму, а дуже ціню єго як 
одну з підстав солідаризації людий, та лишень думаю, що 
одним їм люди не жиють і не можуть жити. До него треба 
ще чогось**. 

Народовці наддністрянські і Вартовий заявляли відтак, 
що й вони є за поступом, котрий може розвивати ся по- 
степенно, але вважають необхідним розбуджуване націо¬ 
нальної сьв і домости, утриваленє почуваня на ці о- 
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нальности, яко підвалини самостійного єствованя і роз¬ 
витку українського народу. Тимто рідну мову й літературу 
вважають признаками, прикметами української національно- 
сти, на основі котрих українську народність відріжняємо від 
инших (польської, московської). Коли по думці Драгома- 
нова „мова є спосіб, котрим люди розуміють ся44, то наро¬ 
довці вважають рідну мову національним добром, сьвя- 
тощами, і тому називають її матерньою мовою, ви¬ 
словлюючи тим оправдану до неї любов *). Такий погляд 
на мову висловлювали також чужосторонні, визначні учи¬ 
телі' права, і з правного становища вважали мову й націо¬ 
нальність тотожними правними понятями, а національне пи¬ 
тане з правного становища вважали язиковим питанєм. Тим- 
часом Драгоманів, хоч присьвятив цілу главу в „Чудацьких 
думках4* критиці т. зв. „національних сьвятощий44, не висло¬ 
вив ся, в чім він бачить признаки і прикмети національно- 
сти взагалі' й української зокрема і не міг дати на се пита¬ 
не наконечної й повної відповіли, зазначив тілько, що тре¬ 
ба ще багато наукової роботи широкою всесьвітно-по- 
рівнальною методою для означеня сталих і змінних признак 
нації та що він сам трудить ся над обрїбкою засобів для 
української національної психольогії. 

В звязи з тими поглядами на національність, націона¬ 
лізм і космополітизм, а особливо в звязи із своїм основ¬ 
ним становищем, що національність і єї прояви, 
особливо національна (рідна) мова, повинні 
бути орудниками впроваджуваня гуманітарних 
або загально людських ідей поміж ті або инші 
народні верстви, Драгоманів висказував і свої думки 
про самостійну українську культуру. Тоді українська літера¬ 
тура була майже одиноким органом українського культур¬ 
ного руху і тому Драгоманів звертав увагу українських пись¬ 
менників на значінє московської літератури для України сво¬ 
єю обрібкою загальнолюдських тем і задач та зазначував, 
що й „українолюбцї мусять вийти з того вузького й по- 
верховного національства, котре в Европі втратило змисл 
після 1848 р.“, а взяти ся до обговорюваня живих питань, 
якими тепер займають ся всі осьвічені народи. Коли отже 
хочемо рівняти ся з Московщиною, то треба напружити всі 
свої сили, щоби в чімнебудь випередити єї передові ряди* 1', 
а що цензура в Росії гнобила свободу слова, вважав він 
Галичину пригідною для такого напруженя сил на літера¬ 
турній ниві. 

') Любов рідньої матерньої мово плекати і розбуджувати вважа ш 
народовці своїм народним обовязком і така любов е зовеїм оправдана 
і конечна. Пересадна любов — се націоналів м. 
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Окрім українського письменьства й українського театру, 
про котрий писав Драгоманів яко вітку українського пись¬ 
меньства, міг він тоді ще вказати на музику й українські 
взори у вишивках, яко прояви саморідної української куль¬ 
тури. Але в двайцять літ після того український культурний 
рух проявив ся і в живописи та різьбі, і в будівництві са- 
морідним українським стилем, мистецьким розвитком реме¬ 
сла, домашнього промислу, а все те веде до загально-люд¬ 
ської культури. Все те розбуджує і піддержує в українськім 
народі' національну сьвідомість і любов мистецтва і краси. 

Український національний рух пособляв одначе не тіль¬ 
ко умовій культурі українського народу, але й причиняв ся 
до підєму економічної культури, а запопадливі змаганя укра¬ 
їнського суспільства до організації й розвитку всіх форм 
кооперативного руху серед українського народу виявили 
також значінє і вплив національної сьвшомости широких 
верств українського суспільства на ниві народно господар¬ 
ської роботи, так що представники українських кооператив¬ 
них спілок на кооперативнім з'їзді в Петербурзі виступили 
яко сьвідома самостійна українська організація. 

Неперечно чимала в тім заслуга також Драгоманова, 
котрий накликував, щоби українська інтелігенція пособляла 
розбудженю й розвиткови сил для економічної організації 
з долу, але єго погляд, що „тілько ідеї всесьвітної люд- 
ськости зможуть дати безумовно міцну підвалину нашим 
змаганям до національної свободи44, показав ся доволі оп¬ 
тимістичним. Навіть з т. зв поступового московського днев- 
никарства відзивали ся поклики до боротьби з українською 
культурою під прапором ідейности, а хоч український на¬ 
ціональний рух намагав ся проводити в українські народні 
верстви гуманітарні ідеї, примінювано систему „обрусєнія44 
до українського просьвітно культурного руху задля єго до¬ 
магань поза межі „домашняго обьіхода‘4 Заборона україн¬ 
ського слова указом з 1876, заборона і конфіската єванге¬ 
лія на українській мові, заборона української мови в школі 
ітп. вказували неперечно на змаганє до змосковщеня укра¬ 
їнського народу, котрого опорою ставала розбуджувана 
і піддержувана в українськім суспільстві національна сьві¬ 
домість. 

Українське молоде поколїнє, котре під конець 80 их 
і з початком 90-их рр. XIX ст. вирастало під впливом ідей, 
проповідуваних Драгомановом і витворило радикальну пар¬ 
тію, при всім тім таки поставило на першім місці своїх зма¬ 
гань засаду національної самостійности україн¬ 
ського народу і вважало конечностю переміну великих 
держав на федеративні союзи рівноправних народностий, 
уладжені з областий заселених тою або сею народностю. 
Драгоманів обстоював для державного устрою Росії феде- 
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рацію областий у виді росийського державного союза, „віль¬ 
ної спілки" на лад Швайцарй, а основою поділу на обла- 
сти поклав не національний, але територіяльний принцип. 
Він остерегав перед вибуялим націоналізмом, а клав велику 
вагу на межинародність (всесьвітність) усеї культури, котра 
однак мало що давала для обезпеки національного єство- 
ваня і самостійного розвитку, а дуже легко пособляла ви- 
народовленю. Тимто новітні змаганя, навіть найкрайнїйших 
суспільно-демократичних верств, обстоюють принцип націо¬ 
нальний для областного Д'леня держави і широку єї децен¬ 
тралізацію та організацію в національних областях, озна¬ 
чених їх національними границями. Таким тілько способом 
можуть бути витворені условини, в котрих народности дер¬ 
жави осягнулиб спромогу свого національного розвитку 
і не були би в ній гноблені. 

У видаваній в 70-их рр. „Громаді44 станув Драгоманів 
спершу на становищі соціяльно-революцийнім, але вже 
в 80-их рр. перейшов до реформаторського соціялїзму і ви¬ 
ступав проти утопійної теорії загальної соціальної револю¬ 
ції, проти терору, („не революція, а еволюція44). З того ста¬ 
новища висував він наперед засаду культурности й осьвіти, 
клав велику вагу на етичне живло („чисте діло вимагає чи¬ 
стих способів44) в політичній дїяльности, а від суспільних 
і політичних діячів вимагав поважного й основного полі¬ 
тичного образованя. 

В політичних виводах Драгоманів уважав національ¬ 
ність яко форму і спосіб вияви змагань, котра повинна бу¬ 
ти виповнена загально-людським, загально-європейським 
змістом* Тимто й основою росийської конституції не клав 
він нац ональности, а тілько областну самоуправу (автоно¬ 
мію), коли тимчасом новітні змаганя йшли в напрямі націо¬ 
нальної автономії. 

Вплив М. Драгоманова на розвиток українського письмень- 

ства і науки. Зпоміж усіх Приднїпряньцїв, окрім Куліша 
і Кониського, виявив Драгоманів у XIX ст. найбільший 
вплив на культурний і національно-політичний розвиток 
особливо в наддністрянській Україні*. Поруч численних роз¬ 
відок, в котрих він виложив цілу систему суспільних і по¬ 
літичних думок, причинив ся Драгоманів історичними, етно¬ 
графічними й літературно-критичними дослідами, нацїхова- 
ними глибокою ученостю (в українських і заграничних — 
англійських, француських та. італійських — видавництвах) 
до розвитку українського письменьства і науки та до про- 
ясненя української справи й літератури на європейськім 
видні. Особливож дослідами української народної слове- 
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сности, як і памягників болгарського письменьства (написа¬ 
них болгарською мовою) здобув собі Драгоманів славу 
перворядного європейського фолькльориста. В особистій 
зустрічі з українською молодежю, особливо у Львові і Відні', 
та живою перепискою з визначними єї представниками, осяг¬ 
нув він великий вплив на молоде поколїнє. Він заохочував 
молодїж до научної, критичної і поступової праці і звертав 
сі увагу на реальний напрям у московській і західно-євро¬ 
пейській літературі, й остерегав, щоби „гімназистів не затя¬ 
гати в політику", „най би вони, та навіть університетські сту¬ 
денти більше вчились". Накликуванєм до позитивної науко¬ 
вої праці, до опізнаня з реальним напрямом у літературі 
і з новітними добутками людського розуму спонукав Драго¬ 
манів письменників молодого поколїня до реального зобра- 
жуваня народного житя, сучасних злиднів народу, що стали 
головним змістом їх творчости і в тім неперечна заслуга 
М. Драгоманова. 

Іван Франко (1856—1916) являє ся найвизначнїйшим 
представником молодого поколїня письменників, що вибив 
ся на передове місце на ниві українсько’ літератури й науки, 
але й яко вельми живий діяч у суспільнім українськім 
житю. Неперечно найталановитїйший між учениками, прия¬ 
телями і послідовниками Драгоманова переняв ся І. Франко 
єго поглядами, одначе розбираючи їх своїм бистрим кри¬ 
тичним умом зумів витворити собі самостійні переконаня, 
які виявляв і в белетристичних та наукових творах і в пу¬ 
бліцистичних розвідках з великим талантом і живим, рішу¬ 
чим хистом. 

Нащадок імовірно зукраїньщеного німецького поселенця 
з Дрогобиччини, в ранім сирітстві добував собі власними 
силами осьвіту, нераз голодуючи та зарабляючи на прожи¬ 
ток підучуванєм молодих учеників. В часі гімназийних наук, 
допавши Шевченкового „Кобзаря", оповідань М. Вовчка 
й Мирного, почав уже писати навіяні романтизмом вірші 
й оповіданя. Одначе печатно появили ся перші єго твори, 
коли яко слухач фільософічного виділу у Львові став ра¬ 
зом з М. Павликом й їв. Белеєм брати участь у видаваній 
„Академическим-ь Кружкомт>“ часописи „Другь" (1874—1877) 
язиковою мішаниною. Побут Драгоманова у Львові в пе¬ 
реїзді до Швайцарії та взаємини навязані з академічною 

ОЛ. БАРВІНСЬКПЙ, ІСТОРІЯ УКР. ЛІТЕРАТУРИ II. 23 
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молодежю, особливож з Павликом і Франком, мали на долю 
Франка і весь єго умовим напрям рішучий вплив. Запідо¬ 
зрений о соціялїзм і зносини з Драгомановом, попав вш 
у вязницю (1877), що загородила ему дорогу до урядо¬ 
вого становища в суспільстві та звернула єго змаганя до 
суспільно-політичних питань. Під впливом Драгоманова пе¬ 
рейшов Франко в літературній творчости від романтичного 
напряму до реального зображуваня суспільних обставин на¬ 
родного житя, в суспільних змаганях до радикального со¬ 
ціалізму у видаванім з Павликом літературно-політичнім мі¬ 
сячнику „Громадський Друг“, а по ненастанних єго кон- 
фіскатах — у збірках „Дзвін" і „Молот". Тут містив він гарні 
боєві пісні з національною й суспільною основою, оповідзня 
з суспільного житя в Бориславі, перекладав твори європей¬ 
ських поетів (між иншими „Фавста" Ґетого) та слухав 
університетських викладів (між иншими проф. Ом. Огонов- 
ського). Взаємини з польськими соціялїстами й дописи до 
краєвих і заграничних, головно польських соціялїстичних ча- 
сописий, завели єго вдруге (1880) у вязницю, що він яскра¬ 
вими красками живописав в оповіданю „На дні". Окрім 
того видає „Дрібну Бібліотеку" з перекладами сучасних 
європейських письменників, стає головним помічником ви¬ 
даваної Ом. Партицьким „Зорі", засновує з І. Белеєм літер, 
науково-політичну часопись „Сьвіт", опісля місячник „Житє 
і Слово" і стає одним з головних основників українського 
радикального сторонництва (1890) та в єго часописях „На¬ 
род" і „Хлібороб" поміщує чимало своїх розвідок. Перейшов¬ 
ши до народно-демократичної партії, перегодом відсуває ся 
від діяльної участи в політичних організаціях, а забирає лише 
голос у політичних, суспільних і літературно-наукових питанях, 
(в Л. Літ. Вістнику", „Київський Старині", „Записках Наук. 
Товариства ім. Шевченка", в котрім яко директор фільо- 
льогічної секції розвинув вельми живу і плідну діяльність). 
Попри се бажав осягнути право до університетських викла¬ 
дів і написав наукову розвідку про „Варлаама йИосафа" 
і про „Івана Вишенського" та виголосив габілїтаций- 
ний виклад про Шевченкову „Наймичку". Одначе мимо сих 
і инших наукових праць, котрими здобув собі почесний 
докторат Харківського університету й членьство инших за¬ 
граничних наукових товариств, не осягнув міністерського 
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потвердженя на доцента української літератури. Підорване 
важкими житєвими злиднями єго здоровлє причинило ся до 
пораженя й замраченя ума (1907), а наслідком того проявив ся 
занепад, хоч у хвилевих проблисках писав поетичні й на¬ 
укові твори, на котрих відбив ся вплив єго тяжкої недуги. 
Дух єго погасав щораз, поки смерть не визволила єго 
(у Львові 1916 р.) з тяжкого стражданя. 

Літературна творчість І. Франка. Франко був одним 
з основників радикального сторонництва і горячим провід¬ 
ником ідей суспільного й політичного радикалізму, одначе 
головною єго заслугою була вельми широка, богата і ріжно- 
родна письменська творчість та наукова діяльність. Вже 
в перших поезіях та оповіданях слїдний розмах мистець¬ 
кого таланту, що вміє вглубити ся в тайни людської душі 
і помічувати зверхні прояви й події житя. В письменській 
гворчости зриває Франко з давними традиціями попередни¬ 
ків і під впливом новійшого українського й московського 
письменьства, що в добі відродженя в 60-их рр. виявило 
глибокі зміни напрямів, та під впливом західно-европей- 
:ьких літератур, звертає ся до мистецького реалізму і ви¬ 
тичує собі мету, по змозі' зобразити всі сторони житя ши- 
зоких верств народних й осьвіченого суспільства. Бурливе 
ките і бідованє не дало однак виконати, сеї широко зачерк- 
іеної задачі, а всеж таки в цілій низці оповідань і пові- 
:тий, драматичних творів, віршів і поем осьвітив він, коли 
іе всі, то неперечно вельми займаві і важні сторони на¬ 
родного житя і дав живі образи загально-суспільного ладу, 
закрашені нераз острою сатирою й дотепом. 

В белетристичних творах Франко займає ся головно 
:успільними питанями, сею боротьбою, котра по єго думці 
їнаменує справдішнє житє в усїх ріжнородиих проявах. Він 
/являє собі житє ненастанною боротьбою між робочою, 
визискуваною верствою суспільства, а визискувачами й гно¬ 
бителями, він поет боротьби й труду. 

В >Галпцькпх образнах« (»Малпй Мпрон*, »Грицева 
пкільна наука«, »Оловець«, »8сЬбп-8сЬгеіЬеп«) живопису є Франко 
їажку школу житя, нелюдське знуїцанє учптелїв над школярами, 
і в тих споминах власних єго переживань проявляє ся етруя ро- 
іантпзму. Сї оповіданя цінні не тілько з мпетецько-лїтературного. 

23* 
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але й з педаґоґічного погляду. Педаґоґічну етійність мають також 
єго оповіданя »Колн ще зьвірі говорплп« і поема »Лпс 
Ми кита«, що з велпкпм хпстом перенесла відвічну історію хит¬ 
рого лпса на українську нпву з прпкметамп і незрівняніш гумором 
та чертамп українського жптя. 

В кількох оповіданих і віршованпх творах зображає жпге 
у вязнпцях (х>На днї«) і страшну пропасть між суспільними вер¬ 
ствами. В збірці оповідань »В потї чола« живописує образи 
з жптя робочих верств, почавиш від селянської робітничої прані, 
а кінчаючи працею почтової манїпулянткп. Сї оповіданя будять 
прихильність для нашого простого люду і кличуть осьвіченпх лю¬ 
днії, іменем самої осьвітп, обернутись до того люду, як до брата, 
що зарабляе собі і більшій части других верств хлїб »у потї чола«. 
В повісти х>Перехрестні стежки«, в котрій національний 
засновок проявив ся яснїйше. як в пніппх творах Франка, звертає 
ся він до жптя інтелїґенції й зображає суспільну діяльність моло¬ 
дого адвоката Рафаловпча, що вийшов із селянської верстви і по¬ 
чуває ся до звязп з робочим людом. Ся повість являє ся слабшою 
що до укладу, як і пнші більші твори в супротпвностп до дрібні¬ 
ших оповідань, в котрих виявпв ся особливо єго визначний талант 

В„Бориславських оповіданях“(розкриваєФранкс 
суспільний лад (пролєтаризацію селяньства), витворений на¬ 
фтовим промислом та визиск селян підприємцями й лихваря 
ми і дає нам у мінїятурі живий образ капіталістичного сьвіта 

Між »Борисдавськпмп оповіданямп« найзамітнШіпе >Вое 
еоп8ігісіог«, в котрім пспхольоґічно вельми вірно зобразш 
автор Германа Ґольдкремера, багатиря між Борпславськими капі 
талїстами, одного з перших спекулянтів, що в своїй ненаситнії 
жадобі гроша любував ся образом страшного змпя-удавп (Ьоа соп 
бігісїог) і хижацьким способом доробив ся великого майна. Але 
коли єго син Ґотлїб накинув ся на нього в ночп і дуепв, щоби до 
бути від нього гроші, а відтак ще у видобутім з ями мерцп пі 
знав ріпника Івана Півторака, що перед двома роками десь події 
ся, лишивши молоду жінку з дптпною, відозвалось у Германї сумлїнє 
що він причинив ся до злиднів ріпників. В єго уяві стануло вс< 
єго богатство, що наче той змпй-удава обмотував єго і розторо 
вдавши образ змпя, кинув ся прожогом на улицю, поки не оппнш 
ся під вікном нещасної Півторачки і вкпнув їй жменю срібнякії 
до хати. Одначе се був хвилевий милосердний порив Германа 
після котрого він дальше був таким спекулянтом і визискувачем 
яким зробило єго жптє. — Про дальші спекуляції Германа Гольд 
кремера дізнаємо ся з оповіданя ^Борислав сьм і є ся«, де про 
яснюе ся, що вірник Германа, Моигко, довів Івана Півторака д 
погпбелп. Оповідане є докінченем повісти ->Воа соп8ігісіог«, в кс 
трім великою літературною стійностю визначають ся побутої 
й наївно-ідплїчні образи. 



В »Бор ис д авськпх оповіданях« («Наверне ніій 
ігрішнпк«, »Ріпнпк«, »Яць Зелепуга«) розкриває Франки 
всі ті злидні, які посипались на головп населенцїв Борислава з від- 
крптєм у іх місточку жерел »кппячші«. Василь Півторак (Навер¬ 
нений гріишпк«) падає жертвою спекулянта III мі ля, в котрого 
рукп переходить все Васплеве майно. Яць Зелепуга сам з незви¬ 
чайним трудом добуває нафту і стає мілїонером, але задля непо- 
радностп став також жертвою проворностп спекулянта. Іван в опо- 
віданю »Ріпнпк«, зібравшп тяжкою працею гропп, гине при 
спусканю в яму, де єму спекулянт підсунув политу вітріолем линву, 
щоби загарбати опісля єго гроші. 

Важке і сумне вражінє робить живописана автором 
доля селян, бідність, непорадність і безуспішність у борбі 
із сильнїйшим ворогом. Представляє ся тут зачароване ко¬ 
лесо: або підяремне житє „ріпника** або при сякім-такім 
успіху — погибель. В збірці „Бориславських опові¬ 
дай ь“ осьвітив одначе Франко тілько частину галицької 
дїйсности, бо для більшої части наддністрянської України 
сї образки можуть бути хиба зображенєм далекої будучини, 
коли європейський капітал захопить так само весь край. 
Франко не дає нам викінченого образу робітничої психіки, 
остаючи вірним дїйсности: бориславський ріпник так само 
далеко відстав від західно-європейського робітника, як га¬ 
лицький визискувач з усіма способами визискуваня природи 
й чоловіка — від західно-європейського капіталіста. Франко 
тілько намітив зарід робітничої психіки в розвалинах селян¬ 
ського сьвітогляду. Тоді бо суспільна ріжниця в сьвітоглядї 
українського суспільства була що йно в зародї і ще не від¬ 
била ся так замітно. 

В повісти „Захар Беркут“ намагає ся Франко на 
історичній основі XIII ст. подати образ колективістичного 
ладу („громадської спільности і дружности**) та щасливого 
побуту, до якого треба змагати теперішньому суспільству. 
В сїй повісти є чимало картин списаних з буйною уявою 
і з великим поетичним талантом, (н. пр. опис ловів на по¬ 
чатку повісти), одначе можна сумнївати ся, чи в XIII ст. 
в прикарпатській Руси міг єствувати такий патріярхальний лад 
самоуправи й громадського суду та чи дійсно можливий 
такий лад у сучасних обставинах суспільного житя. Замість 
на основі того нібито давного, патріярхального ладу дати 
ґенезу нового ладу, радить собі автор тим способом, що 



представника боярства, Тугара Вовка, робить зрадником, 
подає широкий опис татарського наїзду і глядить виходу 
із сеї путзницї в подружу дочки Тугара, одиначки Миро¬ 
слави, із сином Захара Максимом, отже в подружу боярки 
із селянином, хоч такий вихід є чисто случайний, виїмковий 
і в такій формі навіть прямо зовсім неісторичний. 

У віршованих творах („З вершин і низин1, 
„Зівяле листе", „Мій Ізмарагд", „Із дні в журби", 
„Іван Вишенський", „Мойсей“, „Зетрег ііго" й ин.), 
обрабляв Франко теми суспільного ладу та відносин між 
поодинокими людьми і цілими суспільними верствами. Як 
у природі боротьба між сьвітлом і темрявою, як на сьвіті 
боротьба між добром і лихом, між правдою і кривдою, так 
усе житє пересуває ся бурливиг.и хвилями перед уявою 
поета. В єго поетичних творах снує ся червоним пасмом 
думка про сьвітову боротьбу, бо „житє — борба", „житє — 
боротьба вічна, безупинна" яко наслідки суперечностий 
у народно-господарськім побуті. По однім боці в сій бо¬ 
ротьбі стоїть темна замучена важкими злиднями широка 
народна верства, по другім — щаслива меншість людий, 
призвичаєних до зверхних умов громадського ладу, котрий 
їм обезпечує поле боротьби. Серце поета бєть ся для тих 
темних замучених: 

»Люди. люди! я ваш брат, 
Я для вас рад жити, 
Серця свого кровю рад 
Ваше горе змптп. 

А що кров не може змить, 
Спалюю огнем то! 
Лиш боротпсь, значить жить... 
Уіуєгє тетепЮ!« 

(«Веснянки* XV.) 

Поет вірить у красшу будучину тих широких верств 
народних, котру добуде людський дух: 

»Голос духа чути скрізь: 
По курних хатах мужицьких, 
По варстатах ремеснпцькпх. 
По місцях недолї й слїз. 
І де тілько він роздасть ся, 

Щезнуть сльози, сум нещастя, 
Сила родить ся й завзяте 
Не ридать, а добувати 
Хоч синам, не собі 
Красшу долю в боротьбі!* 

(»Гимн«.) 

Поет освоює ся з тою думкою, що сі нечисленні ще 
борці, котрі гинуть за велике діло любови меншого брата, 
се тілько напередовці нового житя, се „Каменярі", що 
з власної волі „в одну громаду скуті всесильною думкою", 



щоби бороти ся з темною силою сучасного ладу, який 
поет уявляє собі в образі твердої скелі, щоби добути крас- 
шу будучину, І всі вони вірили, що 

»Розібємо скалу, роздробимо ґранїт. 
Що кровю власного і власними кістками 
Твердий змуруємо гостинець і за нами 
Прийде нове жптя, добро нове у СЬВІТ. 

(»Кам е ня рі.«) 

В сих творах висловив Франко невдоволенє із сучас¬ 
ного суспільного ладу, котрий яко „стара будова — роз¬ 
валить ся в бою за правду і волю“. 

У віршованих творах Франка найбільша вага в поезії 
лежить в повнім змісті’ житєвого огню, а менше зважав він 
у перших починах на форму і будову вірша. В першім двай- 
цятилїтю єго поетичні твори містять богато біографічного 
відгомону. 

Поет хоче бути вістуном нової весни на Україні, весни сво¬ 
боди і рівних прав для всіх ('>Веснянкп«), каменярем поступу 
( Каменярі«). В ^Галицьких образках« впсьпівує гірке 
жптє селяньства, в »Осах« картає українську інтелігенцію задля 
незрозуміня народних потреб і недостачі хосенної праці для на¬ 
роду, а у віршованім оповіданю »Панські жарти* дає епічну 
поему великої поетичної краси і мистецької стійностп, в котрій 
з острого сатирою й великим гумором живописує постатп паніцпз- 
няної доби, а також ідеальну постать еьвященпка-апоетола, що 
зріс ся одною долею з народом і розкриває сьвітлу картину Вели¬ 
кодня — народного воскресеня. 

Побіч сих творів суспільницької поезії поет виводить 
перед нами в творах о'собистої поезії свої стражданя, яко 
громадянина („Скорбні піснї“, „Думи пролетаря", 
„Тюремні сонети" й ин. і стражданя своєї душі („Зі- 
вяле листе"). В перших творах лунає грімкий голос гро¬ 
мадянина проти поневоленя широких верств народних („Т га¬ 
ремні сонети" й инш.), а в „Зівялім лисгю“ гомо¬ 
нять високі настрої ліричної поезії. 

В збірці »М і й І з м а р а г д« бажав Франко в часі тяжкої 
недуги подати низку оповідань, притч, рефлєксій і питих прояв 
чутя й уяви з домаїиних і чужих жерел, головно на фільософічні 
мотиви, до чого з одного боку пер єго »сум і біль і жаль і туга*, 
а з другого — поклик до »праці і свободи*. Правда, в сій збірці 
не додержана одноцїлість настрою, як се бажало ся поетовп, алеж 
всеж таки містять ся там удатні, то іронічні, то сумні безрадісні 
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рефлексії сучасної дїйености, а найкрасше вдали ся ему самостійні 
і взірцево оброблені образкп, прпсьвячені одному з найбільш пе¬ 
кучих питань сучасного галицького жптя —- переселеню »До 
Бразилїї«. 

Суспільна праця, якій поет присьвятив свої найкрасші 
сили, не дала ему повного вдоволеня. Тому у віршах „Із 
днів журби" находить єго зневіра, хоч він рад би ще по- 
буяти на вишинах і оживити спомини скриті в своїй душі. 
В сїй хвилі занепаду енергії, поет споглядає чимраз спо- 
кійнїйше на своє житє і після бурливої минувшини дохо¬ 
дить до рівноваги, щоби вирвати ся з пригнобленя і під¬ 
няти ся до самої вишини творчости. 

Палка й войовнича вдача Франка, що проявляла ся 
в єго творах, виходила инодї на шкоду їх мистецькій стій- 
ности, а невдоволенє сучасним ладом навівало великою зне¬ 
вірою і сумовиті та безпросьвітні образи ним живописані. 
І в житю поодинокої людини і в громадському житю поет 
глядів основ сеї боротьби людини з власною вдачею, су¬ 
спільства з сучасним ладом і доходив до погляду, що 
в серцї кождої людини криють ся зароди красших пори¬ 
вань, а з другого боку жорстока вдача, хижий зьвір на дні 
душі кождого чоловіка, і подібно, як в житю суспільних верств, 
відбуває ся боротьба вложених у душу кождої людини основ, 
тих „двох душ". А всеж поет є певний, що і в сїй внутріш¬ 
ній боротьбі людини бере перевагу основа добра, правди 
та справедливости і боротьба серед верств суспільства до¬ 
веде до морального відродженя. Поет сам у собі пережи¬ 
вав боротьбу і під сам конець своєї поетичної творчости, 
коли підняв ся до самих єї вершин, дав у найзамітнїйшім 
творі, в поемі „Мойсей", свою ісповідь і свій заповіт. 

Сорок літ заповідає Мойсей народовп вхід до обіцяної землі. 
Накликуваніїй своїм пророком нарід полишив давні оселї і ви¬ 
брав ся на непевну путь та поки велів добити ся бажаної мети, 
застряг на пустині без усякої надії на краешу будучпну. В бо¬ 
ротьбі із сумнівами і зневірою V своє посланницгво, що не доведе 
ся ему прийти до обіцяної землі із своїм народом, паде Мойсей 
лицем до землі з розпучливпм окликом: »Одурпв насЄгова!« Але 
після того настає рівновага і зрозуміле, що годї дійти сучасному 
чоловіковії до розвязки всіх загадок жптя, годї все зрозуміти сла¬ 
бому людському умови, але одно лише дає пізнати, що кормпльцї 
духа зіллють ся з Єговою. Метою чоловіка є отже, змагати до 
щастя духа і зедняеня з Єговою, се той обіцяний край, а Пале- 
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•стана, — дрібний тілько єго задаток. А що Мойсей на хвплю 
усумннв ся в оеягненю сої мети, впдає вгова брік. що «побачивши 
сю вітчину, сам не вступить до неї!« Мойс-ея і єврейський нарід 
можна вважати представниками українського народу і єго провід¬ 
ників. що змагають до єго визволу на всіх царпнах народного 
розвитку і жптя 

Коли в давнїйших поетичних творах Франка проявляє 
ся „боротьба із усіма й усім, боротьба на забій з цілим 
сьвітом", звуки зневіри, сумнівів і борні із самим собою, 
то в останних поетичних творах „8етрег Ііго", де про¬ 
биває ся віра в красшу будучину народу, головно на фільо- 
софічні мотиви, бачимо певний спокій і рівновагу та уло- 
жений вже фільософічний сьвітогляд. Але в деяких остан¬ 
них віршах проявляють ся суперечности з христіянським 
сьвітоглядом. — Франка талант поетичний виявив ся також 
на драматичній ниві, хоч не з такою силою, як на инших 
царинах поетичної творчости, бо з природи талант єго лі¬ 
ричний. 

В драмі з сільського житя «Украдене щаете«. написаній 
на буденну тему розбитого родинного щастя, спостерегаємо слід 
великого таланту, хоч не достає драмі ширшої основи (дія обме¬ 
жена на три особи) і теплого кольорпту. Тпхпй і покірний с-еля- 

-нпн зарубує сокирою жандарма Михайла Гурмана, любовнпка єго 
жінки Аннп. — В драмі «Учитель*, що пригадує Анценґрубера 
„Бег Рйптег гоп КігсМе1с1“, зображає поет трудностп. з якпмп 
доводить ся народовп. жадному осьвітп, бороти ся, коли розходить 
ся о добру школу й справдішню натну і які перепони зустрічає 
ревний учитель, що дбає не тілько про добру натку в школі, але 
й поза школою не закладає рук і веде культурну роботу в гро¬ 
маді«. 

Франко належить також до тих письменників, що пе¬ 
рекладами визначних творів сьвітовоі літератури збогатили 
наше письменьство (н. пр. „Фавст" Гетого і т. п.). 

Франко проявляв також широку літератури о-на¬ 
укову діяльність, до котрої мав нахил з раьої моло- 
дости, хоч політично-суспільні змаганя і важкі житєві при¬ 
годи часто відривали єго від научної роботи. Він був го¬ 
ловним робітником у Науковім Товаристві ім. Шевченка 
і в „Записках", мало що не в кождім томі (крім того в „Лі¬ 
тер. Наук. Вістнику", в „Кіев. Старині" й инших наукових 
виданях) появляють ся єго розвідки і досліди. Побіч того 



видав він окремо обємисті розвідки „Іван Вишенський 
і єго твори" (1895), „В арла ам і Йоасаф, старохристіян- 
ський духовний роман і єго літературна історія" (1896), 
„Сьвятий Климент у Корсуні, причинок до старо- 
христіянської легенди" (1896), „Студії над україн¬ 
ськими народними піснями", „Нарис історії укра¬ 
їнсько-руської літератури до 1890 р.“ (1910). Пред- 
метова критика признає Франкови блискучий талант і еру¬ 
дицію в єго наукових творах, однак притім вказує і на се, 
що він не оберіг ся від пересадних й неімовірних гіпотез, ко¬ 
трі часто не мали наукового узасадненя (проф. Кримський 
про „Івана Вишенського" в „Кіев. Старині" т. 50 і 51. 1895“ 
а др. Б. Міхель про „Варлаама й Йоасафа в К. Крумба- 
хера ВуяапІіпізсЬе 2еіІ8сЬгіЙ т. X. 1901). 

На творах Франка відбив ся неперечно вплив новій- 
шого реалістичного і натуралістичного московського і за¬ 
хідно-європейського письменьства і тому сей реалізм дове¬ 
дений до самих „верхів" у многих творах, повних нераз 
кровавих і яскравих сцен. Окрім того з тих творів звучить 
часто нута про „розбиті надії", виринають сумніви і зневі¬ 
ра до сучасного сьвіта, що дармо булоб шукати „в сім. 
сьвітї правди і розуму", хоч знов надходять хвилини, що 
поет сподїває ся здїйсненя бажаних ідеалів у далекій буду¬ 
чий! та проявляє наклін до романтизму. Змаганє москов¬ 
ських новійших письменників до зображеня темних сторін 
суспільного житя, до викликуваня невдоволеня, хиба для 
розбудженя передовсім змагань до нищеня, змагань, що за¬ 
глушували в зародї всякий порив до ідеалів, сї змаганя де 
односторонного і яскравого зображеня відємних сторін су¬ 
спільного житя відбили ся і на деяких творах Франка. 

Становище І Франка в літературі. Всякі перепони 
і важкі житєві пригоди, боротьба в поті чола о хліб на¬ 
сущний забрали Франкови богато сили й не дали єму спро¬ 
моги виробити ся до такої міри, до якої міг дійти єго ве¬ 
ликий талант. А всеж таки вельми богатою літературною 
і науковою дїяльностю, котрою щодо ширини і ріжносто- 
ронности перевершив навіть Кулїша, хоч се відбивало ся 
инколи некористно на стійности творів, здобув собі стано¬ 
вище між перворядними письменниками не тілько в україн- 



ській літературі, але й вніс богаті й визначні засоби у все- 
сьвітне письменьство. 

Поміж письменниками радикального напряму, виховани¬ 
ми під впливом Драгоманова, поруч Франка визначили ся 
в 70-их і 80-их рр. Остап Терлецьний (1850—1902) і Михайло Пав- 
лик (1853 —1915). Талановитий критик і публіцист, Остап Тер- 
лецький, присьвятив ся спершу історичній науці й осягнув поса¬ 
ду в університетській бібліотеці' у Відні, котру втратив на¬ 
слідком правового процесу і звязаного з ним процесу львів¬ 
ських соціялїстів (1877). Після того звернув ся до правни¬ 
чих наук і серед тяжких злиднів помер у Львові адвокат¬ 
ським кандидатом. Серед таких обставин не міг як слід роз¬ 
винути ся єго визначний письменський талант. А всеж таки 
єго розвідки: „Галицько-руський нарід і галицько- 
руські народовці44 („Правда 1874), „Робітницька 
плата і рух робітницький в Австрії (у „Сьвітї44), 
„Літературні стремліня галицьких Русинів від 
1772 р.“, розвідка розпочата в „Житю і Слові44 (1894—95), 
а відтак в перерібцї окремо видана п. з. „1с то рі я п а н ши н и“ 
(доведена до 1846 р.) з прибраним іменем Івана Заневича 
і „Галицько-руське письменьство 1848- 186544 (з не- 
докінченої рукописи напечатана в „Літ. Н. Вістнику“, том 
22—24), написана переважно на основі власних споминів і су¬ 
часних листів, мають ще й сегодня свою стійність. 

Коли Терлецький трудив ся головно на літературно- 
історичній ниві, то Михайло Павлик звернув ся після 
белетристичних починів до публіцистичної І ПОЛІТИЧНОЇ дї- 
яльности. Спершу Павлик, для котрого політично-суспільні 
погляди Драгоманова мали значінє непохибних догм, нама- 
гав ся ширити сі ідеї оповіданями, написаними в формі пе¬ 
режитих споминів п. з. „Юрко Куликів", „Ребенщу¬ 
ко в а Тетяна", „Пропащий чоловік“ і ин. Одначе 
в них наложено таких чорних красок, доведено трагічні на¬ 
строї до такої пересади, посунено натуралізм в зображуваню 
до такого степеня, що в сих оповіданях затратила ся ми¬ 
стецька правда і літературна стійність, а радикальна пропо¬ 
відь, яка з них проглядає так яскраво, не зможе причинити 
ся до поправи відносин між селяньством та інтелігенцією. 
Прасові і політичні процеси та вязненя приневолили Пав- 
лика виїхати до Женеви, де спільно з Драгомановом тру- 
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див ся в редакції „Громади*. По повороті' із Швайцарії 
в двотижневнику „Народ* спільно із Франком присьвятив 
усі свої сили публіцистичній дїяльности. Історії українського 
письменьства вельми прислужив ся Павлик перекладом тво¬ 
рів Драгоманова п. з. „Розвідки про українську на¬ 
родну словесність* виданих Н. Товариством ім. Шев¬ 
ченка (І—IV), зладженєм „Переписки М, Драгоманова 
з М. Павликом* (в VI томах), виданої в Чернівцях і „Пе¬ 
реписки з М. Бучинським*, виданої Н. Тов. ім. Шев¬ 
ченка у Львові. До історії просьвітного руху в наддністрян¬ 
ській Україні дав Павлик цінну розвідку „Про русько- 
українські народні читальні*. 

Степан Ковалів (1848—1920), селянський син, довголіт- 
ний вельми заслужений управитель народної школи в Бо¬ 
риславі, відомий на полі письменьства під прибраним іме¬ 
нем Степана Пятки, виступив майже сучасно з Франком 
з оповіданями з бориславського житя, котрі можна вважа¬ 
ти доповненєм Франкових образів з галицької Каліфорнії. 
В них зображає Ковалів обставини нафтового промислу 
в Бориславі, що зароїв ся юрбою чужоземських визискува¬ 
чів і дав їм мілїонові достатки, а в патріярхальні селянські 
відносини вніс нечувану деморалізацію, обманьства й зло¬ 
чини та довів тамошних власників землі до жебрачої торби. 

Ковалів жпвоппсує селянське жпте і бідоване яскравими крас¬ 
ками (»Галицька Каліфорнія*:, »Похрестнпк«, ^Дезер- 
тпр« і ин.) і визискуване селян громадською старшиною (-^Гро¬ 
мадські промисловці*), але від тих сумних картин звертає 
ся також до дитячих споминів їв »3авііцаню« та в ширше 
задуманій повісти Сільські зьвіздарі« подає нам погідні, 
ясні і спокійні образп з дитячих літ, написані з добрим розумнієм 
дитячої психіки. В сих оповіданях Ковалів не витичує собі такої 
широкої задачі і не надає їм такого мистецького впкінченя, як 
Франко, але зображає борпславські відноспнп з добрим знанєм мі¬ 
сцевих условпн та із справдїшнпм реалізмом і впклпкує вражінє 
правдивого жпвоппсаня. Окрім того заслужив ся він цінними роз¬ 
відками з обсягу педаґоґічного письменьства. 

Наталя Кобринська (1855—1920), внучка сьвященика Іва¬ 
на Озаркевича з Коломиї, що в 1848 р. уладжував там 
драматичні вистави, а донька сьвященика і посла Івана 
Озаркевича з Белелуї в Снятиньщинї, пристала також до 
радикального напряму в письменьстві та станула на чолі 
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суспільного руху в наддністрянській і надпрутській Україні', 
що витичив собі мету еманципації українського жіноцтва 
і в тій цїли намагала ся згуртувати єго в заснованім у Ста- 
ниславові „Товаристві руських женщин“ (1884 р.). 

Під впливом європейських ппсьменнпків-позптпвістів і мо¬ 
сковської реалістичної літератури, а відтак Терлецького, Франка 
і Драгоманова, після першого оповідана (»3адля кусника хлї- 
ба« 1884 р., в котрім зобразила попівну Галю, що віддає ся за 
сільського учителя) перешила від романтично-сентиментального 
напряму до питань реального жптя. У виданім (1887) заходами 
Н. Кобрпнеької й Оленп Пчілкп (Ольги Косачевої) альманаху 
»Перший Вінок«, мпмо суперечних поглядів редакторок, зєдшшлп 
ся письменниці 0 всіх українських земель (крім закарпатської 
України). 

Кобрпнська напечатала там оповідане «-Пані Шу мпн ська«, 
в котрім впвела попадю давнпх часів і давнпх поглядів з єї спо¬ 
минами про минуле та виявила справдішні радикальні погляди, 
а в оповіданні »Ядзя і К а труся« зобразила жпте женщпнп із се¬ 
редньої верстви суспільства (учительки, жінкп і доньки сьвященпка 
та селянки) у відносинах до двора. В змаганю до суспільної рів- 
ностн уявляє собі одначе Кобрпнська »поступ якоюсь невгомон¬ 
ною, неперепертою, все руйнуючою сплою, котра перше 
мусить все зруйнувати, поки що поставить«. % 

Коли придніпрянські письменниці, як М. Вовчок, Ганна Бар¬ 
вінок у своїх ппсанях порушували загально-людські пптаня ще 
в 60-пх рр., то Кобрпнська намагала ся заснованєм »Товарпства 
руеькпх женщин«, своїми писанямп і відчнтамп на жіночпх зїздах, 
як вона впсловпла ся, »отряетп жіноцтво від вплпву вже пережи¬ 
тих напрямів і завести єго на живий реальний шлях«. Одначе 
вона не поставила ясно і виразно так важного, особливо з огля¬ 
дом на відносини наддністрянської України національного пптаня, 
котре бажала неозначеним блпзше способом зєдпнитп з радикалі¬ 
змом, а єство національноетп бачила тілько в українській мові. 

В своїх ппсанях, котрим не достає мистецького впкїнченя, не 
могла визволити ся зпід переможного вплпву польської мови, що 
відбив ся в складі, зворотах і висловах. 

41. Здіаганя до подагоди вЗаїдіних відносин діігк 
рідними національними й європейськими суспіль- 

ними струями. 

Українські письменники 80-их рр. XIX ст. зустрінули ся 
в змаганях до розвитку і поступу українського народу 

1) окрім Н. Кобрпнеької впступплп тут: поетка Юлія Шнайдер 
(Уляна Кравченко), Клпчентія Поповпч (Боярська і, Олеся Бажанська 
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з двома основними питанями. З одного боку яскраві при¬ 
клади винародовлюваня вказували на потребу обезпеки 
рідного, національного побуту, а з другого матеріяльний 
занепад широких верств вимагав у викликаній тими обста¬ 
винами суспільній боротьбі основної перебудови суспіль¬ 
ного ладу і праці для народу на основі придбань західно¬ 
європейських поступових думок. Проти письменників-наро- 
довцїв підношено докори, що вони переняли ся вузким, 
місцевим патріотизмом і націоналізмом, а не мають зрозу- 
міня загально-європейських ідей суспільного ладу і поступу. 
В другій половині 70-их і в першій 80 их рр. під впливом 
Драгоманова і поступової частини росийського суспільства, 
перенятого західно-європейськими радикальними думками, 
деякі визначні українські письменники звертають ся в літе¬ 
ратурі до суспільно-радикального напряму, инші навпаки 
намагають ся придбаня поступових суспільних європейських 
думок погодити із суспільно-національним напрямом. 

Ольга Косачева, (ур. 1852 р. в Гадячі), відома загально 
під прибраним іменем Олени Пчілки, сестра М. Драго¬ 
манова, придержує ся в своїх писанях суспільно-національ¬ 
ного напряму і розвиває в тім напрямі живу діяльність. Ви¬ 
хована, як взагалі дочки тодішнього українського паньства 
у „взірцевім пансіоні" в Києві, познайомила ся під впливом 
брата з поступовим рухом київського студентства і стала 
українською письменницею під впливом Михайла Ста- 
рицького. 

У Києві видала Украй не ній народний орнамент ь« 
(187(3), ^Переклади з Н. Гоголя® і побутовий жарт для те¬ 
атру Полтавки Мнлорадовичевої »Су-джена не огудженая 
та переклади віршів ^Українським дїтям«. Кермуючи ся по¬ 
глядом, що українська письменність не є тілько простонародною, 
як дехто між Українцями думав, але що вона проявляє справжній 
літературний напрям, печатала свої писаня V всяких видавництвах 
наддністрянської і надпрутської України і видавала в Києві часо- 
пнсь Рідний Край®. В своїх ппсанях, навіяних щирою жіно¬ 
чою чутлпвостю, людяними поглядами і ясним еьвітоглядом та по¬ 
етичним хпетом, вказувала українському суспільству на се. що 
> без культури, без розуму, без сьвітла доброго братського почуваня- 
і людської любовп у всіх станах, бе|з національного само- 
пізнаня, повагп до себе й другого — нічого не буде®. 

(Озаркевпчева), Ольга Левицька, Спдора Навроцька, Мпхайлпна Рошке- 
впчівна, Анна Павлпк, Катерина Павлпк (Довбенчукова) і Софія Оку- 
невська, а з Прпднїпряньщпип крім О. Пчілкп і еї доньки Лесі Укра¬ 
їнки, Людмила Старпцька, Ганна Барвінок і Дніпрова Чайка. 
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Сей національний напрям О. Пчілкн і змаганє до національ¬ 
ного осьвідомленя українського суспільства проявляє ся найкрасше 
в поемі »Козачка Олена«. В ній вона жпвоппсує постать дів- 
чпни-патріоткп Оленп з часів гетьмана Дорошенка, як вона свому 
любому Васплевп, хоч він одружив ся з пншою, принесла на про¬ 
пхане, коли впбирав ся в похід, мережану хусточку, приготовану 
на весїлє і віддала єму із словами: »Нехай здасть ся та хусти¬ 
ночка не на те, щоб гнить, а для слави козацької сїдельце укрить Ч 
та крім того сказала єму: »Не кляла я тебе за тую у кохані зра¬ 
ду, а клясти му, як зостанеш ся у війська позаду«. Коли Василь 
поляг, а перед тим вмерла єго жінка, лишивши сипка-сиротятко. 
Олена заняла ся єго впхованєм. 

І в инших творах, в оповіданях „За правдою*4, „То¬ 
варишки*4, „С вві тло правди й любов и*4 Ол. ГІчілка 
кладе основою питаня національности й космополітизму 
і зазначус, що національність не повинна обмежувати ся 
самою простонародностю, але обіймати всі обсяги народ¬ 
ного житя та розвивати на народній основі нові придбаня. 

Дівчина Надежда йде »3а правдою« із глибокою вражливо- 
сгю до всякої неправди »шукає правдп«, до чого потрібне ясне- 
розумінє тісного спорідненя з українським народом, чого не відчу¬ 
вала частина української осьвіченої молодежп. І тому Ол. Пчілка 
зображає в оповіданю »Товарпшкп« Українку ,Іюбу Калпнов- 
ську з дрібного полтавського паньства. виховану в пансіоні, ко¬ 
трої навіть »Енеїда« і »Кобзар« не довели до ясного почутя націо¬ 
нальної сьвідомостп. Тілько молодий студент Бучпнеькпй оповіда¬ 
ними про змаганя осьвіченої верстви в наддністрянській Україні 
зумів розбудити глибоку сьвідомість у Люби, котра стала лікаркою 
на селі і несла пораду бідному народові!. — Оповідане »Сьвітло 
яравдп й любовп« навіяне горячою любовю до низшпх верств, 
іле й іцпрпм національним патріотизмом. 

Олена Пчілка здобула собі в українськім суспільстві сю 
зелику заслугу, що ясно, виразно і рішучо поставила 
в своїй публіцистичній дїяльности і в своїх творах на¬ 

ціональне питане та его значіне для самостійного куль¬ 
турного розвитку українського народу, а погляди про укра- 
нську мову й літературу висловила в своїй автобіографії 
в „Зорі*4 1888) і в передньому слові до „Перекладів 
1. Г ого ля*4 (1881). 

Указ з 1876 р. поставив перед очи українського су- 
:пільства всю грозу тих змагань і тоді стали ясними Шев- 
іенкові слова: „Я на сторожі коло їх поставлю слово . 
Годі зрозуміла українська інтелігенція велику вагу і мови 



і народности, а вартовим сих „народних сьвягощів" являє 
ся невтомний борець у виданях наддністрянської і надпрут- 
ської України (в „Зорі4*, в „Сьвітї**, в поновленій „Правді*1 
та в „Буковині" і т. п.) Борис Грінченко (з прибраними 
іменами Іван Перекотиполе, Василь Чайченко, Вартовий). 
Правда, що указ не вспів убити українського духа і на При- 
дніпряньщинї, появляють ся богаті змістом та цінні збірники 
М. Старицького „Рада" (1883, 1884), а довкола „Кіев. Ста- 
риньї" (1882), видаваної спершу виключно московською мо¬ 
вою, стає ціла громада українських учених до діла. Щирим 
українським зерном Приднїпряньцї засівають наддністрянські 
і надпрутські ниви, а в першім ряді між тими невсипучими 
сівачами поруч старих шестидесятників стоїть яко справ¬ 
дішній вартовий: Борис Грінченко (1863—1910). Хоч він 
вийшов з дрібної панської змосковщеної семї в Харківщині, 
став під впливом „Кобзаря" відразу українським народов¬ 
цем і почав писати українською мовою. Він зрозумів вагу 
національної сьвідомости, але за розповсюджуване її був 
приневолений залишити довершене наук і перебивати ся 
в житю то канцелярською писаниною, то опісля народним 
учительованєм. поки не віддав усіх своїх сил українському 
письменьству в Києві, і передчасно закінчив не довговічне 
своє житє1) (1910 р.). Там розвинув він широко український 
прапор і поміж молодим поколїнєм письменників 80-их рр. 
шириною своєї дїяльности, богатством творів і ріжнород- 
ностю йшов він навзаводи з Кулїшем і Кониським та за їх 
приводом піддержував сьмїливо і з великим завзятєм вза¬ 
ємини з наддністрянською і надпрутською Україною. Він 
усіх кличе „До праці": 

»Праця єдина з недолї нас впрве: 
»Нумо до прані, брати! 
Годі лякатись! На діло сьвятее 
Сьміло ми будемо йтп«. 

Всї єго поетичні твори навіяні горячою любовю рід¬ 
ного краю і народу. В „Пісні" взиває Грінченко: 

»Гей братя, із-нову 
За Русь-Україну 

') Умер в Оспедалєто. в Італії, куди виїхав лічити ся, а похороне¬ 
ний у Києві. 
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Свій стяг підіймайте! 
Терпіть до загину.« 

І се не були пусті слова й оклики. Він усею своєю не¬ 
втомною дїяльностю, та своїми ріжнородними писанями 
зложив доказ незвичайної посьвяти і зрозуміня праці для 
народу. Єго „Хлібороб" се справдішній, вірний образ 
українського народу, та й самого поета; але хоч був сьві- 
домий того, шо може не доведеть ся єму користуватись 
своєю невтомною роботою, то від разу бачить він у тім, що: 

»Мої дїтп зберуть урожай... 
Усьому наступає свій край: 
Він прпйшов і мені: в домовину 
Я іду і на вікп спочину. - 
Моїж дітп зберуть урожай!« 

Перенятий до глибини душі горячими псчуванями на¬ 
ціональними, любовю України, не забуває Грінченко при¬ 
битих злиднями і тяжкими суспільними обставинами вбогих 
браті в-селян. 

Як Олена Пчілка, так і Грінченко вважає своєю повин- 
ностю берегти й розвивати свою національність, але й кори¬ 
стувач ся добутками поступових європейських змагань. Для- 
того на головній ниві своєї дїяльности, в оповіданях і по¬ 
вістях, виводить побутові картини з народного житя і за¬ 
чіпає національні і суспільні питаня, розглядає відносини 
націоналізму до соціялїзму. 

Б дрібних оповіданях, особливо з дитячого жптя. дає нам 
автор (н. пр. в »Олесї«) на основі лєґендп про напад Татар тип 
українського патріотизму і саможертви за рідний край, хоч не 
конче можливий у реальній дїйсностп, або (в «Сестриці Га- 
лі«) з романтичною закраскою зображений тип родпнної любовп. 
В оповіданях »3устріч« і »Байда« доторкує ся Грінченко на¬ 
ціонального питаня, виводить розмови про україньетво і зображає 
переміни українських демократів у матеріялїстів та відступників 
національної ідеї під впливом західно-європейських радикальних 
і матеріялїстпчнпх думок. Побіч сих оповідань відносять ся до на¬ 
ціонального питаня дві великі повісти Грінченка «Соняшний 
п ром і нь«, котрої провідною думкою є національно-просьвітні зма- 
ганя Українців і зНа розиуттї«, в котрій автор, придержуючись 
реального напряму, намагав ся перевести думку, то ідею націо¬ 
налізму можна погодити з ширшою ідеєю людскостп. Переміна 
ідеалізму і реалізму серед молодежп в тодішній Росії в матеріялїзм 
або байдужність для української справи в старших літах, се про¬ 
ява доволі часта, бо менше культурний орґанїзм не в силі впдер- 

ол. барвінськпй, історія укр. літератури її. 24 
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жаги довго якунебудь культурну думку. За ідеальні змаганя брала 
ся гам молодїж звичайно вельми крапне або абетрактпчно, не звер¬ 
таючи бачности на практичні обставини і потреби жптя, а колп 
перші проби сих змагань не повели ся, опускала руки, ставала 
байдужною і тратила віру навіть у саму ідею, або попадала в ро- 
сийські ресолюцпйні організації. Сї прояви відбити ся своїм впли¬ 
вом і на українськім суспільстві, серед котрого зустрічаємо також 
і неясне, невиразне, непрактичне, і часто романтичне поставлене 
українського національного пптаня. Задля того являють ся в по¬ 
вістях Грінченка такі постати як Марко Кравченко (в »Соняиг- 
нім Промінї«), що деклямуе патріотичні фрази, або такі не¬ 
природні постати, як медик Денис Гайденко (»Н а Розпутті), 
що літом стає мужиком і ходить за плугом, а зимою є учителем 
у сільській школі, лікарем, аптикарем і т. п. 

Гріяченко писав також драми і комедії, котрими бажав осьві- 
домлюватп в національнім напрямі українське суспільство. Одначе 
ідейність сих творів виходить на шкоду мистецькій правді і реа- 
лїзмовп. В драмі »Яспі зорі* дає поет історичний образ зХТП ет.. 
в комедії »Нахмарпло« виводить постать щирого народовця- 
учптеля, драма »3а батька* представляє кроваву пімсту з добп 
перед Хмельншцпною, в драмі »Серед бурі« відносить ся він 
до часів Руїни, а в драмі »Арсен Яворе нко« виводить постать 
провідника нових ідей. При всіх недостачах роблять драми Грін 
ченка своїм п< >\ чнпм жпвлом сильне вражінє на широкі верстви 
і надають ся особливо до народних театрів. 

Окрім белетристичних творів видавав Грінченко чимало кпи- 
жечок для дїтпй і дія всенародної просьвїгп, педаґоґічнпх, критич¬ 
них, історпчно-лїтературнпх, язикових, етноґрафічнпх і т. п. роз¬ 
відок та збірників з українознавства. Перекладав також твори 
Шілєра, Ґете, Гайне, Ібзена, і впдав 4-томовпй Словар укра¬ 
їнської мови. 

Літературне становище Грінченка. Твори Грінченка 
збогатили найновійше українське письменьство, а немала 
заслуга єго і в тім, що популярними українськими книжеч¬ 
ками причинив ся до розповсюдненя просьвіти в широких 
верствах українського суспільства на Приднїпряньщині, в чім 
вельми пособляла тим змаганям єго дружина під прибра¬ 
ним іменем Марії Загірної, а повісти єго причинили ся до 
проясненя і поглубленя національної ідеї серед української 
інтелігенції. Многосторонною дїяльностю і літературною та 
науковою працею здобув собі Грінченко місце в перших 
рядах поміж українськими письменниками. Окрім того в са¬ 
мім труднім часі визначив ся він яко громадський діяч не¬ 
всипучою роботою, стояв яко „Вартовий" (прибране їмя 
єго в „Листах з наддніпрянської України", в „Бу- 
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ковинї") на шляху діяльної любови рідного краю, кликав 
до праці для рідного народу і виявляв непохитну вдачу, 
елику силу духа та сильну віру в себе й своє діло в гли¬ 
бокім почутю повинности праці для свого народу. 

Трохим Зїннівсьний (1861—1891), з селянської родини, 
приятель Бориса Грінченка, станув відразу на становищі 
сьвідомого україньства, дарма що по скінченю військово- 
правничої Академії якийсь час служив у війську. В своїх пи- 
санях („Молода Україна, її становище й шлях“, „На¬ 
ціональне питане в Росії", „Шевченко в сьвітлі 
гвропейськоі критики“ й ин., підписуваних прибраним 
менем Зьвідочота або Певного, постановив він рішучо і ви¬ 
разно нові задачі сьвідомого українського громадяньства 
замість неясного етнографічно-культурного українофільства. 
„Вповаючи на великі духовні сили нашого народу, закін¬ 
чив він свою розвідку про Шевченка, нам дітям сього народу 
гим менш треба руки покладати й спати. Українська інтелі¬ 
генція — се її неспокутуемий гріх і злочиньство — завсїгди 
5ула дбателька задля „отечества чужого", завсїгди зріка- 
тась своєї батьківщини. Через те й не можемо бути путя- 
цими людьми. Щоби бути дітьми гідними памяти батька 
Тараса, нам треба пильно і богацько працювати попереду 
іад самим собою, щоби відшукати загублені моральні звязки 
іаші з нашим народом, — випрацюемо їх, — тоді' знати¬ 
мемо, що нам робити й кудою йти". 

В «Малюнках справжнього жнтя«, Зїнківськпй до- 
’оркнув ся жптя бідолашнього сатдата, а в »М о н ш е р-ко- 
аче« з гумором живописав реальними красками військову по¬ 
тать офіцира, Алєґоричне різдвяне оповідане »Ку дою йти-, на- 
іпсане з теплпм релігійним чутєм і глибокою любовю батьківщини, 
мистецьким хистом, чудовою милозвучною мовою. Молодий рпм- 
ькпй легіонар, Ґерманець з часів Авґуета, пізнав на впднї в Ко- 
їзеї в ґлядіяторах синів вільної Ґерманїї і дійшов до почутя 
воеї національної сьвідомости. — Передчасна смерть не дала єго та- 
антовп дійтп до повного процвиту. 

Іван Манжура (1851 — 1893), вельми заслужений етнограф, 
добув собі, поетичними творами признане такого знавця 
країнського письменьства, як проф. Потебня. Сьпівець 
степу широко лан ого" живописував він его „красу розкіш- 
у“, як унїм зїмовники ховались від Ординців, чумаки бід- 

24* 
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почивали і славне січове братство ледачому султанови за¬ 
спати не давало**. 

Нащадок убогої ремісничої семї з Харківщини, Ман- 
жура поселив ся на селі в Катеринославщинї, щоби своїм 
ветеринарським знанєм йти в підмогу народови, з котрим 
зійшов ся близко і жив з ним одним житєм. Зійшовши за 
рано із сьвіта, полишив він небогату поетичну спадщину, 
що визначає ся мистецькою обрібкою, гарною мовою, зна¬ 
нєм народного духа і побуту та людяним поглядом. 

Дмитро Маркевич (ур. 1848 в Полтаві), се другий живо¬ 
писець степової України й її побуту, котрому судова служба 
дала нагоду до помічуваня народного бідованя, що вкупі 
з духовою темнотою налягло важким тягарем на селяньстві 
і послужило основою до єго сумовитих оповідань. Се об¬ 
рази народного лиха, живописані яскравими красками, а їх 
основою визиск народних сил, здирства глитаїв, знущаня 
над убогими людьми волосних урядників і їх обманьства 
в спілці з глитаями. Крім того причиною бідованя буває 
„голод у селі — страшне слово!*4. 

Коли Степан, одинока надія вдови Ганни, не приніс грошпй, 
зароблених у наймах, бо господар відправив его з нічим, веде 
вона за порадою сусідки свою 12-лїтну донечку у найми на суеїд- 
нпй хутір, але утомлена дівчина в степу захоплена хуртовиною 
замерзла, поки мати покликала людпй із села на поміч (*У наймп«). 

Подібна траґедія лучпла ся (в оповіданю ^Шматок«) го¬ 
лодному й перемерзлому підпаспчевп-пастуховп, що відбив ся від 
чабанів овечої отари, так що вранці найшли его задубілим. У звязку 
з убожеством ї тяжкою працею впнпкає нове народне лихо — пі- 
яньотво, коли з тим лучпть ся обманьство шинкаря. Панас Музика 
(в оповіданю »Невдалпця ) хоче поданем осьвітп спновп видо¬ 
бути ся з того лиха. Але й у тім невеселім жптю бажає він стерти 
сльозпну на віях своєї любої жінкп Горппнп, купуючи їй хустку 
за свою улюблену скрипку, одиноку втіху, в душі музпка-мпетець. 
Се постать вельми симпатична, нест сібна до пімстп навіть на 
своїх ворогах, що довели его до злиднів, в біді ратуе Хайку від 
наглої смертп в почуваню любовп ближнього. 

В опивіданю »Бразплїянп« зображає злидні, що женуть 
селянина з рідної хати в найми, на заробітки або й на переселене 
в сьвіт за очп до Бразилії. 

Все те надає оповіданим Марковича сумне знамя і тіль¬ 
ко денеде проявляють ся у покривджених і знеможених 
людий красші почуваня, що наче ясні зорі розсипані на 
темному небі сяють лагідним сьвітлом, і своєю красою до- 
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водять до справдішнього геройства та становлять окрасу 
сго писань, нацїхованих реалізмом, головною їх прикметою, 
доведеною до високого розвитку. Огріті глибиною чутя 
і справдішньою любовю, сі образи з буденного житя ро¬ 
блять свосю драматичностю незвичайне вражінє і до гли¬ 
бини зворушують душу читача. Переняті не зневірою, 
а радше тихим смутком, подекуди іскоркою гумору, сї опо- 
віданя зображають нові явища селянського житя, яких ще 
не доторкувало ся наше письменьство і своїм реалізмом, 
правдивостю живописаня, щирою любовю людини і до¬ 
кладним знанєм житя становлять цінне придбане та запев¬ 
няють почесне місце в літературі его писаням, печатаним 
і в галицьких видавництвах, та й его збірці п. з. „По се¬ 
лах та хуторах" (Київ 1908). 

Сучасно із згаданими в горі белетристами здобув собі 
великі заслуги в історії українського письменьства Михайло 
Комар (1844—1913), нотар в Одесі, не тілько цінними попу¬ 
лярними розвідками, але головно бібліографічними покаж¬ 
чиками, замітками й оглядами в ріжних виданях, іменно про 
І. Котляревського, Шевченка й ин. Крім того видав він 
„Бібліографічний покажчик нової української літе¬ 
ратури" (1883), „Українська драматургія (1906) і „Сло- 
варь росийсько-український" (4 томи). 

На иншій ниві лишив по собі вельми цінні праці Петро 
Нїщинський (1832—1896), син дяка з Київщини, що й сам 
був якийсь час дяком при церкві в Атенах. Там скінчив уні¬ 
верситет, здобув добре знане грецької мови, учителював 
опісля по гімназіях на Приднїпряньщині та поклав великі 
заслуги взірцевими перекладами Гомерової Одисеї 
й ілїяди (під прибраним іменем Петра Байди) й Со- 
фоклевої Антигони. Богато самостійних его творів 
остало в рукописи. Нїщинський здобув собі також яко ми- 
стець музик славу й на сім полі між иншими вельми попу¬ 
лярною музичною інтермедією „Вечерницї". Своїми пе¬ 
рекладами зложив він поруч инших певний доказ, що укра¬ 
їнська мова й література спосібна вийти поза межі „домаш¬ 
нього обиходу" і станути поруч літератур культурних на¬ 
родів. — Для прикладу наводимо тут з „Антигони" — Хор: 

»...Розумнїйший між тварамп Бога 
І вдатнпй до всего й на все чоловік: 
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Та ба! він сегодня спішить, кілько мога. 
До чести, а завтра в багні ввесь поник!... 
Сегодня він віри і царства пильнує, 
І мудрі закони на нпх видає: 
А завтра, нікчемний, геть все поруйнує, 
Збагнпть, занеха'іть, потопче, побе! 
Но злого такого, як боги, так люде 
Цурають ся завше, і гине він сам: 
Такому не має, не було й не буде 
Добра ніякого ні тут, ані там!« 

42. 0?кив/іенє письмснського руху в наддністрян¬ 
ській і придніпрянській Україні* у 80-их рр. 

Указ з 1876 р. не тілько не вєпів згнобити українського 
духа і слова, але навпаки додав деяким придніпрянським 
письменникам ще більше бадьорости і завзятя до письмен- 
ської праці. Знаменним доказом сего стає така подія, що 
Борис Грінченко задля заборони печатаня українських кни¬ 
жок для шкільних потреб споруджені ним учебники пере¬ 
писував печатними буквами, щоби ученикам подавати осьвіту 
в рідній мові. Засуджене на мовчаливість українське слово 
на Приднїпряньщинї найшло собі захист і пристановище 
у наддністрянській Україні і наслідком того у 80-их рр. зміц¬ 
нили ся і поглибили взаємини з Приднїпряньщиною, поши¬ 
рили загально-український літературний рух, в котрім над¬ 
дністрянська Україна висунула ся знов на передове місце. 
Тут поруч придніпрянських письменників, котрих твори яв¬ 
ляють ся у галицьких і буковинських виданях, виступають 
нові письменники, що осьвітлюють народний побут та від¬ 
носини й положене широких верств суспільних та намага- 
ють ся реальний напрям погодити з просьвітно-національ- 
ними ідеалами. 

Осип Маковей (ур. 1867 в Яворові) з міщанської семї, 
директор учит. семинарп в Залїщиках, окрім поезій (вперше 
напечатаних 1885 р.) написав чимало оповідань, новель 
і повістий. 

Він жпвоппсував не тілько селянське жптє, але звернув ся 
головно до міщанського жптя і в оповіданю ^Клопоти Савчп- 
хп« зобразив змаганя міщанських верств до впсшої осьвітн (щоби 
Михась Савчпхп скінчив якусь школу та не оставав при батьків¬ 
ськім ремеслі); дав вірний образ вояцького жптя в »0фермі*, 
(назва неповоротлпвого вояка); в оповіданю »Веспяні бурі« 
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подав картину внутрішньої боротьби ґімназіяста під впливом за¬ 
хідно-європейських соціяльно-демократпчнпх струй, мимо. котрих 
він такп позбуває ся зневіри і сумнівів що до правдивої релігій¬ 
ної наукп; в повістп більших розмірів »3алїсє« подає образи 
вічних матеріальних клопотів і журби за необезпечену родппу 
українського духовеньства в Наддпїстряньїцинї, а в »Ярошенку« 
дає наді історичну повість з часів Хотинської війни з величною 
постатю Конашевича-Сагайдачного. 

Хоч Маковей доторкує ся нераз також болючих сторін 
суспільного і народного житя, не пробиває ся у него ніде 
безнадійність і зневіра, але цікавим, живим, погідним і лег¬ 
ким способом оповіданя, головно в невеликих побутових 
образках, уміє реально вивести сьвітлі і темні обставини на¬ 
шого народного житя, а многі єго мистецькі картини на¬ 
писані із справдїшним, щирим гумором („Наші знакомі“) *). 
— Окрім того й естетично-критичними розвідками з обсягу 
історії українського письменьства збогатив Маковей нашу 
літературно-наукову ниву, а між ними видав обємисту, вель¬ 
ми цінну й основну „Житєпись Ос. Ю. Федьковича44 
(1911), в котрій на основі єго творів і переписки осьвітлив 
величну, а доси так мало зрозумілу для суспільства постать 
одного з найбільших наших поетів. 

Тимотей Бордуляк (ур. 1863) з селянської семі в Брід- 
щинї, сьвященик у Тернопільщині, веде нас подібно у своїх 
звичайним ладом написаних оповіданях між селян з їх ра¬ 
дощами і важкою працею та нуждою, котру він сам гли¬ 
боко відчуває, виявляє і сьвітлі сторони навіть найбільш 
ледачих людий, що по довгих лїтях доходять до отями. 

З погідним гумором жпвоппсує Бордуляк, мимо злиденного 
жптя селян, їх побут, вдоволене бідних дїтпп, що довгий час ->не 
виділи ложки молока« (в оповіданю »Дай Боже здоров ля ко¬ 
ровій), радість малої робітниці Паранї, що могла із старшими 
жати в полі (в оповіданю ^Перший раз«), або виводить сумний 
і яскравий образ (в оповіданю »Бідний жидок Ратпця«), ви¬ 
кликаний щирим і теплим для него сіючуванем задля єго страш¬ 
ного бідованя. Звертаючись також до оброблюваних Франком бра- 
зплїйськпх тем (»Ось куди ми підемо небого«, »Бузькп«, 
»Іваи Бразплїєць«), подає сумний образ бразплїйського не¬ 
щастя і знпіценя надій на красшу будучпну і щасливійше жптє 
на далекій чужині. В оповіданях являє ся Бордуляк реалістом 

*) Щпрпм гумором і легкою іронією визначають ся також сати¬ 
ричні поеми „Подорож до Києва" ї „Ревун", 



з тихою, спокійною і зрівноваженою поетичною вдачею, що відбила 
ся ясним і спокійним жпвоппсанєм у єго творах. 

Богдан /Іепкий (ур. 1872 р.), син сьвященика-поета з Бе- 
режаньщини, відомого під прибраним іменем Марко Му¬ 
рава, гімназ. професор, збогатив письменську ниву вельми 
ніжними, переважно ліричними поезіями й оповіданями, по¬ 
витими сумом й тугою, як тужлива пісня подільська. Він 
мав доволі нагоди придивити ся зблизка селянському житю 
і горю, спричиненому звичайно безпросьвітностю. 

Він живоппеує у своїх творах якраз умову темноту селян, 
їх забобонність і неохоту до просьвіти, до читальні і часописи, до 
нових поглядів (»В глухім ку гї«), проти чого виступають у не¬ 
рівній боротьбі розумні одиниці, котрих порад і щирих поривів 
загал не розуміє (»Іван Медвідь«). Основою своїх оповідань 
кладе він звичайно народно-господарське положене селян, ріжнпцї 
між нуждарями і богатирями, або невідрадні відносини нещасного 
подружа („К ара«). гірке бідоване з нелюбим чоловіком ("Настя«) 
і жаль над сирітською долею (»Матп«). Але спмп сумними опо¬ 
віданими, призначеними головно до популярних видань, намагав 
ся автор неперечно вплинути на поправу тих невідраднпх відно¬ 
син, зображених ним з великою нїжностю і сгіочлванєм для того 
горя наших селян. УКптє самого поета не без горя і важкої бо¬ 
ротьби, витиснуло таке сумне пятно на єго творах: одначе в них 
деколи також, як соняшнпй промінь зза хмари, блисне ширпй гу¬ 
мор (як в »Оиовіданю дяка«), що думав держатися панських 
звичаїв і справив собі сурдут, але після сьмішної пригоди вернув 
до селянської свити, або в оповіданні >На послухане до Від- 
н я«, навіянім сьміхом і горем, в котрім легковірний мужик, в на¬ 
дії найти поміч у своїй бідї, став жертвою проворного обманця. 

Андрій Чайковський (ур. 1857) з семі т. зв. „ходачкової 
шляхти" в Самбірщинї, адвокат в Коломиї, осьвітлює вель¬ 
ми правдиво і нераз з гумором житєві відносини сез верстви 
суспільства, (хоч перед ним і Франко та Ковалів в опові- 
данях, а Григорій Цеглинський в комедії живопису- 
вали образи з житя сеї суспільної верстви), котра намагає 
ся виріжнити пихою і бундючностю від селян. 

Б »Олюнцї« бачимо сумну долю спротп-дївчпни, що із знач¬ 
ною спадщиною по родичах попала в опіку ненаситної ходачкової 
шляхтп, жадібної землі'. В чужім гиїздї« бажав Чайковський 
виказати шкіднпй вплив двора (чужого гнізда) на шляхетську ди¬ 
тину, випещену в дворі, що опісля була приневолена вертати 
у відносини сільської »ходачкової шляхти«. В »0бразї гоноруй 
жпвопнсуе автор причини зубоженп селян, до чого доводить їх 
привпчка до правбваня і визиск покутних писарів та лихварів, 
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а в оповіданю ^Бразильський рай« намагае ся подати осто¬ 
рогу селянам перед переселіованєм і сумними его звичайно наслід¬ 
ками. В прегарнім оповіданю >3 ласки родпнп« умів Чайков- 
■ськпй, відмінно від »Перехрестнпх стежок« Франка (те ба 
чпмо тілько одні майже намірп), подати образ дїяльностп додат¬ 
ної, витревалої, з повним пожертвованем для гарної діли і то на¬ 
перед усего в найблпзшім крузі дїланя головної особи, до якого 
чоловік є призваний і обовязанпй (як у Шевченковій »Наймпчцї«). 
Крім того писав оповіданя історичні для молодежп й народу 1). — 
З воєнного походу на Боену, котрого був учасником, подає Чай- 
ковськпй »С п о м ті н и з перед 10 лїт« і жпвоппсуе живо і прав¬ 
диво з почуванями глибокого траґізму сумні вражіня братовбійчої 
війни з тамошним словянськпм племенем. Ся війна дала тему так 
похожу -на події великої с-ьвітової війни до гарної поеми єго ро- 
веснпкови Володимирови Маслякови (ур. 1853 р.) ґімназ. профе¬ 
соровії у Львові, п. з. »Вдовпченкои. Іде війна поклпк у похід, 

»Бо у Боснї над рікою Щпроруське, мов соколи. 
Став брат брата воювати, У сїм війську спн вдовиці 
По одному ріки боці Тулив щиру слезу в оці... 
Сталп діти слави й волі, Голос правди в серцю кличе: 
А по другім стало військо — »Не бий брата по тім боці !<- 

Колиж почав ся бій кровавий, вдовиченко: 
»Згадав матір раз послїдний 
Згадав руську верховину. 
Село єіце згадав рідне.. 
Похрестившись, баґнечайку 
Застромив в широкі груди.» 

1 в смертельних болях кликав: 
»Ненько! Менче гріху буде 
За кров власну свого серця. 
Чим за кровцю Славянина: 
Чим за ранп сина волї, 
За смерть мого побратима!« 

Після довгої мовчанки Масляк, котрий виявив уже 
в перших творах поетичний талант, відозвав ся недавно 
і на події сучасної сьвітової війни нового збіркою поетич¬ 
них творів, між котрими зобразив також смерть „сокола 
одинокого, що поляг у бою кервавім. („Там у балці при 
дорозі"). 

Григорій Цеглинський (прибр. імя Григорій Григорієвич) 
(1853 — 1916), б. директор української гімназії в Перемишлі, 

*) Тепер звернув ся А. Чайковськпи на нову історичного пові- 
стярства. 
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про котрого найвидатнїйшу комедію згадано в горі, ожи¬ 
вив своїми комедіями народний театр. 

Комедія *На добродійні цілії*, похожа радше на сати¬ 
ру, мала метою крптпку сьвітогляду тодішньої велпкоміської ште- 
лїґенції і невідповідного напряму єї образованя. Комічна картина 
»Тато на заручинах* зображає, як сватане богатого міщан¬ 
ського сина Осппа Простогуба з донькою обдовженого підпанка 
не дійшло до пут я через простий мужпцькпй кожух Осппового 
батька і таким способом міщанська родина не попала в нещаете 
й деморалізацію. Комедією *С о к о л п к и« намагав ся автор від¬ 
вернути прпстарковатих соколиків від нерозумного безженного 
жптя, а в комедії „Лихий день* подав вірний і живий образ 
виборчої агітації по наших містах. Взагалі Цегіинський і в пн- 
шпх драматичних творах, (гТорговля жнмчугами*, »Арґо- 
навтп« й ин.) звичайні обставини житєві уміє зобразити реально 
і зробити їх займавпмп, а живе дійство осіб і вірна їх характе¬ 
ристика додавали стійностп єго творам, хоч декуди не міг устере¬ 
гти ся нахилу до пересади в сьміхотворнім напрямі. 

Поколїнє письменників 80-их рр. засіяло особливо по¬ 
етичну ниву гарними цьвітами, а деякі своєю творчостю за- 
няли визначні місця в історії українського письменьства, яко 
представники ріжних родів української поезії. Окрім згада¬ 
них уже в горі поетів виступає Василь Щурат (ур. 1871 р.), 
ґімназ. професор у Львові, з дрібними поетичними творами, 
розсіяними в ріжних видавництвах, що опісля появили ся 
в обновленім виді в збірнику п. з. „Вибір пісень*'. Сей 
дійсний вибір з ліричної творчости дає нам образ єго по¬ 
етичного таланту. В тих піснях виявляє поет почуваня свого 
серця і краси природи, навіяної милими пахощами. Нема 
в них яскравої пристрасти, глибокого зворушеня, тілько 
ніжне тремтїнє зливає ся в найкрасшу гармонію мельодий- 
них звуків, які несуть ся понад печалями сего житя. Ніж¬ 
ними почуванями для природи навіяні всі ті пісні, в них 
відсьвічує ся „майський день", „весняний промінь сонця**, 
„блискавка темної ночи*4, „вечірний час4*, „рожевий сьвіт на 
небі**, всюди чути подих запаху цьвітів, „піль Поділя**, ку¬ 
ди лине серце і дума поета: 

^Мое серце не тут, моя дума не тут! 
Вони ген на Подїлї, над Збручем: 
Дума лине орлом, серце рветь ся притьмом, 
На лани сном сповиті могучпм. 
Доки щастє твоє, рідшій краю, є сном, 



- з79 - 

Моє серце і дума над Збручем. 
Ген подільські лани, плодотворні ланп, 
Джерело мого смутку і суму! 
Йдуть за море по хліб ваші рідні сснп, 
Яж до вас мою скорбну шлю думу, 
Там блукає вона і шукає тпх сліз, 
Що заблисли на божім коверцп. 
Що зростили стежкп всі й кождїськпй покіс 
І труїть мов отрутою серце«. (їЛуна з Поділяв). 

Окремий відділ сих пісень у збірничку творять пісні 
п. з. „На арфі пророків* і „Евангельські мотиви*, 
що впроваджують нас на ниву релігійної поезії (В. Щурат 
видав також Молитовник у віршованій формі, гарну ле¬ 
генду п. з. „Зарваниця* й ин.), а в „Історичних пі¬ 
снях* подав поетичні картини з нашої минувшини. Всі ті 
пісні визначають ся старанною обрібкою, гарною, ядерною, 
милозвучною мовою і пливуть „подібно до лісового кри¬ 
ничного жерельця, що сріблистою стяжкою вєть ся поміж 
стрункими буками й задумливими дубами та тихо розмов¬ 
ляє з синіми незабудьками й дзвінками*. 

В. Щурат станув так >ж поруч инших українських по¬ 
етів, що присвоїли нашому письменьству чимало найчіль- 
нїйших творів всесьвітної поезії, і подав гарні переклади 
з німецької мови („Тангайзер“), приладив переклад „Нї- 
белюнгів*, з француської мови переложив „Пісні про 
Ролянда*, „Горацієві оди* і багато инших європей¬ 
ських творів1), а також видав взірцевий переклад „Слова 
о полку Ігоревім* на основі критично справленого тек¬ 
сту. — Окрім того збогатив наше письменьство вельми цін¬ 
ними „Літературними начерками*, а в „Записках 
Наук. Товариства ім. Шевченка* і в окремих вида- 
нях подав між иншими цілу низку розвідок до поясненя 
літературної творчости Шевченка і нашого культурного 
житя. 

Павло Грабовський (прибр. імя Граб, 1864—1902) записа¬ 
ний кровавими буквами в українській мартирольогії. За го¬ 
рячу любов України, посуджуваний о приналежність до на¬ 
родного сторонництва, а відтак о написане в 1889 р. про- 

0 Поезія XIX в. Ч. І. 1903 містить переклади з француської, ру¬ 
мунської й італійської мови. 
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тесту проти росийського правительства, засуджений на втра¬ 
ту горожанських прав, засланий на Сибір у якутські тундри, 
загиб там мученичою смертю. Більш десяти літ страшне 
заслане неначе молотом виковувало его поетичний талант 
і викликало трогаючі, глибоко сумовиті звуки, що гомонять 
важким риданем у піснях і думах. В небогатій спадщині по¬ 
етичній (в двох збірниках п. з. Пролісок" 1894 і „З пів- 
ночи" 1896, всього около двох сотень творів) осьпівує не 
тілько своє бідолашне житє, свої думки й почуваня, але 
й горячу любов рідного краю і народу, якою з далекої, 
непривітної чужини палало его серце. Одначе ся любов 
з рівною силою виявляє ся в єго творах і до всіх взагалі 
поневолених і гноблених яко виплив того важкого страж- 
даня душевного, яке переживав він до останних хвиль му- 
ченичого житя. Всі єго пісні — се „ціла трагедія неволь- 
ника, що рветь ся до житя і роботи, паде і піднимає ся, 
других накликує до праці для людий і сам на собі показує 
наслідки самоти на чужині та в неволі, що переходить цілу 
скалю почувань: від найвисшого одушевленя аж до край- 
ного песимізму". Одначе й серед найтяжшої зневіри не за¬ 
трачує поет рівноваги, хоч які переживав стражданя, не по¬ 
гнув ся він і не зійшов на манівці, бо вірив у побіду 
правди: 

Хай темніють видноколи, 

Хай страшнїйш гримлять громи, — 
Не зверну я в бік ніколи. 
Не піддам ся силі тьми. 
Збережу я віру сьвітлу, 
Не зречусь надій сьвятпх. 
Не хилити мусь по вітру 
Раз до сих, а раз до тих. 
Знаю, згине все погане, 
Не подужа зло добра: 
Рід людський за правду, встане. 
Хоч неправді й потура«. 

Хоч тюремні думки Грабовського „З півночи“ ви¬ 
значають ся великою силою поетичною, то проте й осо¬ 
бисті вірші дишуть справдішньою поезією, навіяні глибо¬ 
ким чутєм та й що до форми вони справді мистецькі. В мо¬ 
лодечих літах попав поет на заслане і там помер, не бачив¬ 
ши вже України, а проте мова єго творів чиста й мило¬ 
звучна, як се найкрасше пізнати по перекладах („З чужого 
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поля" 1895, „Доля" 1897) з чужих європейських поетів, 
так що єго можна поставити поруч В. Щурата й инших 
в горі згаданих головних перекладчиків, котрі виказали 
здібність української мови до найвисшого розвитку. В Гра- 
бовськім втратило передчасно наше письменьство визнач¬ 
ного і талановитого поета-громадянина. 

Володимир Самійленко (ур. 1864 в Сорочиннях в Пол¬ 
тавщині) довів поміж поетами 80-их рр. до найвисшого ми¬ 
стецтва в своїх творах, підписуваних звичайно прибраним 
іменем Сивенький. Вже підчас побуту в київськім універси¬ 
теті, де головно займав ся клясичними і західно-європей¬ 
ськими мовами, високо цінили сго визначний поетичний та¬ 
лант. Проживши якийсь час на ріжних становищах, опи- 
нив ся він співробітником українських видавництв, де в пе- 
чатаних там творах виступив від разу готовий, вироблений 
єго талант і де виявили ся головні прикмети єго душі: по¬ 
важна задумчивість у справдїшних перлинах ліричних тво¬ 
рів і в сатирах заправлених влучним та щирим українським 
гумором, що неначе усьміхає ся крізь сльози. Всі єго поезії 
неначе виточені, написані чудовою, дзвінкою мовою, ви¬ 
кінчені в усіх подробицях, як найгарнїйша українська ме¬ 
режка, а з кождого твору пливе сьвіжа нова думка з гли¬ 
бини наболілої народним горем щирої української душі. 
Своєю поважною і не їдкою сатирою заполонив він серця 
українського суспільства і виявив глибоке знане душі Укра¬ 
їнця і росийського чиновництва. Бистрим зором зумів він 
не тілько підглянути недомаганя нашого народного житя 
і зіпсутє чиновництва, але й легкою іронією і невимуше¬ 
ним гумором вжалив там, де було треба, так що єго сати¬ 
ричні твори викликують усьміх на устах, а в серці розбу¬ 
джують глибокий біль і поважну задуму. 

Єго українська патріотична дума »На печп« патріота, що 
»пролежав цїдпй вік на печп«, »Горе поета«, що его » поему 
в лойову вгорнулп сьвічку«, сатпра »Патріота Іван«, котрпй 
* тілько що роззявить рота, про народ уже почав« й »працю він 
шанує дуже« й »сам колись пристане до роботи — в гаманець*?:, 
»Патріотпчнапраця«, що кінчала ся балаканєм й обіцян¬ 
ками, »Возсоедин єпн пй Ґалїчанїн — »слуга всерусскої 
ідеї« здобули єму широку славу серед українського громадяньства. 

З ніжною іронією і влучним сарказмом живописує Самій- 
ленко постать патріота, що на таємних думках обмежує народню 
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роботу, і з такпм щнрнм гумором картає труслпвість запічних па¬ 
тріотів, пятнуе всяке пустомельство там, де треба було дійсної 
і невсипучої роботи для добра рідного краю і народу. 

Самійленко підглянув також сю велику хибу многих 
патріотів, що забираючись до „патріотичної праці", вміють 
широко розправляти про неї високопарними словами і мар¬ 
нують дорогий час на таких розправах та кінчать діло на 
пустих розмовах і заспокоюють себе: 

»Та нічого не журимось, 
Що від нас не має діла; 
То дарма, абп прихильність 
В серні нашому сиділа -. 

(»Патріотп чна праця«.) 

Але з глибини душі поета, котрий з таким невимуше¬ 
ним гумором і сарказмом пятнував недомаганя нашого гро- 
мадяньства, добувають ся горячі почуваня для долї України 
і пливуть у его ліричних піснях струями справдішньої і ви¬ 
сокої поезії, — се справдішні дорогі перлини, а між ними 
найдорожша перла, що крізь сьміх у него являє ся, се: 

...сльоза сьвятая, 
За нещасний люд пролпта«. 

(»Нан дорожні а перлпна«) 

„У сумний час", єго „душа зболіла" звертає ся до 
любої постати Христа рознятого, перед котрим народ із 
реготом гукає: 

»І знов я згадую тебе, Вкраїно-Матн, 
Твою біду, твій впд сумний: 
Округ хреста твого, мій краю розіпятпй, 
В чую регіт навісний...« 

(»У сумний ч ас«.) 

Але сей регіт не порушує поета до сліз. „Вже годі 
плакати!" кличе він і з завзятєм додає: 

>Так сьмійте ся тепер! Але вже блпзко дні, 
Що ожпве наш люд забутий, 
І ті, іцо слухають од нас самі пісні, 
Почують голос ще нечутий. 
І правдн сьвіт яснпй, якого не б> ло. 
Здивована земля побачить, 
І сьвітом тпм новим гнобителям за зло 
Народ велпкпй наш оддячить». 

(Так сьмійте ся!) 



Окрім справдішних перлин самостійної ліричної і сати¬ 
ричної поезії, Самійленко до невеликої скарбони г) своєї пое¬ 
тичної творчости додав гарні пересьпіви й переклади з євро¬ 
пейських поетів (між тими початок перекладу Дантової 
„Божественної Комедії" й „Ілїяди" Гомера). 

Лариса Косачівна Квітка (1872—1913), донька Ольги Ко- 
сачевої (О. Пчілки), відома під прибраним іменем Лесі Укра¬ 

їнки, в ліричній поезії українській останних десятиліть під¬ 
няла ся до найвисшого настрою. Єї лірика щира і глибока, 
навіяна рішучостю й жаром і таким голосним страшним 
стоном зболілої душі, якого не було чутно на Україні" з ча¬ 
сів киргізських пісень Тарасових. Вже молоденькою дівчин¬ 
кою починає поетичну діяльність ся незвичайно чутливої 
ліричної вдачі письменниця, і все житє своє перенята патріо¬ 
тичним чутєм, яке виявило ся любовю сучасного і спо¬ 
минами минулого. Сим глибоким чутєм було переняте і житє 
і творчість Лесі Українки — все те віддала вона „Рідному 
храмови". Одначе сей патріотизм поетки не був романтиз¬ 
мом, виплеканим і натхненим ділами колишніх лицарів, але 
патріотизмом глибоких переживань людського духа. 

Основа єї творів звязана з українським житєм, здавалоб 
ся, тілько мовою, одначе в дїйсности в єї творах відбили ся 
всї прояви українського громадського житя, всї почуваня, 
що хвилювали душу українського народу. В сих творах, 
в котрих відзиває ся струна громадського житя, звенить 
вона боєвим покликом за волю і людські права, за най- 
висші громадські і вселюдські ідеали, за свободу, рівність 
і братерство всіх людий і виявляє неподужану силу й ве¬ 
ликі надії на красші часи. Вона розганяє думи і хмари осінні, 
бо „теперя весна золота": 

«Так я буду крізь сльози сьміятись, 
Серед ляха сьпівати пісні 
Без надїї таки сподіватись. 
Буду жити! Геть, дріп сумні!« 

(»СопІга зрет ьрего«) 

Але в творах, в котрих проявляють ся єї особисті по¬ 
чуваня, переважає сум і туга, невимовне якесь горе, навіяне 

*) 3 поезій Володимира Самійленка. Ч І. Кіевт 1890, „Україні" 
збірник поезій 1885—1906, Львів 1906. 
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очивидно під впливом єї терпіня задля хирного здоровля» 
що вже змалку підкосило єї бідолашне житє. 

В початкових творах1) подає Леся Українка наївним 
ладом „Дитячі" помічуваня: „Лїто краснеє минуло", „Ма¬ 
мо, іде вже зима“, „Тіш ся, дитино", але й тут блиснув 
уже єї справдішній талант ясним сяєвом, а в дальших тво¬ 
рах, як „Подорож до моря", бачимо вже прояви силь¬ 
ного, самостійного таланту й мистецтва. В сім творі при- 
дивляє ся поетка дійсному житю, реальним відносинам люд¬ 
ського суспільства, в котрих виявляє ся людське горе, і зма- 
ганя до свободи й рівности. Тут блиснув талант письмен¬ 
ниці в цілій красі і сей твір є справдїшним жемчугом єї 
творчости. 

» Прощай. Волинь! прошай, рідний куточок! 
Мене від тебе доленька жене, 
Немов од дерева одірваний листок... 
І мчить зелі ший велптень мене®. 

Минаючи Україну й Поділе, прощаєсь поетка: 
» Красо України, Подоля! 
Розкинулась мило, недбало! 
Здає ся, що з роду недоля. 
Що горе тебе не знавало!« 

Доїздить відтак до великого, душного міста, а 
ї» Серце прагне буять на просторі! 
Бачу здалека — хвиля іскриста 
Грає вільно по синьому морі« — і ось 
»...вже сонечко яснеє та стало на межі. 
Осьвітпло Акерманськії турецькії вежі.« 

Після побуту над морем конець подорожі насуває їй 
спомини: 

»І в рідному краю Прощай, синє море, 
Нераз спогадаю Безкрає, просторе 
Часини сї любі та милі! Ви гордії, вольнії хвплї!« 

Леся Українка доторкує ся не тілько сучасної дійсности, 
питань правди і краси, але звертає ся у своїй творчости 
і до українського історичного житя або сягає в глибину 
давної старовини, глядаючи там захисту від сумної дїй- 

Ч „На крптах пісень" Твори Лесі Українки, Львів 1Я93., „ІВід- 
гукп. поезії Л. Українки, Чернівці 1902, 
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сности. З сего обсягу повстали чудові сі драматичні поеми 
як: „Касандра", „Одержима", „У пущі", „Оргія" 
й инші, в котрих відбили ся терпіня українського народу. 

В епічнпх творах, як >Самсон«, наппсанпх на біблійні теми, 
зображає борця й народолюбця з надлюдською сплою, що мстить ся 
і гпне за недитю свого люду, в »Шотляндській лєґендї« 
про Роберта Брюса, в котрій сей герой народних переказів з доби 
народного занепаду і втрати самостійності^ після переходу вель¬ 
мож на сторону Англпчан намагає ся народним повстанем добути 
рідному краевп свободу і довести свій нарід до впзволеня, відчу¬ 
ваємо відгомін чогось своєрідного, а прптім надію, що нарід, ви¬ 

ступивши за свої права в могучім зєдпненю всіх сил, доходить 
успішно до бажаної мета. — В поемі »Давня казка" зображає 
письменниця відноспнп між безіменним поетом і гордпм Графом 
Бертольдом, що закінчплп ся смертію поета у вязнппї, а убнйством 
кривдника, проти котрого зворушений нарід зірвав ся до бунту; 
але мпмо емертп поета не гпне єго ідея, пісня, а розбуджує й ши¬ 
рить дальшу думку про волю. 

Байдужність і безсильність волі у важких хвилях на¬ 
родного житя викликує у нашої письменниці різкий докір 
звернений до суспільства, що воно на великі події має тілько 
мовчанє, сльози й дитячі мрії, а більш ні на що не стає 
єму сили. Замітно також, що вся поема написана в легкім, 
гумористичнім настрою, котрий надає їй високої стійности, 
а оповіданю оживленя, погідности й принади. — 3 великим 
мистецтвом живописує Леся Українка „Кримські спо¬ 
гади", в котрих єї талант дійшов до повної зрілости, а хоч 
і тут відбило ся гомоном єї особисте горе і терпіне, то при 
всім тім вона не попадає в зневіру і вміє в ліричнім настрою 
задержати предметовість (н. пр. у „Зас ь півґ). Єї терпіне 
і горе не закриває краси природи і розкішних мрій, навіяних 
красою кримської природи (н. пр. „Тиша морська" й ин.). 

Як житє Лесі* Українки не снувало ся довгим пасмом, 
так і літературна єї спадщина не богата. Але зате, як і сама 
поетка була окрасою народного українського руху, так 
і твори єї були й остануть окрасою українського письмень- 
ства і мають високу стійність. Найкрасші з єї творів ліричні 
писаня, але й епічні та драматичі твори, в котрих проявлає 
ся також могуча лірика, мають велику цїху; тілько чиста 
епіка й драма не входить у обсяг єї таланту. 

Поруч Лесі' Українки поміж громадою поетів під ко¬ 
пець 80-их рр. виступає вельми оригінальною й визначною 
ОЛ. БАРВІНСЬКПЙ, ІСТОРІЯ УКР. ЛІТЕРАТУРИ. II. 25 
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появою Агаоангел Кримський (ур. 1871 р. з небогатої семї 
повітового учителя, нащадка татарського виходця з Криму). 
Кримський відомий учений, професор арабської словесности 
й історії музулманського сходу в Лазаревськім Інституті 
в Москві, видав цілу низку наукових розвідок з обсягу 
свого предмету московською мовою, три частини науково- 
історичної „Української Граматики" і чимало істо¬ 
рично-літературних, літературно-критичних, язикових й етно¬ 
графічних розвідок, написаних з великою ерудицією, а при 
тім вельми займаво, котрими здобув собі передове місце 
в громаді' поважних учених. Та крім наукової ниви, збога- 
ченої основними й ріжносторонними працями, не занедбав 
учений професор також красного письменьства, печатав 
у ріжних видавництвах поезії оригінальні й перекладні та 
оповіданя, котрі опісля з додатком нових творів появили ся 
окремими збірниками *)• 

З виїмкою одного оповіданя, всі инші присьвячені 
майже зовсім зображеню житя осьвіченої верстви суспіль¬ 
ства. Автор займає ся вельми живо питанями про відносини 
між „старшими" (родителями й учителями) і „молодшими" 
(дітьми, шкільною молодежю). 

В оповіданю »Батьківське право« обурює ся він, що 
родителї не признають у дптпнї чоловіка, котрий має право на 
свої власні думки й почуваня і топчуть моральне я дптпнп по 
»праву* своєї родптельської власні. — В оповіданю "Перші де¬ 
бюти одного радикала* ґімназіястХпмченко, здібнпй, бпстрпй, 
під впливом власного досьвіду й прочитаних кнпжок. обурює ся 
поведенєм учптелїв і ґімназпйного начальства, зневажає »всяке 
сіесогшп, бо всі форми прпстойностп — панські витребеньки «, являє 
ся в театрі в розхрістаній блюзї, говорить голосно по українська, 
не тому, начеб був українофілом*, я задлятого, іцо ся мова вида¬ 
вала ся єму найбільш мужицькою і дратувала аристократичні уши. 
Опис сих чудацтв Петруся Хпмченка вельми жпвпй і гумористич¬ 
ний. — В оповіданю »Не іюрозуміють ся« зображає непоро- 
зуміня в поглядах і моральних понятих матерп-міщанкп із сином 
студентом. — »Р 8у сЬ о р аіііі а па1іопа1І8«, дневнпк україн¬ 
ського народовця п. з. »Н у д ьга«, перенизаний іцпростю і блпеку- 
чпмп картинами з народного житя і природи, виявляє національні 
почуваня в такім виді, що й розсьмішуе, але й зворушує читача. 

*) Повістки й ескпзп з українського житя, Коломия і Львів 1835. — 
Пальмове гилля, екзотичні поезії, Львів 1901-. 



Взагалі всі оповіданя Кримського стають певним до¬ 
казом основного знаня народного житя; одначе в деяких 
случаях псує вражінє оповіданя субєктивний тон автора, ко¬ 
трий звертає ся до читача задля такого або иншого пове- 
деня героїв оповіданя. 

Загальну увагу звернули на себе відразу не так ори¬ 
гінальні, як перекладні поезії Кримського. Знане вісьмох 
європейських мов, окрім словянських, і майже десяток схід¬ 
них, розкрило перед ним широке поле і тим способом вніс 
він своїми перекладами східних поетів (арабських, перських, 
турецьких і ин.), крім того європейських (Сафо, Гете, Бай- 
рон. Гайне й ин.) зовсім нову струю на поле нашого пись- 
меньства та виявив у тім напрямі велике мистецтво. Задля 
того треба вважати Кримського напередовцем української 
мови на сїй майже не ораній українським лемішем ниві схід¬ 
ної поезії. 

»Пальмове гплля« містить чудові ліричні поезії Крим¬ 
ського побіч деяких перекладних, котрі дишуть незвичайним по¬ 
дихом тропічних цьвітів, а живописані снрийські та кавказеькі 
краєвиди вийшли з погляду українського ока і почуваня україн¬ 
ського серця. Дорогоцінними жемчугамп справдішньої поезії і ви¬ 
сокого мистецтва являють ся циклі ^Самотою на чужпнй 
і »П е р е д с м е р т н і м е л ь о д і ї«, в котрих пересувають ся перед на¬ 
шими очима картини Сирії і Кавказу, Ливанськпх гір і Єруса¬ 
лимських околиць, з шелестом пальм і подихом тубероз та паху¬ 
чих гвоздпшв. Але й серед сеї розкоти чужої природи поет не 
може забути рідного краю: 

їГорді пальми... Думні лаври... Я хитнувсь, бо наче впив ся 
Манячлпвпії кипарис... З аромату тих квіток. 
Океан тропічних квітів... Аж погляну: коло пальми 
Ще й цвпте цитринний лїс. Простий жптнпй колосок. 

ї>Гей, земляче! '— шепче колос, 
Похилившись на стебло: 
Ми чужі для сього раю. — 
Щож сюди нас принесло ?« 

(»Самотою на чужпнї«.) 

Але сї чудові картини насували поетовп спомини про Та¬ 
расове сьвято, котре ему довело ся переводити на чужині і з его 
душі вириває ся під впливом єврейського невольнпцького псальму 
могутнє закляте: 

»Нене. голубко! до тебе я лину: 
Тут я чужий чуженпця. 

25* 



Аще забуду тя, Єрусалиме, 
Будь мп забвенна десниця! 
Най до гортані язик мій прилипне, 
Скоро тебе позабуду, 
І в чужині одібю ся од служби 
Нашому рідному люду. 
Батьку Тарасе! ти чуй присягане! 
Мп українськії діти, 
Матїр і бідного менчого брата 
Будем во віки любити 
Будем бороти ся, їх визволяти 
З пазурів сина Едома. 
Каже надія: Діждем ся напевне 
Вольного рідного дома«. 

»Передсмертні мельодії«, останній цпкль збірника 
поезій Кримського, се прощанє недужого поета з жптєм і горячо 
ним улюбленою та по мистецьки зображеною природою, котра не 
приносить пільги его стражданю: він живе на самоті і навіть тоді 
в своїх думках веде боротьбу в передових рядах людства за крао 
шт будучпну, а все що він дає, стає духовною власностю всіх до¬ 
стойних єго дару. Якнебудь чутливість поета доходить часто до 
нервовостп, всеж таки єго твори визначають ся такою саморідностю 
і талановптостю, якої не подибуємо у сучасників. 

В громаді поетів, що управляли сучасно з Лесею 
Українкою й А. Кримським головно ниву ліричної поезії 
з горячими почуванями й любовію рідного краю, замітні 
ще Людмила Старицька-Черняхівська, що крім гарних віршів 
і перекладів та драматичних нарисів, напечатала історичну 
повість „Перед бурею" з козацької доби і цінні літе¬ 
ратурно-критичні розвідки про українських письменників 
(в „Л. Н. Вістнику", „Кіев. Старині" й „Україні"); Надїя Ки- 
бальчич, що виявила справдішній поетичний талант у ми¬ 
стецьких віршах та оповіданих („Смутна пісня" з житя 
учительки, „Засуджені" і в драмі „Катерина Пай¬ 
ків на") і Днїпрова Чайка (прибр. імя) в чудових поезіях 
і поезії в прозі, (в оповіданю „Мара" з житя митця-різь- 
баря, „Морськімалюнки", під котрих зверхними чертами 
криє ся глибокий і поважний зміст, та спочуваня до люд¬ 
ського горя, а образи з природи відсьвічують ся ріжно- 
барвними красками веселки; Іван Стешенко(1- 1918 р. прибр. 
імя Сердешний) окрім ліричних поезій, трагедії „Мазепа", 
та перекладу „Овідієвих Метаморфоз" визначив ся 
цінними літературно-історичними і критичними розвідками 
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(в „Зап. Н. Тов. ім. Шевченка", „Л. Н. Вістнику" і „Кіев. 
Старині" та „Україні"); Мусїй Кононенко (прибр. імя Школи- 
ченко) писав ліричні поезії й оповіданя; Е. Тимченко пере- 
ложив фінську поему „Калевала" і видав 2-томовий 
„Українсько-росийський Словар" та „Граматику 
української мови". 

* 

43. Поширене обсягу і здіісту українського 
письдіеньства. 

Пересунене літературної праці з Приднїпряньщини на¬ 
слідком указу з 1876 р. у наддністрянську Україну причи¬ 
нило ся тут до значного поширеня і поглибленя письмен- 
ського руху, особливо в другій половині 80-их рр. Обнов¬ 
лена заходами старої київської громади (в 1888 р.) „Прав¬ 
да", котрою кермував Ол. Кониський, поселившись на дов¬ 
ший час у Львові, згуртувала поважне число письменників 
з усіх українських земель. Окрім „Правди" вспіли народовці 
при участи Приднїгіряньцїв значно оживити переняту від 
Ом. Партицького „Зорю" яко орган Товариства ім. Шев¬ 
ченка. Особливо під умілою редакцією Володимира 
(Лукича) Левицького, заслуженого видавця кількох аль¬ 
манахів, ілюстрована „Зоря" побіч „Правди" була виразом 
літературно-культурного зєдиненя всіх українських земель. 
Навзаводи з народовцями в тих змаганях ішло радикальне 
сторонництво з Франком і Павликом під кермою Драгома- 
нова в „Народі", „Життю і Слові" і т. п. та намагало ся 
промостити шлях новим суспільним струям серед україн¬ 
ського громадяньства. Оживлене літературного руху обхо¬ 
пило також надпрутську Україну, а на сторінки часописи 
„Буковина", веденої умілою рукою Осипа Маковея, перене¬ 
сла ся горяча і пристрастна нераз боротьба, розпочата між 
народовцями і радикалами в „Правді" і „Народі41 про „все- 
сьвітні поступові змаганя" М. Драгоманова *) і національне 
становище Б. Грінченка й народовців * 2). Широкою і несхит¬ 
ною підвалиною літературно-наукового і національно-куль¬ 
турного зєдиненя всіх українських земель була переведена 
з почину Ол. Кониського при участи Ол. БарвінськОго 

г) „Чудацькі думки" і „Листи на наддніпрянську Україну". 
2) Листи з наддніпрянської України. 
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й львівських народовців переміна „Товариства ім. Шевченка 
у Львові" в маю 1893 р. в „Наукове Товариство ім. 
Шевченка" і організація его на лад Академій Наук з по¬ 
ділом на три секції: фільольогічну, історично-фільософічну 
і природничо-лікарську. Наукове Товариство ім. Шевченка 
стало з того часу осередком літературного й наукового ру¬ 
ху всеї України, а єго виданя*) виявили тривкі взаємини 
всіх українсьиих земель та значний розвиток і поступ на¬ 
укового письменьства. Виєднанє печатаня українських шкіль¬ 
них книжок для печатні Наук. Товариства і сталих підмог 
з краєвих і державних фондів дало спромогу управі Това¬ 
риства розвинути ширшу як до того часу літературно-на¬ 
укову діяльність. Особливож, коли в львівськім унїверситетї 
утворено українську катедру всесьвітної історії (з узглядне- 
нєм історії сходу Европи) в 1894 р., котру заняв колишній 
ученик Вол. Антоновича, проф. Михайло Грушевський (ур. 
1866 р.) і став головою Наук. Товариства (першим головою 
і редактором ІІ-ІУ тому „Записок Н. Товариства" 2) був Ол. 
Барвінський), розпочала ся систематична наукова діяльність, 
в котрій взяли участь не тілько письменники з усіх україн¬ 
ських земель, але перегодом і деякі чужосторонні учені. Тим 
способом поширив ся значно обсяг і зміст українського 
письменьства, котре найшло собі захист у наддністрянській 
Україні. Під кермою молодого ученого і найбільш роботя¬ 
щого редактора і співробітника видань Н. Товариства, М. 
Грушевського, станули до діла не тілько старші письменни¬ 
ки, але перегодом виробила ся поважна громада нових на¬ 
укових сил, що здобули Товариству признане в науковім 
сьвітї. 

Коли „Записки" й инші виданя Н. Товариства ім. Шев¬ 
ченка згуртували українських учених з усіх земель, Літер. 

*) Н. Товариство ім. Шевченка впдае щорічно по 6 кнпжок „Запи¬ 
сок Наук. Товариства ім. Шевченка*1; окрім того впдае кожда секція 
окремо свої „Збірники". Окремо виходять „Жерела до історії України- 
Русп“, „Українсько-руський Архнв", „Етнографічний Збірник", „Памяткп 
української мови і літератури", „Матеріали до українсько-руської етно- 
іьоґії", „Матеріали до української бібліографії", „Українсько-руська Бі¬ 
бліотека", „Хроніка" Товариства й т. п. 

2) Перший том „Записок" видало ще „Товариство ім. Шевченка" 
під редакцією д-ра Ю. Целевпча (| 1892 р.). 



Науковий Вістник, заснований заходами М. Грушев- 
ського, став огнищем поширеного українського письмень- 
ства, в котрім головна участь припала знов самому заснов- 
никови і головному єго редакторови, що тут оповіщував 
свої белетристичні твори, літературно-критичні й публіци¬ 
стичні розвідки. Попри сю широко розведену літературно- 
наукову роботу і професорську діяльність вспів професор 
Грушевський видати доси 8 томів (деякі з них появили ся 
новими, переробленими виданями) на широких наукових 
підвалинах написаної „Історії У краї ни Руси“, доведе¬ 
ної до Хмельнищини (1648 р.), а крім того популярну 
„Історію України44 богато ілюстровану і московською 
мовою „Очеркь Исторіи Украйньі“. СІ виданя при¬ 
чинили ся до поширеня і поглибленя знаня нашої минув¬ 
шини і розбудженя та проясненя національної сьвідомости 
серед українського суспільства, але й в широкім науковім 
сьвітї й у ріжних культурних народів зацікавили ся ширші 
круги історією України і сучасною долею українського 
народу. 

44. Прояви натуралізму в краснім письменьстві. 

Наслідком розбудженя національно'*‘ сьвідомости в ши¬ 
роких верствах українського суспільства на Приднїпрянь- 
щинї та поступу що до ідейної ровени й ріжнородности 
письменьства, появили ся там в 90-их рр. нові талановиті 
письменники, котрі посунули значно вперед і поширили об¬ 
сяг і зміст українського письменьства. В останних десятилї- 
тях ХІХ-го віку після реалізму 60-их і 70-их рр. проявило ся 
під впливом новійшої літератури московської і західно єв¬ 
ропейської якесь нестримне змаганє до правди, до дїйсно- 
сти, до настрою серед сеї дїйсности, змаганє до зображу- 
ваня сего сьвіта в письменьств? з єго сьвітлого і темного 
боку з видосконаленим технічним мистецтвом. Проявило ся 
се змаганє передовсім у драматичних виставах, котрим ро- 
сийська цензура давала більше пільги як літературним тво¬ 
рам. Театральне видно надавало ся найкрасше до розбу¬ 
дженя нового настрою і нового одушевленя народних 
верств, бож театр є неначеб школою, до котрої горнуть ся 



всї верстви суспільства. Тут переймають ся слухачі й видцї 
і високими та благородними почуванями й житевими ідеями, 
але й так само можуть підлягати впливам низких почувань 
і зіпсутя, наколи театральна управа дбає більше про при- 
манливі, на змислові розкоші обчислені вистави, до чого 
найбільш надає ся драма, комедія й оперета. Як лірика 
добувала нових живел з народної пісні, так і драма змага¬ 
ла до чистонародного ладу і настрою, а в сім напрямі йшла 
також новелістика і повість. Се найновійша літературна ре¬ 
волюція, — натуралізм, і в сім змаганю проявляє ся ко¬ 
рисний напрям, бо література може дійти до найвисшого 
розвитку і процвиту, наколи вона має свій корінь у на¬ 
роді', в своєріднім сьвітї. Сими поглядами переняли ся най- 
новійші письменники і сї змаганя можуть довести до витво- 
реня новітного письменьства, наколи воно не впадати ме 
в крайности, доходити до баговиня та підлягати впливам 
чужих митців, особливо француських і їх московських по¬ 
слідовників у змаганях до пересади і брутальности в погля¬ 
дах на сьвіт і житє, або в живописаню чорними красками 
ладом деяких шведських письменників, навіяних північною 
природою. Сучасний сьвіт вимагає дїйсности в мистецтві, 
хоче жити в собі і для себе та бажає в найвисшій много- 
сторонности реальної характеристики. Одначе новітнє зма- 
ганє осягне свою найвисшу мету і витворить національний 
напрям, котрий обійме нинішній сьвіт і час, наколи на ниві 
письменьства стануть у перших рядах сучасного поколїня 
спосібні і основно осьвічені робітники з виробленим, сво- 
бідним і піднеслим сьвітоглядом, із добрим зрозумінєм ми¬ 
нувшини і широким овидом. 

Переворот в останних десятилїтях суспільних і народ¬ 
но-господарських відносин на Приднїпряньшинї, викликаних 
переміною давного родинного і громадського ладу наслід¬ 
ком розвитку фабричних заводів побіч хліборобства та зма¬ 
ганя до особистої і народної свободи, виявили ся також 
у творах сучасних письменників. Давнїйші письменники-по- 
вістярі (як Кониський, Левицький-Нечуй, Мирний абойГрін- 
ченко), а навіть драматурги (як Тобілевич), живописували 
більше з епічним спокоєм образи, постати і характери серед 
окруженя суспільства даними обставинами. Тепер же най- 
новійші письменники, головно новелісти й поети зображу- 



ють зворушеня душі, котрі викликують пряму участь чутя 
в них самих і учасників, і тому в них більше нахилу до 
психольоґічної аналізи і до ліризму, але ліризму обєктив- 
ного, так що оповідачі висувають нам перед очи зображу¬ 
вані ними постати й характери і спонукують нас глядіти на 
сьвіт і людий очима сих постатий. Сі письменники нового 
поколіня силою свого натхненя (хоч і не всі' з однаковим 
.мистецтвом) піддають нашій душі бажані ними пзчуваня, 
думки і настрої, в яких вони нас держать. 

Михайло Коцюбинський (ур. 1864 р. на забручанськім 
Поділю, у Винниці) є найхарактеристичнїйшим і найзаміт- 
нїйшим представником новітного українського письмень- 
ства, що вибив ся на перше місце між письменниками но¬ 
вого поколїня мистецьким викїнченєм своїх творів, живим, 
сьвіжим і ярким живописуванєм, ніжним ліризмом, незви¬ 
чайною образовостю, красою стилю і зрівноваженим тем¬ 
пераментом свого високого таланту. Мимо глибокого і не- 
раз вельми трагічного реалізму, з яким він подає нам пси- 
хольогічну аналізу людий і житя, єго твори навіяні незви¬ 
чайною сердешностю, простотою й нїжностю. Він висту¬ 
пив з першими оповіданями в 1890 р. у наддністрян¬ 
ських виданях, а дальші виходили також окремо у Львові 
й Києві. 

В них живописує він не тілько сучасне житє на При- 
дніпряньщинї, але в урядовій службі довело ся ему прожи¬ 
вати якийсь час серед Румунів у Бесарабії й серед Татар 
на Криму, що дало єму нагоду придивляти ся до побуту 
сих народів і зобразити се в своїх бесарабських і кримських 
оповіданях. Розстроєний нервовою недугою покинув він 
урядову службу в статистичнім бюрі чернигівського земства 
і з підмогою товариства для пособлюваня українським пись¬ 
менникам і ученим глядів він пільги в Карпатах серед Гу¬ 
цулів та в Італії і черпав там нові теми до своїх оповідань. 
Відтак вернув він у Чернигів, де в цьвітнї 1913 р. смерть 
перетяла передчасно пасмо житя в розцьвітї єго визначного 
таланту і на нїм справдив ся вислів одного з єго творів: 
^Житє людини як черешневий цьвіт.“ 

Коцюбинський був у літературній творчости справдїш- 
ним митцем, що глядів на свою задачу очима поета, котрого 
пером кермує то, що лягло образом в душі письменника. 
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В оповіданях дав він саморідні первотвори краси і правди 
високої мистецької й естетичної стійности. В перших оповіда¬ 
нях (як „Пяти зол о тн ик“, „Н а віру“, „Ці повяз“, „Для 
загального добра“) живописує він з реальною прав¬ 
дою подробиці житя ладом письменників 70-их рр., особ- 
ливож Левицького-Нечуя, але вже в самих починах єго твор¬ 
чість щораз росла, кріпшала й поглублювала ся. Єго ми¬ 
стецький розвиток не тілько не падав, не проявляв застої, 
але навпаки щораз більше досконалив ся. Коцюбинський 
найбільше звертав бачність на внутрішні, психічні пережи- 
ваня і виводив у своїх творах се, що образом лягло в єго 
душу. Тимто визначною і головною чертою єго таланту 
являє ся змаганє до яркої образовости, живих красок і ви- 
пуклости живописаня та виразу в зображуваню. Навіть тоді, 
коли вичерпували ся єго фізичні сили, коли був уже при¬ 
кований недугою, утомлений стражданями, висьпівує він 
славу і радощі житя. 

Оповіданя Коцюбинського — се поетична „книга житя44, 
в котрій він зачіпає щораз нові сторони, обрабляє їх зо¬ 
всім самостійно, розширяє межі своєї творчости, виповняє 
її новим змістом образів вироблених творчою уявою, збо- 
гачує мову недосяжною у инших митців слова музикаль- 
ностю й образовостю чутливого на красу природи живо¬ 
писця. Єго твори визначають ся ясностю, передуманєм ви¬ 
веденої гадки, глибоким розумінєм ПСИХОЛЬОҐЇ! героїв, жи- 
вописностю, викінченою по мистецьки формою й умілою 
композицією в розмірности частин та в скупленю уваги на 
головнім предметі'. 

Мистецтво творчости Коцюбинського дійшло до най- 
висшого розвитку в оповідайю і новелі. Одинока єго по¬ 
вість у самих починах літературної дїяльности „На віру", 
виявляє недостачі технічної вправи письменника. Але ви¬ 
бравши форму оповіданя і новелі', осягнув єго талант пи¬ 
тому єму гармонійність й естетичне зрівноважене. Головним 
предметом письменської цїкавости Коцюбинського є чоло¬ 
вік і єго душевні переживаня, але житє чоловіка розвиває 
ся у него в нерозривній звязи з житєм сьвіта. Природа 
одухотворює ся і вчоловічує ся так, що переживаня люд¬ 
ського духа перестають бути случайними, часовими, мало- 
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важними, а злизають ся з вічним житсм природи, в котрій 
мимо переходових явищ все має невмируще значінє. У Ко¬ 
цюбинського чоловік і природа зливають ся в одну гармо¬ 
нійну цілість, як се бачимо в оповіданю „На камені44, на¬ 
званім влучно „акварелею44, живописаній з особливою оду¬ 
хотвореною прозоростю. Се оповідане поруч кількох ин- 
ших того рода (як „Для загального добра44, „Пе- 
Коптьор441) і „Цьвіт яблуні'44) є вершком єго мистець¬ 
кої творчости і в перекладах вій шли вони яко цінна окраса 
до найгарнїйшої скарбони європейської новелістики. Назву 
„акварелї44 можна приложити до всіх тих новель яко харак¬ 
теристичний лад письменський Коцюбинського, котрий з ве¬ 
ликим мистецтвом уміє живописати сьвітлі й темні відтінки 
природи. 

Основою оповідана »На каменю є звичайна історія не¬ 
щасливої любовп Фатьми з Алїм. що приневолена була вийти та¬ 
тарським звичаєм купна жінкп за нелюба, різника Мехмета, ко¬ 
трий єї батьковп заплатив більше, як могли дати свої парубки 
і забрав її до себе. Фатьма утікає з Алїм із села, а за втікачами 
кинув ся весь рід Мехмета, та колп їх здігналп над морем, Фатьма 
стративши рівновагу на скелї, що виступала камяним рогом у мо¬ 
ре, потонула в морських филях,. а Мехмет заколов Алїя, котрого 
тіло зіпхнули в човнї у море. 

Про житє головної особи оповіданя подає автор тіль¬ 
ко коротенькі згадки, психольогія дієвих осіб намічена ко¬ 
роткими чертами, зате широко живописує сільську каварню, 
сільські відносини з цілком відмінним житєм і щоденний 
побут кримського села і кримської, цілком відмінної природи. 

Зпоміж названих у горі найглибше подумане опові¬ 
дане „Для загального добра44, котре зображає вельми 
яскраво румунське житє в Бесарабії і поясняє болючі від¬ 
носини між одиницею і загалом. 

Виноградник Замфіра Нерона заражений фільоксерою треба 
було з приказу властпй знищити »д.ія загального добра«. Замфір 
не міг зрозуміти, задля чого аґроном Тпховпч саме єго господар¬ 
ство довів до повної руїнп, а з тим і до матеріального упадку та 
до глибокої розпуки всю єго родину, що закінчила ся смертю 
жінкп Замфіра, Маріорп. Зажурений сею пригодою і збентежений 
власними сумнівами про загальне добро, виїзджае аґроном Тнхо- 
вич, покінчивши роботу з фільоксерою із села і на самім відїздї 

!) „На печі1. 
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бачить на подвірю Замфіра жалібну хоругву, застромлену у тпн. 
на знак, що в хаті є мрець. Автор вельмп гарно зобразив се, як 
глибоко відчуває він людське горе та із справдїшним мистецтвом 
передає зміну настроїв у живописаних ним образах, радість Зам¬ 
фіра при оглядинах гарно впплеканого виноградинка, невиразне 
прпчутє невідомого ще єму наперед лиха, розпуку після повної 
руїни господарства і смертп жінки. 

Відмінна зовсім від української природа Криму з єї 
чарівними краєвидами і зовсім окремий побут манили Ко¬ 
цюбинського. 

В оповіданю »Під мінаретамп« він жпвоппсує вельмп до¬ 
кладно улпчне жптє Бахчисараю, сільську каварню, нічну відправу 
дервішів або вражіня таємничої нічної тпшпнп, що так гармонійно 
сплітає ся з релїґійннм натхненем дервіша Абібулп. — „Раіатог- 
£апа“ — се картини сільських настроїв, справдішня лїтоппсь села, 
списана з дійсним мистецтвом. Перед очима нашими пересувають 
ся і буденні радощі і горе та невмирущі надії на розділ землі, 
бурливі події 1905 року, спершу безробітє, опісля погром і само¬ 
суд. Доля одної селянської семї є основою сего широкого образу 
сільського жптя, котрий може занятп місце серед немногпх справ- 
жнпх мистецьких європейських творів, сему жптю прпсьвяченпх 

Твори Коцюбинського стали вже загальним добром 
сьвітової літератури 1). В них зливає ся гармонійно народне 
живлб із загально людським; одно перетворило ся в друге 
і сим добутком поставило живий доказ зросту української 
культурної творчости, розширеня змагань народного живла 
до загально-людських питань і задач. ГЗисьменська цікавість 
Коцюбинського в однаковій мірі задержувала ся і на радо¬ 
щах і на горю, на побутових явищах української сумної 
дїйсности останних літ, і на глибинах сьвідомости україн¬ 
ського селянина, на бурних подіях 1905 р., і на простоті 
серця звичайних людий; вглядала в душу маленької „Ха- 
ритї“ і в душу Гуцула („Тїни забутих предків") або Румуна 
(„Для загального добра", „Пе-Коптьор), і чоловіка з ви¬ 
робленою психікою, із замотаними питаними житєвими та 
вразливою чутливостю на злидні людського житя. В єго 
творах особливо ярко виступає одна характеристична черта, 
що осьвітлює Коцюбинського не тілько яко письменника^ 
але й яко чоловіка, се любов до чоловіка і глибока 

') Твори Коцюбинського появплп ся в перекладах на француську, 
німецьку, шведську, чеську, польську і московську мову. 



віра в него. Навіть у людини, що втратила всякий мораль¬ 
ний вигляд, умів він найти людські почуваня там, де вони, 
здавалоб ся, дійшли до крайного степеня занепаду, умів 
відгребати останки сумліня та якусь майже погашену іскру 
каятя і спромогу відродин. Ся віра Коцюбинського в чо¬ 
ловіка пронизує всю єго творчість і робить єго твори та¬ 
кож з етичного становища тим більше цінними і приман- 
ливими. 

Літературне становище Коцюбинського. Коцюбинський 
є не тілько незрівнаним митцем української прози, справ- 
дїшним клясиком в українськім письменьстві, але єго образ 
злив ся тісно з образом письменника-громадянина, що бу¬ 
див цікавість до житя і був діяльним учасником в народній 
єго будові. Він глибоко вірив у розбуджені сили україн¬ 
ського народу і в сьвітлу єго будучину. Пробуджене сеї си¬ 
ли оживляло творчість письменника, загрівало любов 
рідного краю і народу в образах, вироблених єго творчою 
уявою в словах і гадках. А сї образи, гадки і слова так 
гарні, поучні і цінні з естетичного, виховного і громадян¬ 
ського становища, що запевнюють єму не тілько в україн¬ 
ській, але й у всесьвітній літературі визначне місце поруч 
найбільших трудовиків людського духа. 

Микола Чернявський (ур. 1867, син сьвященика з Кате- 
ринославщини, по скінченю семичарії учителював, а відтак 
перейшов до служби в Чернигівськім земстві) займає серед 
письменників найновійшої доби відокремлене становище. 
Теплом, нїжностю та сердечностю лірики, горячими почу- 
ванями для людства, живописностю образів наближає ся 
Чернявський до Коцюбинського, але не досягає глибини 
єго психольогічної аналізи. Після окремих видань поезій 
п. з. „Пісні кохання* (1896) і „Донецькі сонети* 
1898), котрі не визначають ся особливою глибиною й са- 

іюрідностю, але виявляють поетичний талант автора, печа- 
тав Чернявський свої твори в ріжних видавництвах і видав 
також окремо збірник „Зорі* (1903). Тут уже вся сила єго 
гворчости змагає до того, щоби виявити як найбільш спо- 

іуваня для всіх покривджених долею і сплатити довг для 
юдства спочуванєм і розумінєм всього людського. 

...»бажав бп я до краю 
Огонь у серцї зберегти, 



І тим пісням, що я еьпіваю. 
Добром в серця люднй лягтп«. 

Але поет відчуває се, що всі, що рвали ся колись до 
ідеалів та своїми почуванями обіймали людство, були жи- 
тєвими обставинами приневолені до признаня своєї безсиль- 
ности. І сей глибокий жаль проявляє ся також в єго творах 
яко людської одиниці. 

Пригноблений житєвими злиднями, він глядить спокою 
на лонї природи і вдоволеня житєм серед природи. Під 
впливом краси природи появили ся гарні єго поетичні тво¬ 
ри, в котрих з дійсним мистецтвом, сьвіжими красками жи- 
вописує особливо степову природу (н. пр. „Степові огні44, 
„Після бурі44, „Сон44, „Спека44, „Сільська осінь44 і т. п.) і то¬ 
му влучно назвав єго проф. Сумців „поетом степу44. Він 
сьвіжими степовими квітками свою „вбирав ліру44, але ба¬ 
чив, що „в крови квіткй по нивах тих були44, „і до могил 
я припадав44 і той степ червонів „в огні нещадної війни44, 
а зпонад „берегів страшного моря44 „дзвенів грізнїйше гро- 
ма44 рев в ушах: „війна!44 Але не того він шукає, питає, що 
скаже ще земля, і здалека почув, як у далекій стороні „сур- 
мйв потужно хтось в ночи, людий до згоди зовучи44. Тоді 
поет, відчуваючи страшні наслідки війни, неначе віщим ду¬ 
хом уявляв собі страшну всесьвітну війну, взяв і свою ліру 
та ударив в імя всего людства в струни: 

» Ставайте всі протп війнп. 
Країни рідної спнп, 
І всіх до згоди зовучи. 
На рала сковуйте мечп, 
Щоб і одвічні вороги 
Взяли ся сильно за плуги«. 

(г Зоріє ет. 149—151). 

Чернявський виявляв отсї почуваня ліричні також в опо- 
віданях, в поезії, в прозі і в повістях н. пр. п. з. „Весня¬ 
на повідь44 (1906 р.), котрої основою є події росийсько- 
япанської війни і початки росийської революції, а в повісти 
„Варвара44 (1908) шкідні пореволюцийні наслідки серед 
росийського суспільства. В них живописує він всю беззгляд- 
ність житя, єго грубість та безвихідну безнадійність, але 
понад усім брудом житя тогочасного бере верх питомий 
Чернявському ідеалізм і віра у сьвітлий вигляд. З єго пи¬ 
сань бє щире і тепле серце та прихильність до людий, яка 
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відзиває ся живим битєм на людську недолю, але поза тим 
не виявляє себе нічим на зверх. Тим то не дає він у своїх 
повістях живих, виразних постатий, хоч оповідає займаво, 
з нїжностю і чарівною поетичностю. 

45. Збірні і популярні виданя на Приднїпряньцинї. 

Оживлене літературного руху на Приднїпряньщинї 
з початком ХХ-го столїтя виявило ся також збірними вида- 
нями і творами популярного письменьства. В Києві появив 
ся вибір літературних творів з усіх українських земель в 3-х 
обємистих томах п. з. „Вік" і сим зазначено спільність 
та одноцїлісгь українського письменьства. Появляють ся 
також збірні виданя повістий і оповідань Левицького Не- 
чуя (в Києві), Кониського (в Одесі) й ин. Головнож не спи¬ 
няла цензура розвитку популярного письменьства 
в українській мові для широких верств народних. На сім 
полі визначили ся особливо запопадливою працею Борис 
Грінченко і єго дружина (з прибраним іменем Марія 
Загірня), Евген Чикаленко, Василь Доманиць- 
кий, Михайло Комар, Гр. Коваленко й ин., а їх за¬ 
ходами появляють ся численні популярні виданя в Києві. 
Сей рух переносить ся і до Чернигова, Харкова, Одеси, 
Черкас, а в Петербурзі' забирає ся до виданя українських 
популярних книжок „Благотворительное Общество общепо- 
лезньїхт» и дешевьіхт» книгь". Сі виданя розходять ся в сот¬ 
ках тисяч примірників, а се стає певним доказом, як укра¬ 
їнський нарід відчуває потребу просьвіти в рідній мові. Так 
само й між осьвіченою верствою літературні виданя розхо¬ 
дили ся дуже скоро („Вік" протягом трех літ у 5000 прим., 
„Кобзар" Шевченка протягом кількох літ в більш 60.000 
прим.). Все те вказує на значне оживлене народної сьвідо- 
мости в ширших верствах на Приднїпряньщинї, з другогож 
боку на поступ що до літературної й ідейної ровени і ріж- 
нородности письменьства. До підєму національного духа 
і почутя спільности всіх українських земель причиняли ся 
устроювані національні сьвяткованя і з'їзди, як сьвяткованє 
столїтя народного українського письменьства у Львові і Ки¬ 
єві (1898), відкрите памятника І. Котляревського в Полтаві 
(1905), ювілей М. Лисенка у Львові, в Чернівцях і в Києві 
(1898), сороклїтє товариства „Просьвіта" у Львові (1898) 
і приява галицьких та буковинських Українців на археольо- 
ґічнім з'їзді в Києві (1899). При тих нагодах зустрічали й об¬ 
мінювали ся своїми думками і поглядами представники з усіх 
українських земель і одушевляли ся до дальших народних 
змагань. 
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46. Найновійші струї в українські^ письменьстві 
під впливом західно-європейських суспільних ідей» 

В останних десятилїтях XIX в. проявляють ся в захід¬ 
ній Европі під впливом француських *), шведських 2) і нор- 
вежських3) письменників нові струї в розвитку поетичної 
творчости, котрі викликали справдішній переворот у краснім 
письменьстві. Бистрий розвиток природних наук та фільо- 
софічні й поетичні твори німецького мислителя Фридриха 
Нїчше пособляли сим новітним струям. 

В західно-європейськім культурнім розвитку проявляє 
ся якесь нестримне змаганє до підєму чоловіка до „над- 
людскости**. Се змаганє в житю і в думаню, в літературі 
й мистецтві та на всіх царинах людського єствованя вия¬ 
вило ся прямованєм до дїйсности, до земських радощів, до 
повного і високого розвитку свого я на сій землі, до якихсь 
нових відродин людства. Новітнє суспільство забажало дїй¬ 
сности в мистецтві і письменьстві, забажало жити в собі 
і для себе, реалізму і характеристики в найвисшій всесто- 
ронности, а при тім також саморідного настрою і психо* 
льогічної оригінальности. 

Під впливом ідеї соціялїзму, що з великою силою во¬ 
рушила уми суспільства в західній і середній Европі, вири¬ 
нуло також нове питане: суспільного становища женщини 
і єї рівноправности з мужчиною. З окликом т. зв. еманци- 
пації женщини, особливо у Франції, а ще з більшою силою 
в Швеції, жіноцтво кинуло ся до гімназій, до університетів, 
до письменьства і суспільно-політичних змагань. Сей жіно¬ 
чий рух відбив ся очивидно і в письменьстві суспільно-по¬ 
літичним напрямом. Женщини-письменницї аналізують най¬ 
глибші прояви жіночої душі, котрі ставали нераз у супереч- 
ности з мистецтвом, свої власні почуваня й думки, глядять 
дороги до щастя, щоби зажити повним своїм житєм, доба¬ 
чаючи ціль свого житя в жіночих стражданях і радощах, 
бути собі самим цїлию без огляду на загал. 

Отсї новітні струї і змаганя передіставали ся із захід¬ 
ної Европи скрізь росийські кордони, відбили ся і в москов¬ 
ськім новійшім письменьстві та найшли відгомін в україн¬ 
ських землях. І в українськім письменьстві більшає число 
письменниць, котрі на літературній ниві виступають із зма- 
ганями і творами під впливом згаданого західно-європей¬ 
ського жіночого руху, як Н. Кобринська в наддністрян¬ 
ській Україні, Любов Яновська, Надія Кибальчич 
й ин. на Приднїпряньщинї, Ольга Кобилянська в над- 
прутській Україні' й инші. 

) Еміль Золя. !) Авґуст Штріндберґ. 3) Генрпк Ібзен. 
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Любзв Яновська (ур. 1861 р.) виступила вперше в „Кіев. 
Старині'** з оповіданями з сільського житя п. з. „Смерть 
Макарихи** з великим знанєм народного житя. 

З глибоким зрозумінєм селянської ііспхольоґії зображає тут 
Яновська журбу Макара задля недуги ї смерти жінки Тетяни, але 
й єго самолюбні почуваня і заклопотане щоденними потребами 
житя, а се доводить єго до наріканя, що »вміла Тетяна працювати 
та не зуміла помирати! Осиротить — осиротила та ще й хазяй¬ 
ство розорила!« — В »Городянцї« Яновська жпвоппсує сіль¬ 
ський і міський побут, оповідаючи жпте дівчини Пріськи, що стала 
покоевою в місті й відчужила ся від сільського побулу, а хоч 
опісля вийшла заміж на село, покинула чоловіка і пішла в найми 
у місті, звідки знесилена і хора, зневірена до міста, вертає на 
село до родичів, зрозумівши після того селянське житє. 

Л. Яновська писала оповіданя також з житя інтелі¬ 
генції. 

В гарнім оповіданю »Сьвято« жпвоппсує психічні пережи¬ 
вана письменниці в часі 25-лїтного ювілею єї літературної діяль¬ 
носте, єї сумніви, чи справді се заслужена слава, і серед тої по¬ 
шани відчуває вона свою »самотність« і глядить чогось такого, 
щоби могло злити ся з єї душею. 

Після літературних починів на царині опбвіданя, на ко¬ 
трій ішла слідами попередників на сій ниві, звертає ся 
Яновська до драматичної творчости і намагає ся розвязати 
трудне питане людського щастя, котре не дасть ся звести 
під загальну форму. Коло того питаня обертає ся дальша 
творчість Яновської, котра з тих попутаних поглядів і від¬ 
носин людських бажає дійти до якогось ясного і певного 
вислїду. Сему питаню присьвячена єї 5-дїєва драма п. з. 
„Людське щастя** з житя інтелігенції. 

Письменниця виводить у (‘їй драмі дві супротивні собі по¬ 
стати, на які саме ділить ся все людство. Визначний учений про¬ 
фесор, Василь Петрович, весь захоплений своєю наукою, бачить 
у тім все своє іцаетє. Навпаки єго жінка Віра любує ся в розкоші, 
в комфорті, єї іцастє не в принципах, а в жигю, котре вимагає 
грошнй. З того виходить конфлікт. Наукова подорож, на яку мав 
вибрати ся професор із своєю секретаркою Ганною Архишвною, 
могла забезпечиш комфорт єго жінці, не відбула ся наслідком не- 
предвпджених пригод і тому Віра, втративши надію на гроші 
і комфорт, заподіяла собі смерть, що довело їх домашнього прия¬ 
теля лікаря Олексу Олексїєвича з розпуки до божевільностн. Про¬ 
фесор Василь Петрович, котрий останними часами зжив ся з Ган¬ 
ною Архишвною. відч\ває, що вона любить єго і він її: він ожи- 

ОЛ. БАРВІНСЬКИЙ, ІСТОРІЯ УКР. ЛІТЕРАТУРИ. II. 26 
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ває, щастє додає ему нової сили, він призначений знов до наукової 
подорожп, оповідає матерп про своє щастє і про намір одружити 
ся з Ганною. Коромолп матери-арпстократки. котра вговорила Ганну, 
що професор не з любовп женитв ся. перебпвають сему щастю: 
Ганна на допити професора відповідає тілько: »прощай!« і біжить 
до дверпй, а професор з розпуки скрикує: >■•() іцасте, жадане щастє! 
доки тебе шукати, хто тебе найшов?* а в тій хвилі крізь відчи¬ 
нені івері входить божевільний лікар Олекса і держить у руках 
заквітчану голову кістяка, обвиту стяжками. — На питане про 
людське щастє письменниця не найшла відповідні на думку пись¬ 
менниці щастє людське — се кістяк укришений діямантом. котрий 
найшов божевільний лікар. Дрібні пригоди, відроченє наукової по- 
дорожи. що довело Віру з розпуки до самовбійства, — коромоли 
матерп аристократки, котрим повірила Ганна і тому відказала 
своєї р\кп професоровп. розстроїли в обох случаях щастє жптя. 

Твір сей зложений \ дійсності і з двох драм, в котрих харак¬ 
тери дієвих осіб живописані добре, одначе не достає сему тво¬ 
рові! драматичної техніки. 

В драмі »Без віри* (в 5 діях), котрої основою послужила 
тема оброблена італійським поетом д'Анунцієм у траґедії „Ьа 
Оіосоікіа- і норвежським драматургом Ібзеном у драмі »Колп ми 
мертві воскресаємо«, виводить розклад ніжно-чутливої душі, викли¬ 
каний знехгованєм вироблених житєвпх принципів людини для 
хвилевого порпву серця. Марія Дмитрівна, жінка нотаря-карєро- 
вича, дала спокусити ся молодому жпвоппецеви Львови Грпгоро- 
впчевп. іцобп ему послужити до образу — символ жптя. Але по 
скінченю образу живописець, для котрого в душі Марії відозвала 
ся любов, а серце її запалало вірою в єго приманлпві слова, по¬ 
чула від него прямо, що вона тілько »канва, яку викидають, скін¬ 
чивши шитво . нищить з розпуки сей образ а сама пробиває ся 
кинджалом. 

Драма робить добре вражінє своїм викінченєм і влуч¬ 
ним живописанєм дієвих осіб, але живість дійства псують 
численні МОНОЛЬОҐИ. 

Кождий чоловік, навіть найбільш пригноблений злид¬ 
нями, бажає собі щастя в житю і глядить єго. Одначе не- 
раз чоловік не може найти вдоволеня і в душі єго повстає 
розстрій і зневіра. Се проявляє ся і в творах Яновської, 
але не доводить до упадку духа, а навпаки пробиває ся 
змаганє „до сьвітла, до сонця, до долї.“ 

Бажане зірвати з давними, вузкими і перестарілими по¬ 
глядами і витворити своє власне житє, проявляє ся також 
утворах придніпрянської письменниці Надії Кибальчич (фІУІ4), 
котра підмітила між українською інтелігенцією, як там зви¬ 
чайно проповідує ся загальну для всіх обовязкову моральність, 
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а допускає ся в деяких обставинах певні обмеженя, бо ні¬ 
бито „можна ходити над безоднею і не впасти“. 

Змаганєм таким до визволу з переотарілпх поглядів і прппи- 
зів суспільства, до вптвореня свого власного, самостійного житя, 
перенята в оповіданю Квбальчичевої п. з. »Нарпс« панночка 
[нна, котрій обридло звичайне жпте панночки і бажає ся чогось 
[іншого, нового, що дасть пишу, нову, поважну ціль. Але такого 
почутя нема, анї такої людини, що могла би здобути таке глибоке 
почуте. Іти заміж без любовп, щоби не досидіти ся сїдої коси... чи 
варто?... А як можна вірити в чужу щирість, у минувше муж¬ 
чини?... Так думала Інші і не могла найти виходу із своїх сумні¬ 
вів і закінчила самовбійством. 

Питане про нерівний поділ праці і другорядне значінє 
женщини, протести проти вузких меж звичайного щоден¬ 
ного житя, домаганє що до рівноправного становища жен¬ 
щини від впливом західно-європейських ідей проявило ся 
не тілько в наднїстрянській (Н. Кобринська), але й у над- 
прутський Україні. 

Ольга Кобилянська (ур. 1863 р. в місточку Ґурагуморі, 
в надпрутській Україні, з урядничої знїмченоі семї) заняла 
в згаданих питанях найбільш рішуче становище під впли¬ 
вом німецької фільософії, особливо Фр. Нїчшого. Почат¬ 
кову осьвіту шкільну доповняла самостійною працею і чер¬ 
пала головно з німецької літератури та писала перші тво¬ 
ри оповіщувані в берлінських і віденських виданях (в 1891 р.) 
Німецькою мовою. Під впливом Н. Кобринської стала пильно 
виучувати українську мову і писати оповіданя і повісти по 
українськи. Німецька література і фільософія Нїчшого при¬ 
давила своєю вагою надпрутську письменницю і тому в пер¬ 
тих єї українських творах мова невироблена, тяжкий стиль 
неясні погляди, якими намагає ся промостити шлях між 

українське суспільство. Але переломивши перегодом сі 
грудности, подала Кобилянська в деяких творах з вели¬ 
ким і саморідним талантом живописані чудові картини бу¬ 
ковинської природи, бо природа і музика найбільше впли¬ 
вають на єї душу і найбільш її зворушують. В єї перших 
дрібних творах виступають мрачні і ні з чим живим не звя- 
зані образи природи. Ліс в єї образах жиє самостійним, не¬ 
залежним житєм, але чоловік не може утечи від чарів 
впливу могутного зеленого лїса. Опісля перейшла пись¬ 

менниця на дальшу і більше вірну дорогу і подала цілу 
26* 
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низку образів з буковинської природи і з житя тамошнього 
народу („Битва", „Некультурна", „За готар" (зна^ 
чить: за межу). 

В Чернівцях, де перегодом поселила ся Кобилянська 
станула на чолі жіночого руху в „Товаристві руських жен- 
щин на Буковині" і в напрямі там виголошеного відчиту 
про суспільне становище женщини писала свої твори. 

В оповіданях з жптя народу висунула письменниця постати 
звичайних дівчат середньої осьвіченої верстви (н. пр. Олена в опо- 
відашо ^Людина* [первісний наголовок »Вона вийшла за- 
муж«], і Наталїя в повісти *>Царівна«), котрі виступають з жи¬ 
вим протестом проти сучасного становища женщини в суспільстві 
Для них уже за вузкі межі звичайного, щоденного жптя, вони по¬ 
чувають себе самостійною в жптю евобідною людиною, а не 
тілько нулею, котрій мужчина, яко одиниця, дає певне значінє. 
»Л юдина* є горячим протестом проти жіночої неволї, (бо Олена 
приневолена вийти заміж за неосьвіченого богача і тим способом 
рятувати в біді батька-пяницю). а »Царівна« (казочна царівна- 
сирітка, що жде на принца) цілим своїм настроєм лірична, мас 
основою бажане свободи і праці для женщини. бажане »зажити пов¬ 
ним житємс. Наталка в Цар і вніс се женіцина, то в своїм па¬ 
тріотичнім настрою має ще впеші ідеали, письменську каріеру, лю¬ 
бує ся в Нїчшім. за що страдає. але за ніжна в почуванях. іцобг 
видержати таку боротьбу. 

В иншнх оповіданях (^Природа*, ^Некультурна* 
»\ а 18 е пі е 1 а н с о 111[ її е« їв гуморесці і>В і н і в о н а*) виводиті 
письменниця обставини з жіночого жптя, але більшу вагу клад* 
там на любов, як на потребу хліба і суспільної свободи для жен 
шини. 

В дальшім розвитку свого таланту Кобилянська подала в по¬ 
вісти «Земля* історію буковинської селянської родини, повну 
глибокої поезії.трагічний образ братовбіпства задля поеїданя землі 
і зображає тісну звязь селянського хліборобського житя із землею, 
котра дає їм хліб за важку їх працю. Ся важка праця стає для хлі¬ 
боробів нерозривним звязком із землею. 

В повісти »В неділю рано зїлє копала* Кобилянська 
доповнює відому народну пісню про зрадливого Гриця і безмежний 
жаль жіночої покинутої душі ще й тим. що велить поруч сеї пари 
виступити ще матери Й синовії та лучнть з тим давну казку пре 
дитину-покиданця. відкиненого старим циганом-музикою Андронаті 
і матерю Маврпною. Циганський табор після того щезає, але від¬ 
так Андронаті відвідує свого внука, а Маврина переказує Тетяні 
свої погляди на шлю і свій страх перед зрадливою любовію. 

В сїй повісти Кобилянська, перша в українськім пись 
меньстві, виявила глубоку поезію карпатських лісів і подала 
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ілька мистецьких образів лісової природи. В тих описах 
ірироди визначила ся Кобилянська яко лірична поетка 
великим даром і засобом помічень, чутя і мистецького 
маку. Побіч того єї поетична вдача вражлива на красу 
ситя і природи, а ще більше на їх грубости, відчуває ста- 
овище безпомічної, самітної женщини серед наших при- 
рих житєвих і товариських обставин, котрі викликують не- 
вичайно глибоко передумані рефлексії і надають єї творам 
огато ніжного чутя і значіня психольогічних студій таста- 
>ть доказом потреби допущеня женщини до тих занять, 
котрих могли би найти ціль житя і прожиток на случай 

езамужности. Твори Кобилянської, видані також перекла- 
ами в німецькій, чеській і болгарській мові запевняють їй 
оважне становище в історії українського письменьства. 

?. Моцернїстичний (новітній) напрям в українськім 
письменьстві. 

Історія всіх літератур виявляє ненастанні зміни в на- 
рямах творчости, боротьбу новітних (модерних) ідей з дав- 
йшими. В 60-их рр. XIX ст. проявила ся в західно-евро- 
гйськім мистецтві і письменьстві різка критика пересадного 
еалїзму і домаганє зміни в крайно-реалїстичнім напрямі, 
е краса, тілько правда і дійсність має бути метою зобра- 
уваня в мистецтві і письменьстві. Се змаганє, що вийшло 
Франції, мало бути звернене на схоплюване вражіня, па¬ 
рою (імпресії, звідси назва імпресіонізму, імпресіо- 
їстів), які виклик\є певний предмет на людське око. Жи- 

‘ )писець має дбати про вражінє всіх тих тонів, які висту- 
іють і зливають ся під впливом змінчивого осьвітленя *). 
^й імпресіонізм вплинув також на літературну творчість, 
тих новітних поетів, що намагають ся зобразити вражіня 
настрої житя зовсім вірно природі таким ладом, що від- 
зсимо фізичне вражінє предмету, називаємо н ату рал ї- 
ами, імпресіоністами, декадентами. Сю останню 
зву можна надати тілько одній частині, новітних поетів- 
туралїстів, котрі намагають ся розбудити посеред частини 
нїшнього нервового, розстроєного, зостарілого суспільства 
вмираючі або завмерші здорові і природні чувства незви- 
йним подражнюванєм Декадентизм студіює і зобра. 
'є чоловіка пересиченого, розстроєного й утомленого ра- 
нованою новітною культурою, потопаючого в неправо- 

. ’) Ой напрям є головною прикметою новішої умі.ТОСТИ В ЖИВОІШ- 

іаню, званої сецесією. 



- 406 - 

сти, в упалку (звідси й назва декаденції), щоби сьвідо- 
мостю і зрозумінєм зла й упадку спонукати єго до мораль¬ 
ного відродженя (В. Будзиновського: „Стрімголов**, М. Яц 
нова: „Огні горять*4 й ин.). — 3 більше мистецьким ви- 
кінченєм проявив ся сей напрям уже в деяких новелях Ко¬ 
цюбинського й Кобилянської, добачають єго І в деяких 
творах Франка, хоч він рішучо застерегав ся проти сего. 

Побіч декадентизму, котрий аналізує глибини людської 
душі і розкриває єї внутро, виступає ще другий напрям — 
символізм, що досліджує єство і значінє житя, синте¬ 
тично будує свій житєвий ідеал, у якім добачує символ віч- 
ности. Декадентизм, сходячи до глибини чутя, є перевер¬ 
шеним натуралізмом, а символічна поезія, піднимаючи люд¬ 
ський ум до високопарних, надзми:лових вишин сьвіта, 
є перевершеним ідеалізмом. Всі оті новітні напрями, на 
скілько в них є частина природної здорової основи, про¬ 
являли ся здавен-давна в літературах усіх віків і народів 
Натуралізм н. пр. є в літописнім оповіданю про осліплене 
Василька Теребовельського, в думі про козака Голоту 
в Енеїдї Котляревського, а навіть у Квітки й ин. Декаден¬ 
тизм і натуралізм разом можна добачити в апокрифічній 
зображуваню страшного суду, мертвяків, опирів. Деякі по¬ 
дібні мотиви можна доглянути в поетичних безнадійних за 
зивах старих наших проповідників, навіть у деяких твора> 
польських месіянїстів (особливо у Словацького), такол. 
у Шевченка. Символізм є в Слові о полку Іг. (зловіщі зна 
ки. Сон кн. Сьвятослава), але він є там тілько поетич 
ною окрасою (н. пр. в „Украденім Щастю** Франка 
в дії !., що віщує непереможено сумним настроєм велик 
нещастя). 

Новітні письменники, глядаючи нових жерел правди 
вого натхненя дійшли при тім до великої односторонності 
і пересади. Обидва напрями відвертають ся від дійсності 
і переносять тяжище до внутра. Бажаючи як найвірнїйш* 
зобразити внутрішній психічний стан і по змозі викликаті 
подібні чувства та зворушеня в душі инших людий, настро 
єві поети намагають ся викликувати штучні ефекти головн( 
з підмогою символів, складних речень і вишуканих висло 
вів, так що многі поети попадають у мрачну неясність і не 
зрозумілість (н. пр. у бельгійського поета Метерлїнка). 

Сі напрями і змаганя в мистецтві і письменьстві, викли 
кані незвичайним розвитком і поступом природних науі 
і дослідами та змінами, які в житєвих відносинах спричи 
нив розвиток техніки. Ідеальне вдоволене уступило місц- 
практичним і матеріяльним поглядам і змаганям, а суспільн 
боротьба між низшими і висшими верствами суспільств 
довела до змін давних патріярхальних відносин. Наука н’: 
мецького фільософа Фридриха Нїчше про беззглядн 
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самолюбство, про свобіяне й необмежене уживане „надчо- 
ловіка", поставленого поза межами добра і зга, відбило ся 
шкідним впливом на молодім поколїню. Повісти франксь¬ 
кого письменника Еміля Золі, в котрих він сходить на 
саме дно людської мерзости й неправости, а не менше но- 
війших московських письменників, особливо Федора До- 
стоєвського, котрі йдуть навперейми в зображуваню су¬ 
спільних суперечностий, фотографічно вірних картин нужди 
і горя, неправости й огидливости, відбило ся віл ємним впли¬ 
вом у всіх європейських літературах, а не минуло й укра¬ 
їнської. 

Націоналістична словянофільська струя в державнім 
і суспільнім житю самодержавної Росії викликала наслідком 
великої пропасти між самодержавним ладом і народними 
змаганями завзяту боротьбу народного духа проти того 
ладу та довела в політично-суспільнім розвитку до нігілі¬ 
зму, а в літературній творчости до натуралізму. Посунений 
до крайности могутний народний рух виявив ся на останку, 
як усяка розпучлива боротьба, в запереченю позитивного 
сьвітогляду, законности і ладу, добра й ідеалу, а москов¬ 
ський натуралізм, котрий є тілько літературною формою 
нігілізму, спровадив московське умове житє до умового 
й морального баговиня. Одначе тривку стійність осягнуть 
тілько сї поетичні твори, котрі в будучинї витичать собі 
мету змагати до національного реалізму в зображуваню 
і гармонійного зєдиненя з новими ідеями сьвітовоі культури. 
Тимто справдішню стійність усіх тих „новітних" і „найно^ 
вітнїйших" письменників можна буде оцінити в дальшій 
будучинї на основі дотеперішних їх більших або менших 
успіхів. 

Мимо тих новітних змагань дійсні таланти уміють ви¬ 
творити щось літературно стійного і на старім шляху, ідо 
не втратив своєї вартости. 

Василь Стєфяник (ур. 1871 р.), син селянина із Снятинь- 
щини, що осягнув осьвіту гімназийну І на лікарськім виділі 
в Кракові, являє ся найвизначнїйшим представником наддні¬ 
стрянських новелістів молодого поколїня. Вельми талано¬ 
витий і глибокий реаліст, живописує він кількома нераз 
сьміливо киненими чертами яскраві, часто вповні не оброб¬ 
лені яскраві картини страшного народно-господарського 
положеня або гіркого і важкого настрою душі народу 

и в південно-східній Надднїстряньщинї (та послугує ся тамош¬ 
ні ним місцевим говором). В тих яскравих картинах зображує 
в він нераз „страшне вироджене і здичілість людности“, яко 
виплив безвихідного народно-господарського положеня 
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і тому сї картини викликують розпуку та зневіру в можли¬ 
вість поправи своєї долї. Такі картини виходять звичайно 
в користь очайдушних змагань тих, що не глядають осьві- 
домленя широких народних верств, їх організації та праці' 
(„З ласки родини*4), або гублять ся, коли не в розпуці' 
і злобі, то хиба в псевдомесіянїстичних надіях на якусь чу¬ 
жу поміч. 

Автор звичайно держить ся здалека і велить кождій 
дієвій особі говорити своїм ладом про подію, без пояснень 
письменника, щоби тим яскравійше сї події, сї дієві особи 
і їх положене виступали перед очима читача. 

Ми чуємо, як важко Антонови прощати ся з проданою єго 
хатою (в збірнику »Спня кнпжечка«) або читаємо, як моло¬ 
дого парубка провожають у військо (»Виводили з села«), 
а мати хватає за спрпхп воза, щоби хоч на хвилю здержати відїзд, 
або слухаємо, як нещасний Іван з виходцямп до Америки прощає 
ся і банує за тим горбом, коло котрого напрацював ся тяжко весь 
свій вік (збірка «Камінний хрест«), або як батько над домо¬ 
виною свого сина у військовім шпиталі побиває ся неначе той 
Пріям над трупом свого улюбленого Гектора (»Спня книжечка«). 
— До глибини душі трогаюче вражінє викликує маленьке опові¬ 
дане »Новина«, як батько власні свої діти йде потопити в ріці, 
щоби не погиблн ГОЛОДОВОК) смертю, як уже одно маленьке пір¬ 
нуло в хвилях ріки, а друге старшеньке, зложивши вимарнїлі ру¬ 
ченята, виблагало собі ще жптє і батько сам зголошує ся до суду. 

Оповіданя Стефаника, зачерпнені з селянського житя, 
навіяні важким і глибоким сумом, викликують загально роз- 
пучливий настрій, одно тілько оповідане п. з. „Підпис** 
визначає ся погідним настроєм і вводить в яснїйші царини 
людського житя, але поза тим висуває ся знов темна ніч. 
Стефаник обрабляє звичайно давні теми, але вносить у них 
то, чого перед ним не бувало. Він не вдоволяє ся зверхним 
живописанєм селянського житя, лишає єго на боці, але зате 
заглублює ся в дрімучу душу селянина і се є тою новостию, 
яку він там доглянув. Здавалоб ся, що нема такого ходу, 
такого закутка в лябіринтї людської душі, котрі булиб ему 
недоступні. Постати свої живописує він короткими, різкими 
чертами; виводить дієві особи помалу, але вже при першій 
стрічі їх пізнаємо, а все те відбуває ся скоро, двома, трома 
словами, влучними порівнанями, котрі своєю оригінально- 
стю знаменують твори Стефаника. В кращих оповіданях 
виходить він поза межі селянського бідованя і порушує та- 
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кож загально-людські мотиви. Від довшого часу не дав 
однак Стефаник нічого нового, замовк, неначеб вичерпав 
свої письменські засоби і не хотів повтаряти ся. 

Іван Семанюк (ур. в 70-их ро.) з селянської гуцульської 
семї розпочав під прибраним іменем Марка Черемшини 
літературну діяльність в 1895 р., а в 1901 появила ся в Чер¬ 
нівцях п. з. „Карби“ збірка єго новель з гуцульського жи- 
тя. Єго творчість стоїть у тісній звязи з розвитком новіт- 
ного (модерністичного) напряму в наддністрянськім пись- 
меньстві і носить на собі пятно сего впливу, а особливо 
впливу Стефаника. Одначе більшу стійність мають твори, 
написані предметовим, реалістичним ладом, під рішучим 
впливом старшої літературної школи. 

Найкрасше впявив ся пптомпй Семанюковп талант в опові- 
даню »Більмо«, найцшнШшім з творів найновійшого українського 
ппсьменьства. Кількома чертамп зображає він осередок і умови 
житя в сїм творі, гуцульську хату на узбічу під лісом Гуцула Ти¬ 
мофія, приймака, що пристав до дідизни своєї жінки, і тому при¬ 
неволений їй в усім корити ся. а одиноким єго прожитком є за¬ 
робіток у трачцї. До щоденного житя причинила ся ще несподі¬ 
вана пригода: взяли вони у Жпда-лихваря корову на випас, що¬ 
би мати молоко, але чужі воли зломалп їй ріг, а донці Аннїчцї, 
що боронила жидівську корову,, скалічили око і на нїм повстало 
більмо. За сю шкоду вимагає Жид великих грошпй, а одинокою 
розрадою дія родини, що лісничий взяв Аннїчку за покоєву і те¬ 
пер можна буде свобідно брати дерево з лїса. хоч Аннїчку може 
стрітитп лиха доля дівчат, єї попередниць у сій службі. 

Автор здержує ся від деяких пояснень від себе, але сї 
події визиску лихваря і поневірки дівчини викликують самі 
про себе сильне вражінє, а злука натяків співчутя з певним 
сумовитим гумором надає оповіданю незвичайної принад- 
ности і лагодить почуванє жалю. — Оповідане „З ас но¬ 
вини" написане подібним ладом, подає опис закладин ха¬ 
ти на малім клинці грунту бідної Гуцулки Семенихи, що 
лишив ся їй по процесі з „камерою". 1 се оповідане визна¬ 
чає ся предметовостю, без участи письменника, але гумор, 
так рідкий у новійших письменників, переважає тут над сум¬ 
ним настроєм картини. 

Окрім сих двох оповідань ще ш?сть инших, не з таким 
уже хистом написаних, творять сю групу, на котрій або 
зовсім непримітно або дуже мало відбив ся новітний на¬ 
прям. Сїм дальших оповідань, дрібних картин сеї книжочки 
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„Карби" становлять другу групу, писані під впливом над¬ 
дністрянського модернізму, нагадують уривчастий, імпресіо¬ 
ністичний лад і ліричний настрій оповідань £тефаника 
і вони .менше вдатні від попередних, а навіть цїннїйші між 
ними є наслїдованями оповідань першої групи. Саме опові¬ 
дане „Карби" подає дитячі вражіня малого хлопця, вихо¬ 
ваного дідом і бабою і висланого до „шкіл великих", що¬ 
би міг замолити „карби" (гріхи), впадає в пересадний мо¬ 
дернізм, несхожий з чисто реалістичними споминами з почу- 
тєм написаними. До ліпших з другої групи належить опо¬ 
відане „Чічка", як Гуцулови-коновкареви згинула в дорозі 
одинока єго конина. Оповіданя сеї другої групи, імовірно 
пїзнїйше написані, вказують на не зовсім щасливий зворот 
Семанюка на новітний шлях. 

Лесь Мартович (ур. 1871 в Торговиці, в Городеньщин:), 
присьвятив ся адвокатурі, визначив ся яко автор оповідань 
з селянського житя, головно з сатиричним настроєм. 

В оповіданю »Мужпцька смерть* зображає він безвід¬ 
радне положене Грпця. що у важку годпну запожпчпв ся у Бо- 
руха. щобп заплатптп банк, і Борух забирає єму поле, бо не міг 
звернути позичко, а безнадїнно хорпй Гриць жде смертп з гіркого 
думкою, що лишає діти її без батьківщини. Таке безвідрадне поло¬ 
жене селянина є випливом єго темнотп. а одпнокою радою була 
бп осьвіта з підмогою доброї школи і читальні, але до такої но¬ 
вини відносять ся деякі неприхильно. Таким противником чптальнї 
є селянин в оповіданю Не-ч итальнпк«, баламучений шинка¬ 
рем Абрамком, що »тим себе під Москаля шдппшеш. панщину 
підппшеш«. — В оповіданю »Ось пбсп моє* жпвоппсуе Мар- 
товпч весь опір селян проти чптальпї та їх ненависть до Гірка 
за те, що він чптазьннк, а в оповіданих В1 йт*, »Хптрпй 
Панько«, Л\ віт на пятку« ріжні коромолп громадських діячів 
при виборах. 

Оповіданя Мартовича визначають ся вірною характе¬ 
ристикою виведених у них постатий і добрим зрозумінєм 
селянської психольогії. До сеї громади письменників зачи¬ 
слити треба Дениса Лукіяновича, що в оповіданю „За ка¬ 
дильну" зображає безвиглядну боротьбу селянина за за¬ 
брану дідичем громадську землю и Антона Крушельницьного, 
що в оповіданих „Пролетарі", „Буденний хліб" „Ге¬ 
рої", „Зяті", „Семчишин" й ин. подає вибрані саме 
з неприродних відносин повні глибокої зневіри картини житя. 
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В крайно реалістичнім напрямі, посуненім до натура¬ 
лізму, пішов Михайло Яцків, котрий глядів пристановища 
в ріжних заводах і зазнав чимало горя, але й мав нагоду 
приглянути ся всесторонно людському житю. Отже хоч 
з письменським хистом зображує се житє, то майже всюди 
слїдно велику пересаду, жаль єго до сьвіта і людий, в ко¬ 
трих бачить стілько зьвірячих збочень душі й звиродненя, 
а в суспільнім житю стілько гнилизни, що сей жаль пере¬ 
ходить у ненависть до людий і до суспільного ладу. Осо- 
бливож крайно пересадно намагав ся він зобразити в опо- 
віданю „Огні горять" житє української осьвіченої мо- 
лодежи. 

У деяких з тої групи письменників не достає снаги, 
витворити собі свобідний,. пїднеслий сьвітогляд, який можна 
осягнути історично-фільософічною осьвітою і основним 
зрозумінєм сьвітового розвитку. Тимто нераз побивають ся 
серед доволі обмеженого овиду, вичерпують ся і замов¬ 
кають. 

48. Заранє конституцийної свободи в Росії і вплив 
на просьвітний та літературний рух на Приднї- 

пряньЦинї. 

В 1905 р. після погрому Росії Япанцями на далекім 
Сході конституцийний маніфест мав Росію впровадити по¬ 
між конституцийні європейські держави, а толєранций- 
ний указ мав обезпечити свободу віроісповідань. Вибори 
до державної думи розбудили національну сьвідомість, що 
як іскра в попелі тліла також у широких верствах народ¬ 
них на Приднїпряньщинї, а вибір українських послів й утво¬ 
рене в петербурській думі „Української Громади" 
(клюбу), що виписала на своїм прапорі яко мету — змаганє 
до самоуправи України, розбудило, поглибило і по¬ 
ширило приспаний народний рух. Правда, на перше місце 
висунули ся хліборобські, земельні й суспільні питаня, що 
довели до революцийного перевороту, а по єго згнобленю 
до розвязаня першої, опісля також і другої думи та до знач¬ 
ного обмеженя конституції, але задля недостачі основних 
горожанських та личних прав і задля обмеженя права збо¬ 
рів і товариств конституція стала тільки тїнию. Всеж таки 
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і в умовїм та письменськім розвитку проявив ся на Приднї- 
пряньщинї певний поступ. 

Головним осередком українського руху стає знов Київ 
(хоч і в Полтаві, в Чернигові, в Харкові, в Одесі' й по ин- 
ших більших і менших містах проявляє ся нове українське 
житє). На лад львівської „Просьвіти* засновують ся там 
українські „Просьвіти* і видають популярні книжочки для 
всенародної осьвіти. Для розповсюдненя науки українською 
мовою у верствах української інтелігенції повстають видав¬ 
ництва „Вік*, „Час*, „Лан* і ин. і видають оригінальні 
твори та переклади з європейських літератур. До сих зма¬ 
гань для поширеня і поглибленя всенародної просьвіти 
в українській мові пристає також народне учительство 
на Приднїпряньщинї, щоби на педагогічнім полі вести свою 
роботу. Заходом видавництва „Український Учитель* 
появляють ся шкільні книжки та й инші педагогічні виданя 
(опісля педагогічний місячник „Сьвітло“), хоч української 
мови все ще там не допускали навіть до народної школи. 
Розповсюднюваню сих видань пособляють „Українські кни¬ 
гарні*, позасновувані в Києві й инших містах. 

Коли в Надднїстряньщинї вже від половини ХІХ-го ст. 
почало постепенно розвивати ся дневникарство в українській 
мові, а пізнїйше також і в Надпрутщинї, росийська цензура 
не дозваляла навіть популярних часописий видавати укра¬ 
їнською мовою. Із заранєм конституцийної доби нові від¬ 
носини і цензурні пільги помогли зродити ся і в Приднї¬ 
пряньщинї дневникарству в українській мові. Прав¬ 
да, цензура часто застанавляла виданя українських дневни- 
ків і часописий небавом після їх появи, коли тілько троха 
сьміливійше промавляли і домагали ся своїх народних прав 
ї тому були вони приневолені або змінювати наголовки або 
переносити ся до инших міст, де троха лагіднійте оціню¬ 
вано їх писаня Але хоч задля недостачі прасового закона 
панувала там що до дневникарства велика самоволя, всеж 
таки при всіх перепонах дневникарство почало там розви¬ 
вати ся і сповняти свою задачу народного осьвідомлюваня. 
Окрім дневника „Рада*, виходив у Києві тижневник „Рід¬ 
ний Край* з додатком для дїтий „Молода Україна*, 
популярний ілюстрований тижневник „Село*, літер, наук. 



місячник „Українська Хата“ і „Л. Н. Вістник" пере¬ 
несений зі Львова, педаг. місячник „Сьвітло" й ин. 

Неначе продовженєм „Основи" був заснований місяч¬ 
ник (1882 р.) „Кіевская Старина", де українські учені 
подавали московською мовою історичні, етнографічні й инші 
розвідки, а перегодом також белетристичні твори україн¬ 
ською мовою, поки в 1907 р. не перемінила ся в місяч¬ 
ник „Україна", видаваний українською мовою, (виходив 
тілько оден рік). Новим огнищем, около котрого згрома 
дили ся українські учені, стало в Києві „Українське На¬ 
укове Товариство", котре почало видавати місячними 
книжками „Записки" з науковими розвідками українською 
мовою.х) 

Українська мова розвиває ся отже не тілько на ниві 
популярного, шкільного і педагогічного письменьства, але 
почала собі здобувати щораз ширший обсяг в науко¬ 
вих царинах і входить також на церковне поле („Україн¬ 
ський переклад чотирох євангелистів п. з. „Сьвяте Єван¬ 
геліє", в Москві 1907 „Проповіди сьвящ. Ксенофонта 
Ванькевича в Камянцї Подільськім 1908 й инші). 

49. Нові шляхи і перехід до висшого степеня твор- 
Чости в українськім письмєньстві. 

Українське письменьство з доби Котляревського до 
новійших часів було сільським і селянським, живопису- 
вало житє селянина з єго бідою і радостю. Одиноким же- 
релом натхненя письменників було село і тому вони були 
письменниками сільського побуту, письменьство було демо¬ 
кратичне що до ідейного змісту і реалістичне що до форми; 
психічного житя і настрою воно майже не доторкувалось. 

Розклад давного ладу, суспільно-громадські змаганя і су- 
перечности, організації нових сил, що стають до боротьби 
з окликами до нового ладу, — всі ті прояви почали по¬ 
трясати підвалинами європейської Росії особливо на пере¬ 
ломі XIX і XX ст., а се зазначило ся також в українськім 
письменьстві зворотом до нового висшого степеня твор- 
чости. Красне письменьство виходить поза межі сільського 

*) Замітно, що з появою і поширеним українського дневпикарства 
не тілько в часоппсях. наслідком поспіху в редаґованю, але й у творах 
деяких новітепх письменників мова що до чистоти впсловів і що до 
складні не дорівнує мові взірцевих письменників 60-пх і 70-их рр. та ви- 
аначнїйишх письменників 80-их і 90-пх рр. 
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побуту. Міські живла народу, в значній мірі винародовлені 
під впливом довголїтного національного гнобленя, зверта¬ 
ють на себе бачність українських письменників, дають їм 
ширший вибір тем і більше засобів для мистецької твор- 
чости. Поруч з побутовими творами являють ся в україн¬ 
ськім письменьстві образи з внутрішнього, психічного житя. 

Памятний 1905-ий рік зазначив ся в історії Приднї- 
пряньщини не тілько політичними розрухами, але й приско- 
ренєм національного розвитку. На селї являє ся в господар¬ 
стві пролєтаріят уже яко доволї сьв»'дома суспільна верства, 
котра починає боротьбу з великими земельними власниками. 
Революцийні змаганя здобувають деякі пільги для україн¬ 
ського слова і печати. В українськім суспільстві відбуває ся 
розріжнюванє верств серед самого суспільства й осьвідомлю- 
ванє українського народу. Сі зміни в українськім суспіль¬ 
стві відбили ся також у творах найвизначнішого письмен¬ 
ника сеї найновішої доби. 

Володимир Винниченко (урод. 1880 р.) почав літературну 
діяльність в 1902 — 3 р. кількома оповіданями, в котрих від¬ 
разу проявила ся окрема саморідність, визначний талант, 
глибоке знане житя, а до того питомий український гумор, 
що надає їм тілько житя. Твори Винниченка обіймають не¬ 
звичайно широкий обсяг житя українського народу, в них 
являють ся постати сільського й міського робітника, но- 
вітного інтелігента й т. ин. представників суспільства. З гли¬ 
бини пробудженого громадсько-політичного житя народу 
відпертих страйків українського селяньства переходить Вин¬ 
ниченко на широкий простір революцийного руху з 1905 р. 
і живописує цілу низку постатий нового українського су¬ 
спільства. Доба розрухів відбила ся також на формі пер¬ 
ших творів Винниченка. Се переважно невеличкі оповіданя, 
бо житє давало чимало вражінь та автор бажав дати їм 
вислів найкоротшою дорогою Визначають ся вони богат- 
ством глибокого почутя. 

В ііершпх оповіданих (»Краеа і сила*, »Біля машинп«, 
»На пристани, »Голота«, »Раб краси*, її ин.) жпвописуе 
він важку працю та злидні' сільського робітника і єго боротьбу 
з сільським капіталїстом-дїдичем, класовий розділ серед сільського 
громадяньсгва і зростаючу сьвідомість робітників. В оповіданих 
^Робота*, «Салдати ки«, х>Боротьба« живописує роботу агі¬ 
таторів серед народу і надтягаючу бурю революції. 

Відтак дав Винниченко кілька образів росийської тюрми, сеї 
^мертвої скрині, зробленої із старого промоклого слїзми каміни* 
(»Темна сила*, »Щось більше за нас*, »Дим« і ин.) ітак 
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умів схопити характеристичні черги вишів, еалдатів і тюремного 
начальства, що вони стоять перед нами як живі, вільні її невільні 
населеній «мертвих домі в« Росії. Тюрма страшна не голодом, хо¬ 
лодом і хоробамп. але позбавленєм свободи і тому він жпвописує 
не людські фізичні умовинм житя в тюрмі, але моральні м\ ки лю¬ 
днії позбавлених волі розумної дїяльностп і вражінь широкого 
сьвіту — се вязнпця людської душі. 

Твори Винниченка визначають ся в порівнаню з пись¬ 
менниками давнїйшої доби иншим настроєм. Замість без¬ 
межного суму, виробленого в давнїйшім письменьстві сум¬ 
ними історичними обставинами, гомонить у Винниченка нова 
пісня завзятої боротьби пролетаріату, се взагалі характе¬ 
ристична прикмета новійшого українського письменьства. 

Від оповідань переходить Винниченко з 1906 р. до 
драми з сучасного житя, яко нового степеня розвитку єго 
творчости(„Дісгармонїя“, „Великий Молох", „Щаблі 
щастя"). Одною з прикмет спільних майже всім дієвим 
особам Винниченкових драм є се, що вони є люди сильні 
духом, а із сеї сили випливає бажане витратити, використати 
сю силу-жадобу до житя великого, шумного, дужого, з окли¬ 
ком „хорошо жити на сьвітї!" Ся жадоба до житя дієвих 
осіб є відбиткою дїйсности, вона питома пролєтарам. Але 
поруч сильних людий, жаднйх житя, стрічаємо в єго дра¬ 
мах супротивности слабих духом, котрим житє здає ся 
великим тягарем. 

Наголовком першої драмп «Ді сгар моні я* намічає Вин¬ 
ниченко, що головною перешкодою жити повним, сильним, хоро¬ 
шим житем є дісгармонія між бажаними інтелїґента і нало¬ 
женими ним на себе обовязкамп. У Грпцька в сій драмі дісгармо- 
нїя між моральним ідеалом соціаліста і соціалістом у дїйсности 
ї ся дісгармонїя впрпнає відповідно обставинам кождого, проявляє 
ся в самих їх вдачах. Протестом проти тпх обставин являє ся 
Мартпн, син міщанина, він боре ся проти вимог пан\ ючої моралі, 
котрі вяжуть єго волю. На місце принципу «мушу* Мартин ста¬ 
вить »хочу« і каже: «Чому я мушу здержувати свої сили? Я ні¬ 
чим не хочу звязувати себе і наплювати на всі моралі, на всі по¬ 
ржавілі кайдани, якими сковують себе люди*. Мартпн є руйную¬ 
чим жпвлом. 

В драмі «Великий Молох*, котрої змістом є важка бо¬ 
ротьба з самим собою, Зїнко і Мпрон Антонович кладуть основою 
моралі принцип «бути чесним самим з собою*. Зїнко висловлює 
погляд, що коли і воля і розум і серце одобряють се, що вія зро¬ 
бить, тоді він робить морально, хоч би і вбив чоловіка. Отже він 
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відкидав обовязки наложені на нас із внї, бо * визнане моїм »я« 
вже не обовязок, а щире моє бажане, котре виконаю без усяких 
обовязків« — *я з примусу не признаю обовязшв*. — Тимто най- 
висшою критерією пролетаря в опред'іленю морадьностп або немо- 
ральности якогось вчинку може бути внутрішнє »я« ееї людини. 

Богато уваги присьвячує Винниченко психольогії лю- 
бови, на котру глядить із становища більш матерія лїстич- 
ного і обрабляє теми, котрі можна би назвати психопато- 
льогічними. Він намагає ся зобразити житє таким, яким воно 
є і розглядає єго питаня без нїжности, а деколи в ярости 
розкриває всю гидоту, що нагромадила ся в людськім єстві. 
Тимто поруч картин високої поетично-мистецької стійности, 
стрічаємо в єго творах картини, котрі би красше було поне- 
хати, або не одно промовчати задля естетичної стійности 
твору. 

Одною з напкрасшпх драм Виннпченка являє ся «Базаре: 
також і іцо до еценїчности представляє значний поступ. Все дра¬ 
матичне дійство й увагу читачів зосередив автор около краси го¬ 
ловної особп дієвої, Марусі. Між інтересами революцпйної роботи 
і наміреною втечею вязнїв з тюрми з однчго боку і відносинами 
революціонерів до Маруспної краси повстає конфлікт. Щоби на- 
клонптп Трохпма до помочп в утечі вязнїв і здобути собі можли¬ 
вість спокійно трудити ся в партії, Маруся псує свою красу. Од¬ 
наче втративши свою цінність — красу, не здобула Маруся мож¬ 
ливосте спокійної праці в революцпйній роботі, бо спомпнп про 
єї красу натягали на неї великою журбою, а побачивши, що й пніпі 
відносини по єї бажаню не змінили ся (нещирість Леоніда до неї), 
не видержати сего і вибух бомбп. що розватпла стіну тюрми, уби¬ 
ває також Марусю, а єї смерть являє ся гармонійним закінченєм 
єї революцпйної роботи. 

Винниченко цікавить ся все моральними питанями в ши¬ 
рокому розуміню сего слова і вони є головною основою 
одної з найновійших єго повістий. 

В сій повісти н. з. >По-свій«, головною особою є Вадим 
Стельмашенко. спн скаліченого у фабриці робітника, близкпй свояк 
фабриканта. Житє Вадима є справдішньою кримінальною хронікою, 
а довгим побутом на Сибірі, яко політичний засланець, відчужив 
ся він від люднй і дійшов до крапного зденервованя і зневіри в лю¬ 
дях і жнтю та в іх совісти. Винниченко жпвоїшсує єго яко лю¬ 
дину. що не має ніякого почутя до добра і зла. і до якої небудь 
справи, ані до жіночої краси і та ^байдужність до всього* є хо- 
роблнвою і неприродною, а так само проголошуваний ним іммора¬ 
лізм. Постатю < 'тельмашенка намагав ся Винниченко показати, що 
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тілько така людина може бути імморалїстом, що не звертає зовсім 
уваги на той чи инший напрям і характер почувань у людини. 

Винниченко є натуралістом з рідкою зневірою до житя 
та людий і звертає ся в своїх творах більше до розуму, як 
до почутя читачів. Він пристрастно переймає ся своїми іде¬ 
ями і доводить нераз до крайних висновків, до парадоксів. 
Виявляючи свої погляди в пристрастнім одушевленю, попа¬ 
дає сам нераз у суперечности і часом почутєм ненавидить 
се, що обороняє розумом. 

Великою єго заслугою є, що здіймає нові питаня, ви¬ 
водить явища, що в усіх перед очима, але неосьвітлені і не- 
постережені; в основі єго пародоксів найдемо все якусь нову 
правду, не помічувану доси громадяньством. Парадоксаль¬ 
ність настрою і думок Винниченка, викликана імовірно роз- 
дражненєм єго на громадянську байдужність до справ зай- 
мавих для автора, приневолює єго спиняти ся на постатях 
з прикметами незрівноваженя і психопатизму, на людях 
психічно неморальних і в тім виявляє ся єго мистецьке чутє, 
а се чутє визначного єго таланту спричиняє, що дієві особи 
зовсім живі а не вигадані. 

Винниченко неперечно великий і саморідний талант, 
одначе жаль діймає, що сей визначний талант звертає ся 
часто до питань, котрі приневолюють єго впадати в розу- 
мованя мораліста і публіциста, замість полишити лікарям 
і соціольогам сї питаня, яких годі розвязати в белетристич¬ 
них творах, що повинні бути творами мистецтва. Можна од¬ 
наче сподївати ся, що з настанем природних відносин після 
страшного перевороту й руїни дійде до зрівноваженя та¬ 
лант письменника. 

Приднїпряньщина в добі великих потрясень росийськоі 
держави, котрі не минали й українського народу, видала ще 
й другий визначний талант, великих надій ліричного поета. 

0. Олесь (прибране назвище) виступив у перше з пое¬ 
тичними творами в 1903 р., а в єго піснях загомоніла така 
могутна струна, якої не чутно було на Приднїнряньщинї 
після Тарасової смеріи. В перших творах виливає поет осо¬ 
бисті почуваня своєї душі з дитинячих літ, викликані вра- 
жінями природи, коли, 

»весь Божий сьвіт сьміявсь, радів, 
раділо сонце, ниви, лікп...« 

ОЛ. БАРВІНСЬКПЙ, ІСТОРІЯ УКР, ЛІТЕРАТУРИ II. 27 



І ТОДІ 

»і задзвеніли в серці згукп 
і розітнувсь мій перший СЬП1В.« 

В єго описово-ліричних творах картини природи пере- 
няті глибоким єї розумінсм, особливож чудовими, пишними 
краскими поет живописує природу Криму, де 

»Осрібляні місяцем гори блищать 
І кедри і сосни казки шелестять. 
Що нишком підслухали з моря з гори. 
А море і сердить ся й лає вітри. 
Що нишком єго підслухають з горп.« 

Ніжна й вельми чутлива душа поета відчуває не тілько 
свої особисті переживаня: 

< Кожний ніжний рух .сердешний 
В срібну пісню переллю.« — 

з чого зложить ся „велика повість радощів і мук“, але 
й в тій пісні власних переживань поета відзиває ся часто 
суспільна нута. Доба відродженя України після першого по¬ 
дуву політичної весни натхнула поета гнівом проти гноби¬ 
телів і зрадників народних: 

»0й не квітни, весно, пишними квітками. 
Бо народ мій встане. 
Розібє кайдани. 
Вкриє сьвіт димами 
А поля тілами. 

Ой не квітни, весно: глянь — надходять хмарп. 
Тугою чорніють. 
Гнівом червоніють... 
Ой ті хмарп — кари... 
Смерть вам. яничарп!« 

Але мимо сумного вражіня, яке на поета навіяла зне¬ 
віра і пригноблене народу, він перенятий надією в красшу 
будучину кличе: 

»Ми не кличем боротись за волю: 
Наші брати тпалп в борні, 
їхня кров ще гаряча на ранах, 
їхні рани горять ще в огні. 
Ми не зложимо зброї своєї... 
Дужі в нас і бажання і гнів, 
Ми здобудемо землю і волю 
І загоїмо рани віків.« 
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Невдачі в перших починах боротьби за волю навіва¬ 
ють знов на поета розпуку. Одначе навіть у хвилях роз¬ 
пуки по невдачах поет не падає духом, бо він „горів, душа 
ставала кремяною, і не слова тепер спокою, а іскри креше 
з неї гнїв“. 

В глибині душі поета живе віра, 

скоро день заеьвітить, 
Що сонце наше вже зза обрію встає, 
Що хід єго снинпть ніщо не зможе в сьвітї:« 

він не висьпівав ще всіх пісень, котрими бажає будити нарід: 
»1Це кров кпппть, клекоче в піалі, 
І серце бе, як дзвін, в мені, 
І вся душа в огні. 
Житю і вам я не скорю ся, 
Вогню сльозами не заллю, 
Я буйним степом розгорну ся, 
Я морем еьпівів розіллю ся 
І в кожду пісню увіллю 
Весь жар, всю кров мою.« 

А хоч страшні злидні переживає Україна, поет подає 
надію на дальший розвиток визначного таланту з вірою 
з красшу будучину, яку висловив у „Пі сні": 

»Жпвп, Україно, живи для красй, 
Для сили, для правди, для волі... 
Шуми. Україно, як рідні лісп. 
Як вітер в широкому полі. 
До суду тебе не скують ланцюги, 
І рукп не скрутять ворожі: 
Стоять твої вірні сини навкруги 
З шаблями в рлках на сторожі. 
Стоять, присягають тобі на шаблях 
І жити і вмерти з тобою. 
І рідні знамена в крівавих боях 
Ніколи не вкрити ганьбою!« 

В останних десятилїтях окрім названих у горі двох ви¬ 
значних письменників появила ся на Придншряньщині і Над- 
нїстряньщинї ціла громада поетів, котрих твори стають до- 

сазом значного підєму народного духа, зростом одушевленя 
і національної сьвідомости, нового житя, нових окликів 
і також віри в немиручу силу українського народу. 

На творах сих письменників відбили ся ріжні впливи, 
•кі ворушили українським суспільством у сих землях, націо- 
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пальні, політичні і суспільні змаганя, якими кермує ся україн¬ 
ське громадяньство в сій добі. Деякі між ними, хоч не завер¬ 
шили ще своєї письменської дїяльности, виявили вже до пев¬ 
ної міри характер свого таланту в своїх творах і їх літера¬ 
турну стійність. 

С. Черкасенко (дійсне назвище П. Стах) визначив ся яко 
автор драм, повістий і ліричних віршів навіяних щирим де¬ 
мократизмом і людяним, громадянським сьвітоглядом, а чер¬ 
паючи між иншим теми з житя пролетарів і шахтярів, вка¬ 
зує на їх змаганя: 
> Вільна праця—то наша мета. 
Наша надія, — 
На щож занедбана тая еьвята. 
Вкохана мрія? 
Всюди руїна. У пустці німій 
Голод никає — 

Знов на крівавпй розлючений бій 
Нас закликає. 
Годі нам кровп, доволі оман! 
В хаті, вже рідній. 
Вільно спочинем од сліз і од ран 
В праці свобідній.« 

(^Вільна праця«.) 

Одначе вступаючись за правом на людське житє про¬ 
летарів, з горячим серцем й одушевленєм відзиває ся Черка¬ 
сенко про Україну: 

»Бадьоро має ще нам стяг, 
Господь ще любить Україну: 
Він в ризи питнії одяг 
Свою окривджену дптпну.« 

А зобразивши чудову природу рідного краю, кінчить: 
»Нехай чигають^хпжакп 
На ту красу — Красу-Дівчину. — 
На варті стали козаки, 
Господь вратує У країну!« (»У краї на«) 

Поет перенятий вірою в красшу долю народу-Антея 
і своєю щирою душею обіймає весь народ, без клясового 
і партийного вузкоглядства і певний того, що: 

г Народ злама його одчай 
І з попелу страшних пожарів. 
Як фенікс, встане Ріднпй Край, — 
Країна вільних господарів.* (»Народ«) 

Погідний і рішучий настрій знаменує твори Черкасенка, 
а так само й близкого єму що до напряму П. Капельгород- 
ського, коли тим часом Г. Чупринка в своїх віршах впадає 
в тугу й розпуку. Тужливим настроєм віє також з віршів 
Л. Пахаревського, як і з творів згаданої вже Н. Кибальчичевої 
і Г. Комарової. 
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У Надднїстряньщинї визначив ся поміж молодим по- 
колїнєм поетів найновійшої доби Василь Пачовсьний (учи¬ 
тель ґімназийний) викінченою формою ліричних віршів 
переважно любовного настрою, з котрих видно, шо він 
глибоко вслухав ся в мельодію нашої народної пісні і на¬ 
шої мови і володіє технікою вірша, як мало хто з того по¬ 
колїня та в одній хвилі вміє викликати в душі настрій і ви¬ 
держати єго до кінця. Окрім любовних віршів („Розси¬ 
пані перли"), в котрих инколи в натуралізмі сходить до 
найнизших крайностий (н. пр. „На стоці гір“) і серце своє 
переповнене любовним чутєм розливає щедро на всі боки, 
та взагалі забагато уваги присьвячує забавам і танцям, на- 
магав ся також дати драматичний твір „Сон української 
ночи“ за приводом польського поета Виспянського і ви¬ 
казати змаганя молодого поколїня Українців до виконаня 
„золотого вінця“ волі України серед змагань загалу Україн¬ 
ців для заспокоєня власних почестий. Однак автор не звер¬ 
нув уваги на се, що не мрії і звучні оклики, але тілько не¬ 
всипуча праця кождого на своїм становищі, над осьвідом- 
ленєм народу, може сплести сей вінець для України в крузі' 
культурних народів. — В другім драматичнім творі „Сфінкс 
Европи" намагав ся Пачовський вказати на се, що тілько 
справедлива полагода української справи може довести до 
розвязки сего трудного сьвітово-полїтичного питаня, котра 
зможе обезпечити лад і мир в Европі. 

З громади поетів молодого поколїня підіймає ся на 
крилах свого таланту Петро Карманський (гімназ. професор), 
незвичайно ніжна і мистецька душа. Єго пісні' навівають тиху 
задуму, як срібнорогий місяць, що пливе осїнним небом 
понад селянські стерниска, а металево чисті їх звуки зачі¬ 
пають живо наші серця і викликують глибокий сум. Поета 
діймає до живого не тілько власний єго біль, але й загально¬ 
людські стражданя. Збірка єго поезій „Пливем по морі 
т ьм и“ (1909) нагадує зовсім якусь цминтарну картину з кипа¬ 
рисами, туями і взагалі'дише якоюсь екзотичною природою. 
Инколи відзивають ся на струнах єго кобзи звуки про рідний 
край і степенують ся до вибухів гніву зверненого до зем¬ 
ляків: „Раби, пігмеї, маловіри, як довго ваші стони й скарги 
будуть одиноким щитом проти кайдан тиранів! О сором, 
•сором!“ — Одначе поет остає заєдно довго в тім цминтарнім 
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настрою й єго муза слабо відзиває ся про житє живих. Він 
радо здіймає ся в надземні круги від людського житя. 

Він мріє про 
» далеч. куди не доходить 
І спомпн буденної мовп«, 

і бажає: 
»Коби то мож заснути так на віки 
І не вертать в долину до лютий,« 

весь настрій єго творів журливий, навіть з природи зачер¬ 
пнеш мотиви сумовиті. 

Всеж таки й у тім сумовитім настрою поет відзиває 
ся нераз рішучим голосом на стражданя народу і єго 
боротьбу за волю і красшу долю. 

Окрім згаданих поетів виступив цілий кружок у „Мо¬ 
лодій Муз'Г як Степан Чарнецький, Сидір Тверд о- 
х л і б і ин 

Сим не вичерпано огляду літературної творчости всіх 
українських письменників, котрих число в останних десяти- 
лїтях наслідком розвитку дневникарства, науково-літератур¬ 
них місячників і окремих видань зросло вельми, а в сім мо¬ 
жна бачити запоруку, що українське слово попливе щораз 
ширшою і могутнїйшою струєю і видасть гарні плоди на 
всіх царинах письменьства. 

50. Головні прикдіети і напрядем українського 
письменьства нової доби. 

Перші українські письменники нової доби, І. Котля¬ 
ревський, П. Артемовський-Гулак, Квітка, Гребінка й ин., 
звернули ся до властивого жерела, до устної словесности 
народної, і старали ся збереженою в ній живою народною 
мовою впровадити пригноблений віковими злиднями укра¬ 
їнський нарід своїми творами в семю культурних націй. 
А хоч вони не доторку вали ся політичних справ, або пи- 
таня самоуправи України, впровадили в своїх писанях мо- 
гутну демократичну струю. З самого почину українське 
письменьство шукало ширшої основи, яку могла ему дати 
європейська цивілізація; з європейських літератур черпало 
воно повною жменею вироблені форми, а иноді і зміст 
творів. Се однак не зменшувало стійности українського 
письменьства, бо народний дух умів на всіх тих живлах ви- 
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тиснути своє знамя і зляти та стопити їх з народними 
живлами. 

Знаменно, що з першими починами обновленого укра¬ 
їнського письменьства появив ся на Приднїпряньщинї ви¬ 
значний сторичний твір (хоч написаний Московщиною), — 
перша виява української політичної думки, котра мала дов¬ 
гий час величезний вплив на витворене автономічної ідеї 
посеред тодішнього осьвіченого українського суспільства. 
Се була знаменита „Исторія Руссовь", оден з найбільш 
вільнодумних творів не тілько для тої доби, але й для мно- 
гих пізнїйших літ. Сей в дїйсности історично-політичний 
твір розповсюдив ся на Приднїпряньщинї в рукописях і бу¬ 
див посеред усего старшого поколїня національно-сьвідо- 
мого ще українського суспільства любов рідного краю 
і народу, приспану думку про волю України, автономічні 
ідеї і демократизм навіяний революційним настроєм. Під 
впливом сего твору засновують ся почини організацій, тай- 
них товариств, вільномулярських льож, з котрими й Українці 
були в звязи (Котляревський був членом полтавської льожі). 
В Києві заснований „Союзт> соединеньїхт» Славянт»" (1818) 
не мав, правда, чисто українських змагань, але опирав ся 
на федеративній демократичній основі і промощував шлях 
організаціям, що мали метою самоуправу України, між тими 
славному „Братству Кирило-Методіївському", утво¬ 
реному заходами Костомарова. З єго розбитєм не остала 
без сліду висока єго ідея, та найшла відгомін у поезіях 
Шевченка й оповіданях М. Вовчка, котрі мають величезне 
значінє для розвитку демократичного україньства. 

Проминуло після того більш десятка літ, поки колишні 
члени Кирило-Методіївського Братства змогли продовжувати 
свою роботу в петербурськім місячнику „Основа". Одначе 
часи змінили ся: хвилевий весняний подув росийської сво¬ 
боди захолонув, а хоч знесено крепацтво, ідея федералізму 
не найшла відгомону, реакцийні змаганя налягли на суспіль¬ 
ство з давною силою, а жертвою їх упала також „Основа". 

Під конець єствованя „Основи" відозвали ся там нові 
звуки. Молодші єї дописці В. Антонович, Т. Рильський, 
П. Житецький і ин. підносять з повною щиростю спра¬ 
ву становища шляхти на Україні і потребу єї праці для 
українського народу (В. Антонович — „Моя испов'Ьдь") 
і право українського народу на своє власне національне 
житє та на дальший розвиток на основі свого народного 
сьвітогляду (П. Житецький). 

„Основа" прояснила відносини українського народу 
до московського і польського та задачі української інтелі¬ 
генції супроти свого народу. Із застановою „Основи" на¬ 
слідком вспятних змагань росийського правительства, обме¬ 
жив ся український національний рух на культурну і про- 
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сьвітну діяльність, поки опісля в 70 их і 80-их рр. ХІХ-го 
ст. під впливом розбудженого в Надднїстряньщинї націо¬ 
нального житя („Мета", „Правда") не поширив ся обсяг 
і зміст українського письменьства, що стало підвалиною 
літературно-наукового і національно-культурного зєдиненя 
усіх українських земель на сьвідомій і ясній національ¬ 
ній основі 

В другій половині 80-их рр., з почином суспільно-полі¬ 
тичної дїяльности М. Драгоманова, вихованого під впливом 
ідей Кирило-Методіївського Братства і західно-європейського 
соціялїзму, проявляють ся в українськім письменьстві при¬ 
кмети і напрями крайно-реалїстичні, в дусі західно-європей¬ 
ських суспільно-демократичних ідей. На переломі ХІХ-го 
і ХХ-го ст., в змаганях до висшої мети, літературний рух 
бажає такого широкого розвитку і напряму, який обхопив 
би весь нинішній сьвіт і час. Рух сей видав визначні пись- 
менські таланти, котрі однак або не виявили ся ще вповні 
або не завершили своєї літературної дїяльности, щоби мо¬ 
гли стати предметом наконечної історично-літературної 
оцінки. До тогож ще й переворот, викликаний сьвітовою 
війною на всіх українських землях не сприяє спокійному 
і правильному розвиткови письменьства. Всеж таки можна 
з певною відрадою вказати на се, що невмируща сила укра¬ 
їнського народу мимо всіх перепон, які спиняли розвиток 
української мови, літератури, науки й всенародної просьвіти, 
довела українське письменьство, хоч не до розросту і ши¬ 
рокого розвитку, відповідного культурній спосібности й чи- 
сельности українського народу, але видала чимало таких 
творів, які внесли богаго цінного і саморідного до сьвіто- 
воі культурної скарбони. 

Віра в невмиручу- силу й справедливість української 
національної ідеї в найтруднїйших хвилях народного єство- 
ваня давала снагу народним борцям іти проти всякої на- 
сили й окрилювала їх у поході' до правди і волі, щоби 
здобути українському народови соня шне місце посеред семї 
культурних націй. Колиж уже щезли ті перепони, що за¬ 
городжували українському народови шлях до сеї мети, 
коли після перевороту спричиненого сьвітовою війною 
на українських землях настане необхідний для письмен- 
ської і всякої культурної роботи мир і лад, то можна 
мати певну надію, що пишними цьвітами вкриє ся і „нероз- 
межованою останеть ся на віки" українська земля та стане 
цариною культури, що здобуде українському народови по¬ 
чесне місце в історії. 



Зміст. 

Третя (народна) доба письдоеиьства. 

1. Загальний історично-лїтературннй погляд. Внутрішні' 
причини витвореня народного українського ппсь- 
меньства . 

2. Зверхні, загально-європейські причини, іцо Впливали 
на витворене народного укр. письменьства. 

а) Романтизм б) Вплив європейської науки на роз¬ 
виток українського письменьства. в) Відроджене сло- 
вянськпх народноетий. г) Ідея рівних прав чоловіка, 
д) Політичні події. 

3. Іван Котляревський. Полтава першим огнищем укра¬ 
їнського житя і письменьства. І. Котляревський. Пп- 
саня Котляревського. 

4. Вплив Котляревського на розвиток української літе¬ 
ратури і народностп. Наслїдовцї Котляревського. 

Павло Белецький-Носенко. Олександер Корсун, Пор- 
фірій Кореницький, Степан, Петро і Марта Писарев- 
ські, Михайло Петренко, Константпн Думитрашко, 
Остап Рудиковськпй, Константин Пузина, Василь 
Гоголь, Яків Кухаренко, Кирило Тополя. Іван Озар- 
кевич . 

5. Харків — друге огнище українського народного житя 
і письменьства.•. 

в. Вплив харківського університету на літературний рух 
7 Харківський літературний кружок. 

Василь Маслович, Петро Артемовський-Гулак . . 

3. Поширене літературного руху під впливом харківського 
університету . 

0. Романтичний напрям в українськім письменьстві. 
Лев Боровиковський, Олександер Корсун. Амврозій 
Метлинський, Микола Костомарів, Тимко Падура 

10. Взаємини українського письменьства з польською і мо¬ 
сковською літературою. 

11. Громада українських письменників у Харкові. 
Григорій Квітка-Основяненко, Літературна діяльність 
Гр. Квітки . . 

СТОР. 

1—4 

5—11 

11-23 

23—29 

29— 30 
30— 31 

31— 36 

36-38 

38—41 

* 41-44 

45—54 
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12 Харківські й полтавські ровесники Квітки. 
Евгеній Гребінка, Михайло Петренко, Яків ІЦого- 
лїв, Михайло Макаровський, Амврозій Метлин- 
ськпн, Віктор Забіля, Олександер Атанасіїв-Чуж- 
бинський . 

13. Головні прикмети і струї відродженого письмень- 
ства на приднїпрянській Україні 20-40 рр. . . . 

14. Національне відроджене і почини народного ппеь- 
меньства в наддністрянській Україні. 

15. Доля українського населеня в наддністрянській 
Україні після прилуки до Австрії. 

а) Дбалість про долю Русинів у Австрії, б) Неясне 
розуміпє про руську мову й народність, в) Почини 
українського народного шкільництва, г) Перше 
просьвітне товариство українське, д) Відгомін сло- 
вянського відродженя в наддністрянській Україні'. 
е) Досліди української історії і мови. 

15. Почини народної літератури в наддністрянській 
Україні. 

Вплив романтизму на розбуджене національної 
сьвідомостп. Руська Трійця. Літературна творчість 
М. Шашкевича і єї значіне. Літературно-історичне 
значіне М. Шашкевича ........ 

10. Доля українського письменьства в наддністрянській 
Україні по смертп М. Шашкевпча. 

Іван Вагплевич. Яків Головацький ..... 
17. Подув »весни народів « у наддністрянській Україні. 

а) Головна Руська Рада у Львові, б) „Руський 
Собору у Львові і словянськпй з'їзд у Празі'. 
в) „Собор руських учених". Галицько-руська Ма¬ 
тиця. Народний Дім. Ставропигійськпй Інститут. 
г) Літературна діяльність Я. Головацького після 
з'їзду руських учених. Микола Устіянович. Антін 
Могпльнпцький, Лука Данкевич, Михайло Козане- 
вііч, Рудольф Мох . 

І4*- Вплпв нисьменнпків Прпднїнряньщпни на відро¬ 
джене письменьства в наддністрянській Україні . . 

Ге Обєдннитедьний напрям в ппсьменьстві Надднї- 
стряньшинп. 

Денис Зубрпцькнй. Антін Петрушевпч. Михайло 
* арасевич, Михайло Малпновськпй, Антін Добрян- 
ськпй . 

20. »Особьтй русскій язьікі>« у літературі 50-пх рр. 
ХТХ-го от. в Надднїстряньщпнї. 

Іван Гушалевпч, Богдан Дїдпцькпй. Іван Наумовпч 
2]. Літературні змаганя против »обєдпнптельного« на¬ 

прям) . 
Евгеній Згарськпй, Ксенофонг Клпмковпч, Пля- 
тон Костецький. 

Національне відроджене і почини народного ннсь- 
меньства в надпрутській Україні. 

Гаврпїл і Василь Продай, Василь Ферлеевпч . 
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СТОР 

23. Закарпатська Україна, єї національний занепад і по¬ 
чини відроджена. Історичний огляд. 

24. Змаганя до підєму народного почутя між закарпатсь¬ 
кими Українцями. 

25. Літературна діяльність закарпатських Українців. 
Александер Духаович, Юрій Гуца-Венелин. Ляслов 
Чопен . . . 

26. Ширший розвиток письменьства в придніпрянській 
Україні. Київ третим огнищем літературного й умо¬ 
вою руху. 

27. Словянофільство в Росії. Кпрпло-Методіївеьке Брат¬ 
ство в Києві. 

28. Українська Трійця. 
Микола Костомарів, Тарас Шевченко, Дитячий вік 
Тараса, Шевченко глядае учителів малярства, 
Шевченко від викупу з крепацтва до засланя 
в неволю. Шевченко в неволі аж до визволу, Шев¬ 
ченко на другім засланю. Смерть Шевченка і по¬ 
хорони. Єго вдача, Поетична творчість Шевченка, 
Шевченкові баляди. Побутові поемп, Історичні по¬ 
еми, Національно-політичні твори, Шевченко апо¬ 
стол правди і науки, учитель людства. Лірична 
творчість Шевченка, Назар Стодоля, Шевченкові 
писаня в московській мові. Музикальність і живо¬ 
писність Шевченковпх творів. Літературне й істо¬ 
ричне значіне Шевченка. Пантелеймон Кулїш, Мо¬ 
лодий вік Кулїша, Діяльність Кулїша від заснована 
Кирило-Методіївського Братства до виходу „Осно¬ 
ви'4, Діяльність Кулїша від заложеня „Основи44 
до зміни поглядів на козаччину і розриву із зем¬ 
ляками, Ппсаня П. Кулїша в першій добі єго лі¬ 
тературної дїяльностп. Погляди Кулїша на істо¬ 
ричний розвиток українського народу. Друга доба 
літературної дїяльности Кулїша. Літературне та 
громадянське становище і характеристика Кулїша 

29. Віднова дїяльности придніпрянських письменників 
у 60-пх роках. Петербу рг осередком умовою й лі¬ 
тературного руху. Змаганя до всенародної просьвіти. 
Українські недільні школи .. 

30. Українські письменники-шестпдесятнпки. 
Марко Вовчок, Літературна діяльність М. Вовчка, 
Літературне становище М. Вовчка Громада пись- 
менників-Основян. Олександра Кулїшева (Ганна 
Барвінок», Матвій Симон (Номис), Степан Ніс, Пе¬ 
тро Кузьменко, Митрофан Александрович (Олель- 
кович), Данило-Слїпченко Мордовець, Олекса Сто- 
роженко, Анатоль Свпдницький, Яків Щоголїв, 
Леонід Глїбів, Олександер Навроцькпй, Василь Ку¬ 
лик. Володимир Олександрів, Василь Мова, Микола 
Вербпнькпй. Петро Охоцькпй-Огієвський 

31. Літературна діяльність народовців. Друга »руська 
трійця «. 

Володимир Шашкевпч, Федір Заревпч, Ксенофонт 
Климковпч .. 

108 — 109 

109—110 

110 — 112 

112—114 

114-118 

119—195 

195—202 

202—228 

228—241 
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82. Усігіхп й перепони в пошпрюваню ідеї народовців. 
Львів осередком умового і літературного житя. 

Павлин Сьвєнш'цькпй. Основа львівської громадп 
народовців. Засноване часописи „Правда" . . . 

33. Спільна літературна робота письменників усїх зе¬ 
мель українських. 

Олекеандер Кониськпй, Літературна діяльність Ол. 
Боннського, Степан Радянський. Іван Левпцький. 
Літературна діяльність І Левиць кого. Літературне 
становище і характеристика І. Левпцького, Панас 
Мирний. Літературне становище й характеристика 
П Мирного. 

34. Початок новітного українського театру. Творці но¬ 
вішої української драми. 

Михайло Старпцький. Літературне становище й ха¬ 
рактеристика творчостп М. Старпцького, Марко 
Кроппвницькпй. Літературна діяльність М."Кро- 
пивницькОго, Літературне становище М. Кроппв- 
ницького, Іван Тобілевич Драматична творчість 
І. Тобілевпча. Літературне становище 1. Тобілевича 

Зо. Національне відроджене надпрутської України (Бу¬ 
ковини). Иоспф Федькович і брати Воробкевпчі. 
(» Буковинська Трійця «). 

Йоспф Юрій Гордпнський Федькович. Літературне 
становище Федьковича, Ізидор Воробкевич, Літера¬ 
турна діяльність, Літературне становище. Григорій 
Воробкевич . 

36. Відгомін відродженя наддністрянської і надпрутської 
України на Прпднїпряньїцинї. 

37. Заборона українського пнсьменьства в Росії указом 
з 18/30 мая 1876 р. 

34 Вшив заборони української мови в Росії на літера¬ 
турний рух у Надднїстряньщпнї. 

Василь Ільнпцькпй, Анатоль Вахнянин. Омелян 
Огоновськпй, ()мелян Партицькшї, Юлїян Роман- 
чук, Юлїян Целевпч. Олекеандер Барвінськпй, Кон¬ 
стантан Лучаківськпй, Евген ІКелехівськпй, Іван 
Верхратськпй, Корнпло Устіяновпч .. 

ЗО. Змаганя до пошпреня культурно-національної роботи 
народовців у 70-нх рр. 

Володимир Барвінський, Володимир Навроцькпй . 
40. Вплпв західно-європейських суспільно-політичних 

ідей на дальший розвиток ипсьменьства. 
Михайло Драгоманів, Національні й суспільно-по¬ 
літичні погляди Драгоманова. Вплпв М. Драгома- 
нова на розвиток українського пнсьменьства і на¬ 
уки. Іван Франко. Літературна творчість І. Франка, 
Остап Терлецькпп, Михайло Павлпк. Степан Кова¬ 
лів. Наталя Кобрпнська . 

41. Змаганя до полагодц взаїмннх відноспн між рідними 
національними й європейсько-суспільними струями. 

Ольга Косачева, Борис Грінченко. Літературне ста¬ 
новищі» Б. Грінченка. Трохим Зїнківськпй, Іван 

СТОР. 

241—24 

249—28 

282-30 

303—32 

32'>—32 

320—33 

33 : 

333—34 

343—31 



420^— 

Манжура. Дмитро Маркевич. Михайло Комар, Пе¬ 
тро Нїщинеькпй . , . 

4*2. Оживлене нпсьменеького руху в наддністрянській 
і придніпрянській Україні у 80-их рр. 

< )сип Маковей. Тпмотей Бордуляк, Богдан Лепкий, 
Андрій Чайковський, Володимир Масляк, Григорій 
Цеглинськпй. Василь Щурат, Павло Грабовський, 
Володимир Самійленко, /Лярпса Косачівна. Ага- 
фангел Кримський, Людмила Старицька-Черняхів- 
ська, Надія Кпбальчич. Дніпрова Чайка. Іван Сте- 
шенко. Мусїй Кононенко, Евгенїй Тимченко . . . 

43. Поширене обсягу і змісту українського ппсьменьства. 
Михайло Гру шевський . . 

44. Прояви натуралізму в краснім ппсьменьстві. 
Михайло Коцюбинський, Літературне становище 
М. Коцюбинського, Микола Чернявськпй .... 

45. Збірні і популярні впданя на Прпднїпряньщпнї 
46. Найновійші струї в укр. ппсьменьстві під впливом 

західно-європейських суспільних ідей. 
Любов Яновеька. Ольга Кобплянська ... 

47. Модернїстпчнпй (новітнпй) напрям в українськім 
ппсьменьстві. 

Василь Стефанпк. Іван Семанюк, Лесь Мартович. 
Денис Лукіянович, Антін Крушсльнпцький. Ми¬ 
хайло Яцків . - . .. 

48. Заранє конституційної свободи в Росії і вплив на 
просьвітнпй та літературний рух на Прпднїпрянь- 
щинї. 

49. Нові шляхи і перехід до висшого степеня творчо- 
сти в українськім ппсьменьстві. 

Володимир Впнниченко. О. Олесь, С. Черкасенко. 
П. Канельгородськпй. Г. Чупринка, Л. Пахарев- 
ськпй, Н Кибальчпчева, Г. Комарова, Василь Па- 
човськпй, Петро Карманський, Степан гІарнецькпй, 
Сидір Твердохлїб. 

! 50. Головні прикмети і напрями українського письмень- 
ства нової доби. 

Поправки . 

305—377 

3(7—389 

389—391 

391 -399 
390 

400—405 

405- 411 

411—413 

413-422 

422—424 
430 



Поправки. 

стор. ряд. замість має бути 
2 1 з долини сьмішнпм СЬМІШНПМ II 

10 3 з гори унївертптетах університетах 

11 і 3 долини занепаститп занапастити 

11 12 занепащенєм занаиащенем 

23 14 з гори любовою лгобовію 

32 6 „ в український в українській 

Зо 20 3 долини деякі ого ппсаня в деяких єго писаних 

49 18 з гори пі дер жати піддержати 

69 16 3 долини 21. Почини 15. Почини 

151 10 » славославить славословить 

187 3 ,, погдяд погляд 

228 18 „ Літературна діяльність 31. Літер, діяльність 

241 15 Успіхи і перепони 32, Успіхи і перепоня 
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